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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. WATHELET
fremsat den 3. september 2015"

Sag C-388/14

Timac Agro Deutschland GmbH
mod
Finanzamt Sankt Augustin

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht Koln (Tyskland))

»Etableringsfrihed — artikel 49 TEUF — fradrag i et selskabs fortjeneste af tab, der er opstaet for
selskabets driftssted, som er etableret i en anden medlemsstat — en medlemsstats lovgivning, hvorefter
et sadant tab medregnes i forbindelse med overdragelsen af det pageeldende driftssted«

1. Anmodningen om preejudiciel afgerelse angar fortolkningen af artikel 49 TEUF. Den vedrerer
neaermere bestemt et emne, som Domstolen allerede gentagne gange har behandlet siden dom Marks
& Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), nemlig spergsmalet, om en virksomhed, der er etableret i én
medlemsstat, kan fradrage tab, der er opstaet for et fast driftssted, som denne virksomhed driver i en
anden medlemsstat.

I — Retsforskrifter

A — ElU-retten

2. Artikel 49 TEUF beskytter den frie etableringsret for statsborgere fra Den Europeeiske Unions
medlemsstater. I denne artikel fastseettes folgende:

»[D]er [er] forbud mod restriktioner, som hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig pa
en anden medlemsstats omrade. Dette forbud omfatter ogsa hindringer for, at statsborgere i en
medlemsstat, bosat pa en medlemsstats omrade, opretter agenturer, filialer eller datterselskaber.

Med forbehold af bestemmelserne i kapitlet vedrorende kapitalen indebeerer etableringsfriheden adgang
til at optage og udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virksomheder,
herunder navnlig selskaber i den i artikel 54 anforte betydning, pa de vilkdr, som i etableringslandets
lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere.«

1 — Originalsprog: fransk.
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B — Tysk ret

3. § 2a, stk. 3, forste til fierde punktum, i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat, herefter
»EStG«) i den affattelse, der var geeldende for skattearene 1997 og 1998, bestemmer:

»[1]. Safremt indkomst fra erhvervsvirksomhed, der oppebeeres af en ubegrenset skattepligtig fra et
fast  driftssted, der er beliggende i en udenlandsk stat i henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, er fritaget for indkomstskat, skal tab, der fremkommer i
overensstemmelse med indenlandske skattebestemmelser vedrgrende denne indkomst, efter
anmodning fra den skattepligtige fradrages ved den samlede indkomstopgerelse under forudseetning
af, at det af den skattepligtige kunne have veeret anvendt til udligning eller fradrag, safremt
indkomsten ikke havde veeret fritaget for indkomstskat, og safremt tabet overstiger den positive
indkomst fra erhvervsvirksomhed fra andre driftssteder, der er beliggende i denne udenlandske stat,
og som er fritaget i henhold til denne overenskomst. [2.] Safremt dette ikke indebeerer, at tabet
modregnes, kan det fradrages, nar betingelserne i § 10d er opfyldt. [3.] Der skal pa ny tages hensyn til
det i henhold til forste og andet punktum fradragne belgb ved den samlede indkomstopgerelse i det
omhandlede skattedr, nar den fortjeneste, der i et af de efterfolgende skattedr oppebeeres fra
erhvervsmeessig virksomhed fra driftssteder, som er beliggende i samme udenlandske stat, ssmmenlagt
er positiv, for sa vidt som den positive indkomst fritages i henhold til denne overenskomst. [4.] Tredje
punktum finder ikke anvendelse, sifremt den skattepligtige person beviser, at han i henhold til de
bestemmelser, som er fastsat i den udenlandske stat, og som gelder for ham, generelt ikke kan
fradrage tab i et andet &r end det ar, hvori tabet opstod.«

4. EStG’s § 52, stk. 3, tredje og femte punktum, i den affattelse, der var geeldende i 2005, bestemmer:

»§ 2a, stk. 3, tredje, femte og sjette punktum, i den affattelse, der blev offentliggjort den 16. april 1997
(BGBI I, s. 821) finder fortsat anvendelse pa skattearene 1999 til 2008, nar der forekommer en positiv
indkomst som omhandlet i § 2a, stk. 3, tredje punktum, eller nar et fast driftssted, der er beliggende i
en udenlandsk stat som omhandlet i § 2a, stk. 4, som affattet i det femte punktum, omdannes til et
kapitalselskab, overdrages eller lukkes. [...] § 2a, stk. 4, finder anvendelse pa folgende betingelser for
skattedrene 1999 til 2008:

»4.  Hvis et fast forretningssted, der er beliggende i en udenlandsk stat,

1.  omdannes til et kapitalselskab eller
2. overdrages mod vederlag eller vederlagsfrit eller
3. lukkes [..], medregnes ud fra en analog anvendelse af stk. 3, tredje punktum, det tab, der er

fradraget i henhold til stk. 3, forste og andet punktum, pa ny i den samlede indkomstopgerelse i
det skattedr, hvor omdannelsen, overdragelsen eller lukningen sker, for sa vidt som det
pageeldende tab ikke pa ny er blevet medregnet i medfer af stk. 3, tredje punktum, og heller
ikke skal medregnes.««
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C — Dobbeltbeskatningsoverenskomster

5. Artikel 4, stk. 1, i den dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er indgéet den 4. oktober 1954 mellem
Forbundsrepublikken Tyskland og Republikken @strig om indkomst- og formueskatter, samt
erhvervsskat og ejendomsskat (BGBI. 1955 II, s. 749), som gendret ved overenskomsten af 8. juli 1992
(BGBL 1994 11, s. 122), har felgende ordlyd:

»Hvis en person, der er hjemmehorende i en af de kontraherende stater, oppebeerer indkomst i sin
egenskab af virksomhedsleder eller medejer af en industri- eller handelsvirksomhed, hvis aktiviteter
udstreaekker sig til den anden kontraherende stats omrade, har denne anden stat kun beskatningsretten
med hensyn til denne indkomstskat, i det omfang den oppebeeres af et fast driftssted, der er beliggende
pa dennes omrade.«

6. Artikel 7, stk. 1, i overenskomsten af 24. august 2000 mellem Forbundsrepublikken Tyskland og
Republikken Ostrig til undgéelse af dobbeltbeskatning for sa vidt angar indkomst- og formueskatter
(BGBL. 2000 II, s. 734, herefter »den tysk-estrigske overenskomst«) bestemmer:

»Fortjeneste oppebaret af en virksomhed i en kontraherende stat kan kun beskattes i denne stat,
medmindre virksomheden driver erhvervsvirksomhed i den anden kontraherende stat gennem et dér
beliggende fast driftssted. Safremt virksomheden udferer sadanne aktiviteter, kan dets fortjeneste
beskattes i den anden stat, men kun for sa vidt angar den del deraf, som kan henfores til dette faste

driftssted.«
7. Artikel 23, stk. 1, forste punktum, i den tysk-estrigske overenskomst har folgende ordlyd:
»Skatten for de personer, der har bopzel i Forbundsrepublikken Tyskland, beregnes pa folgende made:

a) Med forbehold af litra b) medregnes indkomst, der oppebeeres i Republikken Ostrig, og
formuegoder, der befinder sig i Republikken @strig, og som i henhold til denne overenskomst
skal beskattes i Republikken @strig, ikke i det tyske skattegrundlag«?.

II — De faktiske omstendigheder i hovedsagen

8. Timac Agro Deutschland (herefter »Timac Agro«) er et tysk kapitalselskab, der hgrer til en fransk
koncern. Timac Agro har siden 1997 haft et fast driftssted i @strig. Den 31. august 2005 blev det faste
driftssted i Ostrig overdraget mod vederlag til et selskab, der var etableret i Ostrig, og som herer til
samme selskabskoncern som Timac Agro. Overdragelsesaftalen vedrerte navnlig lesere og fast
ejendom. Kundekredsen blev overdraget til en pris af 1 EUR, da kunderne i forvejen var kunder hos
det erhvervende sosterselskab.

9. Der opstod efterfolgende et spergsmal om, hvorledes tab, som var opstaet hos dette
ikke-hjemmehorende faste driftssted, skulle behandles, fordi det neevnte faste driftssted i Ostrig i
perioden fra 1997 til 2005 havde lidt tab i samtlige skattear, med undtagelse af arene 2000 og 2005, og
fordi Timac Agro havde fradraget disse tab i Tyskland.

2 — Artikel 23, stk. 1, litra b), er ikke relevant for behandlingen af de praejudicielle spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet. Det bemeerkes
i ovrigt, at den foreleeggende ret ikke har henvist til denne bestemmelse i foreleeggelsesafgorelsen, og at de parter, der har afgivet skriftlige
indleeg, heller ikke har henvist til denne bestemmelse.
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10. Timac Agros skattegrundlag blev efter en skattekontrol sendret for arene 1997 til 2004. Dels blev
det tab, som det faste driftssted i @strig havde lidt, og som oprindeligt var blevet fradraget i Timac
Agros indkomst i arene 1997 og 1998, pa ny medregnet i selskabets skattepligtige overskud for 2005.
Dels blev det afslaet at tage hensyn til det tab, som det neevnte faste driftssted havde lidt, i forbindelse
med beregningen af skattegrundlaget for Timac Agro for sa vidt angik arene 1999 til 2004.

11. Da Timac Agro ikke var enig i disse eendringer, anlagde selskabet sag ved Finanzgericht Koln.
Timac Agro anforte til stotte for sogsmalet, at savel medregningen af det tab, der var lidt hos dets
faste driftssted i Ostrig i arene 1997 og 1998, som den manglende mulighed for at fradrage dette
driftssteds tab for arene 1997 til 2004 var uforeneligt med etableringsfriheden.

12. Hvad angér den omhandlede medregning har den foreleeggende ret anfort, at Domstolen endnu
ikke har besvaret sporgsmalet om, hvorvidt det er foreneligt med EU-retten pa ny at medregne tab,
der er opstéet i forbindelse med overdragelsen af et ikke-hjemmehgrende fast driftssted.

13. Den foreleeggende ret har anfert, at selv om de faktiske omstendigheder, der 1a til grund for dom
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588), ganske vist er
delvist sammenlignelige med omstendighederne i hovedsagen, var spergsmalet i denne dom, om et
ikke-hjemmehgrende fast driftssteds underskud kunne medregnes i et omfang svarende til dette
driftssteds overskud. I hovedsagen er tabet derimod blevet medregnet pa ny som folge af
overdragelsen af det ikke-hjemmehorende faste driftssted, uden at der foreligger nogen form for
forbindelse med dette driftssteds overskud.

14. Sifremt Domstolen matte fastsla, at principperne i dom Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588) ogsa skal finde anvendelse i det foreliggende
tilfeelde, onsker den foreleeggende ret folgelig oplyst, om de principper vedrerende endeligt underskud,
som Domstolen har opstillet i preemis 55 og 56 i dom Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763)
(herefter »Marks & Spencer-undtagelsen«)®, finder anvendelse pd de tab i regnskabsarene 1997
og 1998, der er medregnet pa ny, og derfor ikke leengere tages i betragtning i Tyskland.

15. Hvad angar den manglende hensyntagen til det tab, som det faste driftssted i @strig har oparbejdet
i regnskabsarene 1999 til 2004, har den foreleeggende ret anfort, at det folger af bestemmelserne i den
tysk-ostrigske overenskomst, at Republikken @strig havde enekompetence til at beskatte den indkomst,
som det faste driftssted i Republikken @strig oppebar. Ordningen i henhold til denne
dobbeltbeskatningsoverenskomst omfatter séledes ikke kun fortjeneste, men ogsa tab. Timac Agro kan
derfor kun gives medhold i segsmalet, safremt den neevnte overenskomst udger en tilsideseettelse af
etableringsfriheden.

16. Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om det endelige tab i den forstand, hvori dette
udtryk anvendes i forbindelse med Marks & Spencer-undtagelsen, skal tages i betragtning for denne
periode. Den foreleeggende ret har anfert, at den ikke hidtil har formaet at fastleegge de kriterier, der
kan gore det muligt at bestemme, i hvilke situationer Marks & Spencer-undtagelsen finder anvendelse.

17. Finanzgericht Koln har pad denne baggrund besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
en preejudiciel anmodning.

3 — I denne dom (preemis 55 og 56) fastslog Domstolen i det veesentlige, at en restriktiv foranstaltning vedrerende fradrag for underskud, der er
opstdet i et udenlandsk datterselskab, kunne veere uforholdsmeessigt i den situation, hvor det ikke-hjemmehorende datterselskab havde
udtemt alle de muligheder for at tage hensyn til underskuddene, der eksisterede i dets hjemstat, hvilket det tilkom moderselskabet at
godtgore.
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III - Anmodningen om prejudiciel afgorelse og retsforhandlingerne ved Domstolen

18. Ved afgorelse af 19. februar 2014 indgaet til Domstolen den 14. august 2014 har Finanzgericht
Koln besluttet at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal i medfer af artikel 267 TEUF:

»1) Skal artikel 49 TEUF [...] fortolkes saledes, at den er til hinder for en bestemmelse som § 52, stk. 3,
i [EStG], hvis arsagen til medregningen af et belgb svarende til tab, der er opstaet for et
[ikke-hjemmehgrende] fast driftssted, som tidligere er taget i betragtning med henblik pa [at nedseette
et moderselskabs beskatningsgrundlag], er, at dette faste driftssted er solgt til et andet kapitalselskab,
som herer til samme koncern som selgeren, og ikke at opna en fortjeneste?

2) Skal artikel 49 TEUF [...] fortolkes séaledes, at den er til hinder for en bestemmelse som artikel 23,
stk. 1, litra a), i [den tysk-ostrigske overenskomst], ifelge hvilken indkomst fra Ostrig ikke indgar i
beregningsgrundlaget for den tyske skat, hvis den kan beskattes i Ostrig, safremt tab, som er opstaet i
et tysk kapitalselskabs faste driftssted i Ostrig, ikke leengere kan tages i betragtning i Ostrig, fordi det
faste driftssted seelges til et ostrigsk kapitalselskab, som hegrer til samme koncern som det tyske
kapitalselskab?«

19. Finanzamt Sankt Augustin, den tyske, den franske og den estrigske regering samt Det Forenede
Kongeriges regering og Europa-Kommissionen har afgivet skriftlige indleeg.

20. Alle de parter, der har afgivet skriftlige indleeg, har bortset fra et mere nuanceret svar fra
Kommissionen og Det Forenede Kongerige, der ikke har behandlet det forste sporgsmal i deres
skriftlige indleeg, foreslaet, at de praejudicielle spergsmal besvares benzegtende *.

21. Disse parter afgav endvidere mundtlige indleeg under retsmodet, der blev atholdt den 1. juli 2015.

IV — Analyse
A — Det forudgdende krav om situationernes sammenlignelighed

1. Direkte beskatning og EU-retten

22. Selv om den direkte beskatning henhegrer under medlemsstaternes kompetence, skal disse dog
udeve kompetencen under overholdelse af EU-retten® og nermere bestemt traktatens bestemmelser
om den frie beveegelighed, der er fastsat i artikel 49 TEUF, idet denne bestemmelse er den centrale
bestemmelse i den foreliggende sag.

4 — Kommissionen har anfert, at medregningen af tab, der tidligere er taget i betragtning, i et tilfeelde, hvor et ikke-hjemmehgrende fast driftssted
overdrages, i princippet kan begrundes i tvingende almene hensyn, der er forbundet med en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne og med forebyggelsen af skatteunddragelse. Kommissionen er imidlertid af den opfattelse,
at en sadan foranstaltning kun vil veere forholdsmeessig, safremt der alene sker medregning af den fortjeneste, der er opnaet i dette driftssted,
herunder den eventulle »skjulte« fortjeneste, der pa overdragelsestidspunktet indgér i prisen for overdragelsen af driftsstedet. Safremt der
matte herske tvivl om transaktionens veerdi, forhindrer EU-retten ikke moderselskabets hjemstat i at undersege, om prisen for overdragelsen
er i overensstemmelse med armsleengdekriteriet.

5 — Jf. blandt en reekke eksempler domme Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, preemis 21), Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
preemis 29), Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, preemis 36), Oy AA (C-231/05,
EU:C:2007:439, preemis 18), FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11 — C-347/11, EU:C:2012:286, preemis 14) og Blanco og Fabretti
(C-344/13 og C-367/13, EU:C:2014:2311, preemis 24).
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23. Det fremgar af Domstolens faste praksis, at denne frihed vanskeliggores, hvis et selskab, der er
hjemmehorende i én medlemsstat og har et fast driftssted i en anden medlemsstat, undergives en
skattemeessig forskelsbehandling i henhold til en medlemsstats lovgivning, der stiller det pageeldende
selskab ringere i forhold til et hjemmehgarende selskab, der har et fast driftssted i domicilstaten®.

24. 1 denne forbindelse udger en bestemmelse, der giver mulighed for at tage hensyn til underskud i et
fast driftssted ved opgoerelsen af resultatet og beregning af selskabets skattepligtige indkomst, en
skattemeessig fordel’. »Opnaelsen eller afvisningen af en sidan fordel for et fast driftssted i en anden
medlemsstat end den, hvori naevnte selskab har hjemsted, kan séledes pavirke etableringsfriheden«®.

25. Den omsteendighed, at kun de faste driftssteder, der er beliggende i en anden medlemsstat, ikke
indremmes en sadan fordel, udger en ufordelagtig skattemeessig behandling, idet dette kan aftholde et
selskab, der er beliggende i en af Unionens medlemsstater fra at udeve sine aktiviteter gennem et fast
driftssted, der er beliggende i en anden medlemsstat. For at en sddan forskelsbehandling udger en
restriktion, der er forbudt ifslge Domstolens praksis, skal situationerne imidlertid veere objektivt
sammenlignelige”’.

26. Medmindre en sédan forskelsbehandling er begrundet i tvingende almene hensyn', er den med
andre ord kun forenelig med traktatens bestemmelser om etableringsfriheden, hvis den vedrerer
situationer, der ikke er objektivt sammenlignelige "

2. Kravet om objektiv sammenlignelighed

a) Kriterierne

27. Selv. om kravet om, at rent nationale og greenseoverskridende situationer skal veere objektivt
sammenlignelige for i medfor af udevelsen af den frie beveegelighed at paleegge en sanktion for den
forskellige skattemeessige behandling af ikke-hjemmehorende og hjemmehegrende (i det foreliggende
tilfeelde mellem et selskab, der er etableret i Tyskland og har et fast driftssted i Ostrig, og et andet
selskab, der er etableret i Tyskland og har et fast driftssted pa samme omrade), kan give anledning til
en opfattelse om, at der nermere foreligger en forskelsbehandling fremfor blot en hindring eller
restriktion, udger dette krav endvidere en fast del af Domstolens praksis vedrerende forholdet mellem
traktatens bestemmelser om de store friheder og de nationale direkte beskatningssystemer .

6 — Jf. i denne retning dom Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

7 — Jf. i denne retning domme Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, preemis 23), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588, preemis 32) og Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, preemis 20).

8 — Dom Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, preemis 32).

9 — Jf. i denne retning domme Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, preemis 46), Philips
Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, preemis 17), A (C-123/11, EU:C:2013:84, preemis 33) og Nordea Bank Danmark (C-48/13,
EU:C:2014:2087, preemis 23).

10 — Jf. i denne retning dom Felixstowe Dock and Railway Company m.fl. (C-80/12, EU:C:2014:200, preemis 25).

11 — Det bemerkes, at Domstolen i dom SCA Group Holding m.fl. (C-39/13 — C-41/13, EU:C:2014:1758) i modseetning til den traditionelle
tilgang undersogte, om situationerne var sammenlignelige som et led i undersogelsen af, om den konstaterede restriktion métte anses for
begrundet.

12 — Nar Domstolen i stadig hgjere grad tover med at tale om forskelsbehandling og samtidig fastholder kravet om, at situationerne skal vaere
sammenlignelige, kan dette skyldes et gnske om at bevare muligheden for at undersoge, om der foreligger begrundelser i form af tvingende
almene hensyn, og ikke blot de begrundelser, der udtemmende er opregnet i traktaten. De eneste begrundelser for forskelsbehandling, der
kan accepteres i henhold til traktaten, med undtagelse af den frie varebeveegelighed (der ikke er genstand for den foreliggende sag), er
hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed. Sidanne hensyn kan kun vanskeligt gores geeldende pa
omradet for direkte beskatning. Domstolen har imidlertid i sin praksis fastsldet, at disse hensyn er de eneste, der kan begrunde
forskelsbehandling, hvorved den i sagens natur har udelukket de begrundelser, der udgeres af tvingende almene hensyn. Det bemserkes
imidlertid, at Domstolen nogle fa gange har modsagt sig selv p& dette punkt. I dom Svensson og Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379)
forfulgte Domstolen imidlertid denne argumentation, efter at den udtrykkeligt havde fastsléet, at den konstaterede forskelsbehandling ikke
kunne begrundes i tvingende almene hensyn, idet den undersggte, om argumentet om sammenhaengen péa skatteomradet kunne tiltraedes
eller ikke. Selv om Domstolen i sidste ende ikke tog dette argument til folge, burde den af rent principielle grunde ikke have undersegt dette
argument, fordi denne begrundelse ikke udtrykkeligt er foreskrevet i traktaten.
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28. Det er i de fleste tilfeelde i Domstolens praksis blevet fastsldet, at hjemmehorendes og
ikke-hjemmehgrendes  skattemeessige  situation  er  objektivt =~ sammenlignelige,  idet
sammenligneligheden vurderes under hensyntagen til, hvilket formal der forfolges med de omhandlede
nationale skattebestemmelser '*.

29. Det er imidlertid vigtigt at sikre, at analysen ikke begraenses til kun at anga formalet med den
omhandlede foranstaltning, da dette kan medfere en risiko for, at der anlegges et fordrejet syn pa den
samlede skattemeessige situation for den, som bestemmelsen er rettet til.

30. Hvis det anerkendes, at en foranstaltning, der giver en skattepligtig mulighed for at fradrage det
underskud, der er opstdet i dennes faste driftssteder, formentlig har til formal at nedbringe
skattegrundlaget for den pageldende skattepligtige, og at der foretages en teoretisk analyse af denne
foranstaltning, vil situationen for et selskab — i forhold til et hjemmehorende driftssted og situationen
for et selskab i forhold til et ikke-hjemmehorende driftssted — altid veere sammenlignelige. I begge
tilfeelde gnsker selskaberne at udnytte fradraget for at nedbringe beskatningsgrundlaget .

31. Endelig, og som generaladvokat Jadskinen for nylig har forklaret i sit forslag til afgerelse i Miljoen
m.fl. (C-10/14, C-14/14 og C-17/14, EU:C:2015:429), er det afgerende forhold for en sammenligning af
hjemmehorende og ikke-hjemmehorende skattepligtiges situationer »ikke den pageeldende lovgivnings
formadl, [...] men snarere den omstendighed, at en medlemsstats lovgivning ikke mé indfere en
forskelsbehandling, der i praksis indebcerer et hojere skattetryk for ikke-hjemmehorende, og som
séledes kan bevirke, at disse afholdes fra at gere brug af den naevnte frihed« .

32. Denne fremgangsmade gor det nedvendigt at foretage en forudgaende undersogelse af, om den
pageldende medlemsstat (i det foreliggende tilfeelde den stat, hvor det hovedselskab er
hjemmehorende, som anmoder om fradrag for tab, der er opstdet i dets faste driftssted, der er
etableret i en anden medlemsstat), har beskatningskompetencen for den pageeldende indkomst.

b) Anvendelse

33. Det bemeerkes generelt, at de tilfeelde, hvor Domstolen har fastslaet, at den manglende objektive
sammenlignelighed mellem situationen for henholdsvis hjemmehorende og ikke-hjemmehgrende
kunne bringe en skattemeessig forskelsbehandling i overensstemmelse med den frie beveegelighed,
forekommer meget sjeldent .

13 — Hvad angér faste driftssteder i udlandet fastslog Domstolen feks. i dom X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), at »[florholdene for et
hjemmehorende moderselskab, der ensker at udgere en skattemeessig enhed med sit hjemmehgrende datterselskab, og forholdene for et
hjemmehgorende moderselskab, der gnsker at udgere en skattemeessig enhed med sit ikke-hjemmehorende datterselskab, [...] siledes — med
hensyn til formalet med en beskatningsordning som den i hovedsagen omhandlede — [er] objektivt sammenlignelige, idet de begge soger at
opna fordelene ved denne ordning, som navnlig er, at de kan konsolidere overskud og underskud hos moderselskabet for de selskaber, der
indgar i den skattemeessige enhed, samt at transaktioner foretaget inden for koncernen bevarer en skattemseessig neutral karakter«
(preemis 24).

14 — Jf. i denne retning domme X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, preemis 22), Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, preemis 17), A
(C-123/11, EU:C:2013:84, preemis 33) og Felixstowe Dock and Railway Company m.fl. (C-80/12, EU:C:2014:200, preemis 25).

15 — Generaladvokat Kokott har tidligere i sit forslag til afgerelse A (C-123/11, EU:C:2012:488) med foje bemeerket, at »[h]vis [..] det [er]
tilstreekkeligt, at hjemmehorende skattepligtige i begge tilfeelde onsker at udnytte fordelen ved en skattemsessig ordning, har undersogelsen
af denne betingelse kun formel karakter, da den under alle omstendigheder [...] vil veere opfyldt« (punkt 40).

16 — Punkt 55. Generaladvokat Jadskinen anforte endvidere i sit forslag til afgerelse det synspunkt, at situationen skal betragtes i sin »helheds,
idet han bemeerkede, at »der [..] snarere, i analysen, [skal] tages hensyn til den samlede beskatning af [den pageldende] indkomst«
(punkt 62, min fremhaevelse).

17 — Jeg kan som eksempel neevne et tilfeelde, hvor situationen for hjemmehorende og ikke-hjemmehorende i forhold til skattebestemmelser, der
vedrorte de fordele, som var knyttet til den skattepligtiges personlige og familiemzessige situation, i princippet ikke var sammenlignelig
(bortset fra de tilfeelde, hvor den ikke-hjemmeherende ikke har nogen veesentlig indkomst i hjemstaten). Jf. dom Schumacker (C-279/93,
EU:C:1995:31) og senest dom Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406). Jf. ligeledes domme Blanckaert (C-512/03, EU:C:2005:516) og
Schulz-Delzers og Schulz (C-240/10, EU:C:2011:591).
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34. Hvad angér det problem, der er rejst i den foreliggende sag, dvs. om et selskab, der er etableret i en
medlemsstat, kan fradrage tab, der er opstaet i et fast driftssted, som selskabet driver i en anden
medlemsstat, vil jeg opsummere Domstolens praksis pa folgende made.

35. Domstolen har gentagne gange i de sager, der vedrerer denne problemstilling, efter at have
konstateret, at den situation, som et hjemmehorende selskab i en medlemsstat, der rader over et fast
driftssted i en anden medlemsstat, befinder sig i, og den situation, som et ikke-hjemmehgrende
selskab i en medlemsstat, der rader over et fast driftssted i samme medlemsstat, befinder sig i, er
objektivt sammenlignelige, fastslaet, at der foreligger en restriktion for etableringsfriheden. Domstolen
har foretaget denne konstatering enten udtrykkeligt ' eller stiltiende .

36. Domstolen har endvidere fastslaet, at der var tale om sammenlignelige situationer i de tilfzelde,
hvor en medlemsstat havde besluttet at beskatte overskuddet i det faste driftssted, der var beliggende i
andre medlemsstater. I disse tilfzelde ansds medlemsstaterne nemlig for at have »ligestillet [de neevnte
driftssteder] med hjemmehgrende faste driftssteder« ™.

37. Situationerne for henholdsvis hjemmehorende og ikke-hjemmehorende er imidlertid ikke
sammenlignelige i forhold til en medlemsstats beskatningsordning, hvis denne medlemsstat ikke har
kompetencen eller ikke har udevet kompetencen til at beskatte de ikke-hjemmehgrende.

38. Det er ligeledes dette krav, der ligger til grund for den formodning, som Domstolen opstillede i
dom Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), hvoraf fremgar, at »med hensyn til de
foranstaltninger, der er truffet i en medlemsstat med henblik pd at forhindre eller formindske
dobbeltbeskatning af et hjemmehorende selskabs overskud, befinder de faste driftssteder, der er
beliggende i en anden medlemsstat [...], sig [...] ikke i en situation, der er sammenlignelig med
situationen for hjemmehgrende faste driftssteder«?.

39. Denne tilgang er ikke ny. I dom Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C-374/04, EU:C:2006:773) havde Domstolen allerede fastsldet, at individuelle aktionzerer i et
moderselskab, der ikke var hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, ikke kunne indremmes den
samme skattegodtgerelse som de individuelle aktioneerer i et selskab, der var hjemmehgrende i Det
Forenede Kongerige, pa det udbytte, der var blevet udloddet af datterselskaber, der var
hjemmehegrende i Det Forenede Kongerige, idet der ikke var opkreevet nogen form for skat af dette
udgaende udbytte i Det Forenede Kongerige. Domstolen preeciserede i dommen, at det ville forholde
sig anderledes, hvis Det Forenede Kongerige i henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller en
ensidig afgorelse havde bevaret retten til at indkomstbeskatte udgdende udbytte i Det Forenede
Kongerige.

18 — Jf. bla. domme Philips UK (C-18/11, EU:C:2012:532, preemis 19), A (C-123/11, EU:C:2013:84, preemis 35) og Felixstowe Dock and Railway
Company m.fl. (C-80/12, EU:C:2014:200, preemis 26).

19 — Jf. domme Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, preemis 33 og 34), Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, praemis 25 og 26) og
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, preemis 35-39).

20 — Dom Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, preemis 24). Jf. ligeledes i denne retning dom Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773), hvori Domstolen fastslog, at »[i] det gjeblik en medlemsstat ensidigt eller gennem
indgéelse af overenskomster gor ikke blot de hjemmehorende aktionaerer, men ogsd de ikke-hjemmehorende aktioneerer
indkomstskattepligtige af det udbytte, de modtager fra et hjemmehgrende selskab, neermer de ikke-hjemmehgrende aktionzerers situation sig
[...] hjemmehorende aktioneerers situation« (preemis 68).

21 — Praemis 24. Min fremhevelse.
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40. Pa baggrund af disse betragtninger fastslog Domstolen, at artikel 49 TEUF og 63 TEUF »ikke er til
hinder for, at en medlemsstat i forbindelse med udlodning af udbytte fra et selskab, der er
hjemmehorende i denne stat, indremmer de selskaber, der modtager det neevnte udbytte, og som
ligeledes er hjemmehgrende i denne stat, en skattegodtgerelse svarende til den del af skatten, som det
udloddende selskab har betalt af udbyttet, men ikke indremmer en sadan skattegodtgerelse til
modtagende selskaber, som er hjemmehorende i en anden medlemsstat, og som ikke er skattepligtige
af udbyttet i den forstneevnte stat« .

41. Det ma konkluderes, at det kun er, nar forskelsbehandlingen vedrerer sammenlignelige situationer,
at det kan fastslas, at der foreligger en restriktion for etableringsfriheden, der i givet fald kun kan anses
for forenelig med traktaten, safremt den er begrundet i et tvingende alment hensyn.

B — Anvendelse pad den foreliggende sag

1. Nodvendigheden af at sondre mellem to perioder for anvendelsen af den omhandlede tyske
lovgivning

42. For beskatningsaret 1999 var det muligt at fratreekke det tab, som var opstaet for et fast driftssted,
der var beliggende i en anden medlemsstat, i hele den indkomst, der blev oppebéaret af de
virksomheder, som var etableret i Tyskland. Tabet blev i princippet medregnet pa ny i to tilfeelde,
nemlig nar det faste driftssted, der var etableret i udlandet, opnaede en fortjeneste (og i givet fald for
et belgb svarende til den pageeldende fortjeneste), eller nar det neevnte faste driftssted blev omdannet,
overdraget eller lukket. EStG’s § 2a, stk. 3, forste punktum, blev imidlertid opheevet ved EStG’s § 52,
stk. 3, fra og med regnskabsaret 1999, hvorefter det ikke leengere var muligt at fradrage det neevnte
tab.

43. Denne loveendring forklarer baggrunden for de to praejudicielle sporgsmal, som den foreleeggende
ret har forelagt, idet spergsmalene ikke vedrerer den samme lovgivning.

2. Det forste preejudicielle spergsmal

44. Den foreleeggende ret gnsker med det forste spergsmal oplyst, om artikel 49 TEUF er til hinder for
en bestemmelse som EStG’s § 52, stk. 3, der giver mulighed for pa ny at medregne tab, der er opstaet
for et ikke-hjemmehorende driftssted, og som tidligere er taget i betragtning med henblik pa at
nedseette beskatningsgrundlaget for det hjemmehorende hovedselskab, nér driftsstedet overdrages til
et andet kapitalselskab, som herer til samme koncern som det overdragende og ligeledes
ikke-hjemmehgrende selskab, og ikke med henblik pé at opna fortjeneste.

45. Som den foreleeggende ret selv har anfert, er det ikke forste gang, at Domstolen forelegges
sporgsmal om denne skatteordning.

22 — Dom Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, preemis 74). For en nyere sag, hvor Domstolen
fastslog, at der foreld objektivt forskellige situationer som felge af, at en medlemsstat ved indgaelsen af en dobbeltbeskatningsoverenskomst
havde givet afkald pa at udeve sin beskatningskompetence pa udbytte, der var udloddet af selskaber, som var hjemmehgrende i en anden
medlemsstat, jf. dom Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, preemis 80-82).
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a) Hvorvidt der foreligger en restriktion

46. I dom Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588) fandt
Domstolen, at denne ordning udgjorde en restriktion for etableringsfriheden, men fastslog, at
medregningen af underskud, som i den konkrete sag skete i forbindelse med, at overskuddet opstod
hos det faste driftssted, der var etableret i udlandet, og som la til grund for det neevnte underskud, og
ikke i forbindelse med overdragelsen af dette driftssted, var begrundet i hensynet til at sikre
sammenheangen i det tyske skattesystem®. Foranstaltningen blev i gvrigt anset for egnet til at na
malet og for at st i rimeligt forhold hertil *.

47. For Domstolen konkluderede, at der foreld en restriktion, anerkendte den indirekte, at der var tale
om sammenlignelige situationer, idet den fastslog, at Forbundsrepublikken Tyskland ved at anerkende,
at hovedselskabet kunne opna fradrag for det underskud, der var opstaet hos dets faste driftssted, som
var beliggende i Ostrig, havde »indreommet en skattefordel til det hjemmehgrende selskab, som det
faste driftssted i Ostrig tilhorte, pa samme made, som hvis det faste driftssted havde veeret beliggende i
Tyskland« ™.

48. Domstolen fastslog endvidere, at den tyske skatteordning ved at medregne underskud fra det faste
driftssted i Ostrig i beskatningsgrundlaget for det selskab, som det tilhorte, havde fjernet denne
skattefordel og »[underlagt] hjemmehgrende selskaber med faste driftssteder i strig en mindre
gunstig skattemeessig behandling end hjemmehgrende selskaber, der har faste driftssteder i
Tyskland«*.

49. Denne konklusion gjorde det ngdvendigt at undersoge, om der eventuelt forela tvingende almene
hensyn, der kunne begrunde en restriktion i etableringsfriheden®.

b) Hvorvidt der foreligger en begrundelse

50. Domstolen fastslog for det forste i dom Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588), at medregningen af overskud, der var opstéet hos et fast driftssted, der var
etableret i udlandet, og som 4 til grund for det neevnte underskud, var begrundet i hensynet til at sikre
sammenhengen i det tyske skattesystem”. Der var endvidere tale om en foranstaltning, som blev anset
for egnet til at nd malet og for at st i rimeligt forhold hertil *.

51. Domstolen fastslog saledes, at »den medregning af underskuddet, der er foreskrevet i den i
hovedsagen omhandlede tyske skattelovgivning, ikke kan adskilles fra den forudgaende hensyntagen til
dette underskud. Denne medregning for sa vidt angar et selskab med et fast driftssted i en anden
medlemsstat, med hensyn til hvilket selskabets hjemstedsstat ikke har nogen beskatningsret, er [...]
udtryk for en logisk symmetri. Der var saledes en direkte personel og materiel sammenhaeng mellem
disse to led i den i hovedsagen omhandlede beskatningsmekanisme, idet medregningen udgjorde det
logiske modstykke til det tidligere indremmede fradrag«™.

52. Det bemeerkes, at den samme logiske symmetri gor sig geeldende, nar der er tale om overdragelse
af et fast driftssted, der er beliggende i udlandet.

23 — Preemis 43.

24 — Ibidem (preemis 44 og 45).

25 — Ibidem (preemis 35).

26 — Dom Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, preemis 37).

27 — Ibidem (preemis 40). Jf. ligeledes i denne retning domme Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, premis 35) og A (C-123/11,
EU:C:2013:84, preemis 33).

28 — Preemis 43.
29 — Ibidem (preemis 44 og 45).
30 — Dom Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, preemis 42).
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53. Domstolen fastslog i ovrigt i dom Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588), at »[d]en vurdering, hvorefter den restriktion, der folger af neevnte
beskatningsordning, kan begrundes i hensynet til at sikre sammenheengen heri, [...] heller ikke [kan]
drages i tvivl med henvisning til det forhold, [...] at det selskab, som ejede det faste driftssted, har solgt
det, og at det faste driftssteds overskud og tab, sa leenge det bestod, sammenlagt gav et negativt
resultat«®. »[M]edregningen af det faste driftssteds underskud i hovedselskabets fortjeneste [er
nemlig] det uadskillelige og logiske modstykke til den forudgiende hensyntagen til dette underskud«™.

54. For det andet, selv om det ikke kreeves, at der foreligger flere begrundelser samtidig for, at en
restriktion for etableringsfriheden ikke er forenelig med traktaten®, er det min opfattelse, at selv om
formalet med den afbalancerede fordeling af beskatningskompetencen, som Domstolen gentog i dom
Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), er »at sikre symmetrien mellem kompetencen til
at beskatte overskud og muligheden for at fradrage underskud«?, kan dette formél ogs& paberabes
som begrundelse for at medregne tab som fastsat i den tyske lovgivning i det tilfeelde, hvor der sker
overdragelse af et fast driftssted®.

55. Séfremt en medlemsstat (Forbundsrepublikken Tyskland i den foreliggende sag) »blev frataget
muligheden for at genbeskatte de saledes fratrukne underskud i det atheendende [tyske] selskabs
skattepligtige indkomst, alt imens medlemsstaten skulle anses for at have mistet befgjelsen til at
beskatte eventuelle fremtidige overskud, ville en sadan konstruktion kunstigt udhule
beskatningsgrundlaget og dermed pavirke den fordeling af beskatningskompetencen, som folger af den
[tysk-@strigske] konvention« ™.

56. Som Domstolen forklarede i dom Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), kreever
»behovet for at sikre denne symmetri [...], at de for et fast driftssted fratrukne underskud modsvares
af beskatningen af de overskud, som dette faste driftssted har opndet under den omhandlede
medlemsstats beskatningskompetence, dvs. sdvel de overskud, der er opndet under hele den periode,
hvor neevnte driftssted var afhcengigt af det hjemmehorende selskab, som de overskud, der er opndet pd
tidspunktet for afheendelsen af samme driftssted«”.

57. I modseetning til, hvad der gjaldt i den danske lovgivning, der gav anledning til dom Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), er den eventuelle fortjeneste, der i det foreliggende tilfeelde er
opnaet i forbindelse med overdragelsen af et fast driftssted i Ostrig, ikke skattepligtig i Tyskland. Det
er derfor logisk pa ny at medregne det tab, der tidligere er taget i betragtning i forbindelse med denne
overdragelse.

58. Domstolen har endvidere fastslaet, at formalet med den afbalancerede fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstater bringes i fare, hvis de skattepligtige »gives mulighed
for at veelge, om der skal tages hensyn til deres underskud i deres etableringsmedlemsstat eller i en
anden medlemsstat, idet beskatningsgrundlaget ville blive forhgjet i den forste stat og nedsat i den
anden med de overfgrte underskud« ™. Efter min opfattelse er det samme imidlertid tilfeeldet, nar et
skattepligtigt selskab, der har mulighed for at medregne overskud, der er opstiet i dets

31 — Preemis 53.

32 — Ibidem (preemis 54).

33 — Dom Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, preemis 40).
34 — Preemis 32 og den deri neevnte retspraksis.

35 — De krav, der er forbundet med sammenhaengen i skattesystemet og med den afbalancerede fordeling af beskatningskompetencen, er nemlig
sammenfaldende (jf. i denne retning dom National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 80).

36 — Dom Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, praemis 30). Denne sag vedrorte Kongeriget Danmark.
37 — Preemis 33. Min fremheevelse.
38 — Dom Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, praemis 46).
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ikke-hjemmeheorende driftssted, svarende til det tidligere fratrukne tab, fuldsteendig frit kan beslutte
prisen for overdragelsen af driftsstedet og séledes fratage en medlemsstat muligheden for at udeve sin
kompetence med hensyn til at medregne dette driftssteds fremtidige overskud i dets skattepligtige
indkomst.

59. Endelig vil jeg for det tredje henvise til formalet om at forebygge skatteunddragelse, der, som
Domstolen har fastslaet, er forbundet med formalet om en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen *.

60. »Adfeerd, der bestar i at oprette rent kunstige arrangementer, der ikke bygger pa nogen gkonomisk
realitet, med henblik pa at undga den normalt skyldige skat af overskud, der optjenes ved virksomhed,
der udferes pa det nationale omréade, kan gore indgreb i medlemsstaternes ret til at udeve deres
beskatningskompetence med hensyn til sddan virksomhed og bringe den afbalancerede fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i fare« ™.

61. Sammenholdt med den vanskelighed, der bestar i at fastseette veerdien af et koncernbidrag, nar der
henses til armsleengdeprincippet, som skal finde anvendelse under disse omstendigheder, synes
overdragelse inden for samme koncern af et fast driftssted, der er etableret i udlandet, efter at der er
sket fradrag af tab, at svare til den ovenfor beskrevne situation.

62. En lovgivning som den i hovedsagen omhandlede forekommer mig folgelig begrundet i hensynet til
sammenheengen i det relevante skattesystem, idet dette tvingende almene hensyn i givet fald forbindes
med hensynet til en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen og forebyggelsen af
skatteunddragelse.

¢) Om forholdsmeessigheden og hvorvidt Marks & Spencer-undtagelsen finder anvendelse
63. Det star tilbage at undersoge forholdsmeessigheden af den omhandlede lovgivning.

64. Nar en medlemsstat ikke har mulighed for at beskatte den eventuelle fortjeneste, der méatte opsta i
forbindelse med overdragelsen af det ikke-hjemmeheorende faste driftssted, der ligger til grund for
tabet, forekommer en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede mig ikke blot at veere
egnet til at na de tilsigtede formal, men ogsa at st i et rimeligt forhold hertil.

39 — Dom Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, preemis 62).

40 — Ibidem. De tvingende almene hensyn, der anerkendes som begrundelse for nationale lovgivninger, der ikke giver mulighed for at tage hensyn
til tab, der vedrerer virksomhed, som udeves i udlandet, nir denne virksomhed ikke i sig selv beskattes, foreligger i virkeligheden langt
oftere og kombineres pa forskellige méader i Domstolens praksis. I det forslag til afgorelse, som generaladvokat Kokott fremsatte i sag
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-172/13, EU:C:2014:2321), foretog generaladvokaten en gennemgang. Ifglge generaladvokat
Kokott »[betegner] Domstolen dette som »bevarelse af sammenheengen i en beskatningsordning« [jf. dom K, C-322/11, EU:C:2013:716,
preemis 64-71], »opretholdelse af fordelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne« [jf. domme Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, preemis 45, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, preemis 31, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, preemis 28, A,
C-123/11, EU:C:2013:84, preemis 42, K, C-322/11, EU:C:2013:716, preemis 55, og Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
preemis 32], »sikring af symmetrien mellem beskatning af overskud og fradrag af underskud« [jf. domme National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, preemis 58, og Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis], udelukkelse af
muligheden for »dobbelt fradrag for underskud« [jf. domme Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, preemis 47 og 48], Lidl Belgium,
C-414/06, EU:C:2008:278, praemis 35 og 36, og A, C-123/11, EU:C:2013:84, preemis 44] eller udelukkelse af »skatteflugt« [jf. domme Marks
& Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, preemis 49, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, preemis 35 og 36, og A, C-123/11, EU:C:2013:84,
preemis 45]. Jf. ligeledes domme National Grid Indus [C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 80, og K, C-322/11, EU:C:2013:716, preemis 72],
hvorefter der i hvert fald delvist er identitet mellem begrundelserne for skattemeessig sammenhaeng og fordelingen af
beskatningskompetencen. Denne retspraksis bekreeftes yderligere af Domstolens betragtninger vedrerende situationernes objektive
sammenlignelighed, der som anfert [...] tillegger den omstendighed, om en medlemsstat beskatter en udenlandsk virksomhed eller ej,
veesentlig betydning« (preemis 31).
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65. Det er korrekt, at Domstolen i dom Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) fastslog, at den
pageeldende restriktive foranstaltning var uforholdsmeessig. Domstolen fastslog i denne dom, at der var
sket tilsideseettelse af etableringsfriheden, idet et ikke-hjemmehgrende datterselskab havde udtemt
mulighederne for at tage hensyn til de underskud, der eksisterede i dets hjemstat, og at der ikke var
mulighed for dér at tage hensyn til dets underskud i fremtiden®. I denne undtagelsessituation skulle
det hjemmehgrende moderselskab derfor have mulighed for at fradrage underskud, der var padraget af
et ikke-hjemmehgorende datterselskab, i den indkomst, der blev beskattet i dets hjemstat.

66. Den foreleeggende ret har udtrykt betenkeligheder ved at anvende denne undtagelse som en
begrundelse for en restriktion i etableringsfriheden, hvilket Domstolen konsekvent har gjort siden
dom Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763). De vanskeligheder, der er forbundet med at
anvende denne undtagelse, bekraeftes af de seneste standpunkter, som visse generaladvokater har
indtaget vedrgrende dette punkt®, af antallet af bidrag i retslitteraturen, der omhandler dette emne®,
og af de skriftelige indleeg, der er afgivet af forskellige medlemsstater og Kommissionen i den
foreliggende sag. Domstolen har imidlertid for nylig udtrykkeligt bekreeftet, at undtagelsen finder
anvendelse .

67. Det md under alle omsteendigheder bemeerkes, at Republikken @strigs intervention har gjort det
muligt at fjerne enhver tvivl om, hvorvidt der eventuelt foreld et endeligt tab. Det i hovedsagen
omhandlede tab er ikke endeligt®, og det er derfor ikke forngdent at foretage en neermere
undersogelse af, om det er muligt at anvende den neevnte undtagelse.

68. De sagsakter, der er fremsendt til Domstolen, indeholder endvidere ingen oplysninger, der viser, at
den skattepligtige har fort bevis for det modsatte, hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret at
bedgmme.

3. Det andet praejudicielle spergsmal

69. Den foreleeggende ret gnsker med det andet sporgsmal oplyst, om artikel 49 TEUF er til hinder for
en bestemmelse som artikel 23, stk. 1, litra a), i den tysk-gstrigske overenskomst, der indebeerer, at
indkomst, der oppebeeres og beskattes i Ostrig, ikke tages i betragtning i det tyske
beskatningsgrundlag i det tilfeelde, hvor det tab, der er opstaet i et tysk kapitalselskabs driftssted i
Ostrig, ikke leengere tages i betragtning i Ostrig, fordi driftsstedet er blevet overdraget til et gstrigsk
kapitalselskab, der hgrer til den samme tyske kapitalselskabskoncern.

70. Jeg er enig med den franske regering, der i sit skriftlige indleeg og under retsmedet den 1. juli 2015
har anfert, at dette spergsmal er baseret pa den fejlagtige antagelse, at tab, der er opstaet i det i
hovedsagen sagsogende selskabs driftssted i Ostrig, ikke leengere kan tages i betragtning i Ostrig, fordi
dette driftssted er blevet overdraget til et gstrigsk kapitalselskab.

41 — Preemis 55.

42 — Jf. vedrorende dette punkt generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse A (C-123/11, EU:C:2012:488, punkt 47-54) og Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige (C-172/13, EU:C:2014:2321, punkt 49-53) samt generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse K (C-322/11,
EU:C:2013:183, punkt 63-89).

43 — For en nylig gennemgang af de vanskeligheder, der er forbundet med Marks & Spencer-undtagelsen, i lyset af udviklingen i Domstolens
praksis inden for de sidste ti ar, jf. M. Lang, »Has the Case Law of the ECJ on Final Losses Reached the End of the Line?«, European
Taxation, december 2014, s. 530-540. For et forsog pa at fastleegge en definition af begrebet endeligt tab pa baggrund af Domstolens seneste
praksis, jf. bla. D. Pezella, »Final Losses under EU Tax Law: Proposal for a Better Approach«, European Taxation, februar/marts 2014,
s. 71-79.

44 — Jf. dom Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-172/13, EU:C:2015:50, preemis 33-36).

45 — Det fremgar af den ostrigske regerings skriftlige indleeg, at det tab, der var akkumuleret i det faste driftssted i Dstrig indtil 2005, i princippet
kunne veerdianseettes og fremfores. Det fremforte tab kunne séiledes fratreekkes i en eventuel merveerdi, der métte opsta i forbindelse med et
salg, idet restbelgbet i princippet ville bestd i en tidsubegreenset periode i form af Timac Agros fremforte tab. Det fremforte tab kunne
siledes anvendes pa et senere tidspunkt, sifremt sagsogeren i hovedsagen matte genoptage sin virksomhed i @strig (punkt 44 i den
ostrigske regerings skriftlige indleeg). Tabet kunne ligeledes overfores til det modtagende kapitalselskab, séfremt der blev skabt
»skatteneutralitet« for det faste driftssted (punkt 46 i den ostrigske regerings skriftlige indleeg).
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71. Det fremgar nemlig uomtvisteligt af de oplysninger, som den estrigske regering har fremsat inden
for rammerne af sit skriftlige indleeg, at de i hovedsagen omhandlede tab ikke var endelige.

72. Under disse omstendigheder skal det andet sporgsmal forstas séledes, at det hermed @nskes oplyst,
om artikel 49 TEUF er til hinder for en medlemsstats skatteordning sisom den i hovedsagen
omhandlede, der i medfer af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som fritager den indkomst, der
oppebeeres af faste driftssteder i en anden medlemsstat, som deltager i overenskomsten, fra
beskatning, er til hinder for, at der tages hensyn til det tab, der opstar for de samme driftssteder.

a) Principalt: manglende objektiv sammenlignelighed af situationerne og fraveer af en restriktion

73. 1 henhold til artikel 7, stk. 1, og artikel 23, stk. 1, i den tysk-ostrigske overenskomst og til forskel
for den situation, der gjorde sig geeldende for skattearene indtil 1999, har Forbundsrepublikken
Tyskland ved en loveendring givet atkald pa den beskatningskompetence, der tidligere blev udevet
vedrerende tab, der opstod i forbindelse med »indkomst fra erhvervsvirksomhed, der oppebeeres |[...] i
en udenlandsk stat[, og som er fritaget for indkomstskat] i henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst« *.

74. Da der ikke kan foreligge en skattefordel, hvis der ikke bestdr en beskatningskompetence®,
forekommer et selskab som Timac Agro derfor ikke at befinde sig i en situation, der kan
sammenlignes med situationen for et selskab, der er etableret i Tyskland, og som har et fast driftssted
i denne medlemsstat.

75. Nér der henses til den fordeling af beskatningskompetencen, der er fastsat i den tysk-gstrigske
overenskomst, har jeg i ovrigt vanskeligt ved at se, hvilke tiltag Forbundsrepublikken Tyskland kan
iveerkseette for at na formalet om at give fradrag for tab, der ifelge den tyske regering bestar i
midlertidigt at indremme en likviditetsfordel. Safremt det eventuelt fremtidige overskud, der matte
opstd i det driftssted, som ligger til grund for tabet, nar dette driftssted er etableret i Ostrig, ikke
beskattes, kan situationerne ikke anses for sammenlignelige.

76. Da der ikke foreligger objektivt sammenlignelige situationer, kan en lovgivning sdsom den
omhandlede ikke udggere en restriktion for etableringsfriheden *.

b) Subsidizert: hvorvidt der foreligger en begrundelse

77. Safremt Domstolen imidlertid matte fastsla, at situationerne er sammenlignelige, og at der
foreligger en restriktion, er det min opfattelse, at restriktionen er begrundet.

78. Domstolen er nemlig tidligere blevet anmodet om at tage stilling til en generel
udelukkelsesmekanisme for underskud i dom Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278). Den
foreleeggende ret onskede i denne sag oplyst, om artikel 49 TEUF var til hinder for en national
beskatningsordning, der udelukkede muligheden for, at et hjemmehgrende selskab ved opgerelsen af
resultatet og den skattepligtige indkomst gjorde underskud geeldende, der i en anden medlemsstat var
lidt af et fast driftssted, som tilhorte selskabet, nar beskatningsordningen indrommede en sadan
mulighed for underskud, der var lidt af et hjemmeherende fast driftssted.

46 — EStG’s § 24, stk. 3, forste punktum, i den affattelse, der fandt anvendelse pa skattearene 1997 og 1998.

47 — Dette folger af det princip, der er opstillet i preemis 24 i dom Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), og som tidligere er blevet
anvendt i dom Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773).

48 — Forskelsbehandlingen folger reelt af »[medlemsstaternes] kompetence til med henblik p& at undgé dobbeltbeskatning at fastleegge kriterierne
for deres respektive beskatningsbefojelser« (dom Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, preemis 30), idet fordelingen af denne befojelse
nedvendigvis sker inden udevelsen af beskatningskompetencen.
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79. Domstolen fastslog imidlertid i denne dom, at de tvingende almene hensyn, der bestod i dels
nodvendigheden af at sikre fordelingen af beskatningskompetencen mellem de bergrte medlemsstater,
dels ngdvendigheden af at forebygge risikoen for dobbelt hensyntagen til underskud, var begrundet®.

80. Domstolen fastslog endvidere, at denne form for skatteordning var egnet til at sikre
gennemforelsen af de neevnte formal®™, der blev anset for forholdsmeessige®, idet det pageldende
selskab ikke havde godtgjort, at dets ikke-hjemmehorende datterselskab havde udtemt alle de
muligheder for at tage hensyn til de underskud, der var lidt i den medlemsstat, hvori det var
beliggende, med hensyn til det pageeldende skattear samt med hensyn til tidligere skattedr, og hvor
der ikke var mulighed for at tage hensyn til det udenlandske datterselskabs underskud i denne stat i
forbindelse med senere skattear .

81. Domstolen konkluderede, at »[a]rtikel [49 TEUF] ikke [er] til hinder for, at et selskab, der er
etableret i en medlemsstat, ikke kan fradrage underskud vedrerende et fast driftssted, der tilhorer
selskabet, og som er beliggende i en anden medlemsstat, i sit beskatningsgrundlag, i det omfang dette
driftssteds indkomst i henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst beskattes i sidstneevnte
medlemsstat, hvor der kan tages hensyn til neevnte underskud i forbindelse med det faste driftssteds
indkomst i senere skattear«>.

82. Det bemeerkes, at samtlige de elementer, der forte til denne konklusion, ogsa optreeder i forbindelse
med den i hovedsagen omhandlede ordning, og at Domstolen derfor ber give den samme besvarelse.

V — Forslag til afgorelse

83. Pa baggrund af ovenstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Finanzgericht
Koln forelagte preejudicielle sporgsmal saledes:

»1)  Artikel 49 TEUF er ikke til hinder for en national beskatningsordning, hvorefter der kan tages
hensyn til det tab, der er lidt af et fast driftssted i en anden medlemsstat end den, hvori det
selskab, det tilhgrer, har hjemsted, med henblik pa beregningen af selskabets indkomstskat, men
hvorefter tabet senere pa ny skal medregnes, nar driftsstedet overdrages til et andet
kapitalselskab, der herer til den samme koncern som det overdragende selskab.

2)  Artikel 49 TEUF er ikke til hinder for en national beskatningsordning, der ikke giver et
hjemmehorende selskab mulighed for at fradrage det tab, der er opstaet i et fast driftssted, som
selskabet har i en anden medlemsstat, i selskabets beskatningsgrundlag, nar det faste driftssteds
indkomst i henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst er skattefritaget i den forste
medlemsstat og beskattes i den anden medlemsstat.«

49 — Dom Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, preemis 30-37).

50 — Ibidem (preemis 43).

51 — Ibidem (preemis 53).

52 — Der er som neevnt tale om de betingelser, der er opstillet i preemis 55 og 56 i dom Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
53 — Dom Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, preemis 54 og domskonklusionen).
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