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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GﬁNERALADVOI(AT
P. CRUZ VILLALON
fremsat den 1. oktober 2015*

Sag C-342/14

X-Steuerberatungsgesellschaft
mod
Finanzamt Hannover-Nord

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland))

»Fri udveksling af tjenesteydelser — artikel 56 TEUF — direktiv 2006/123/EF — anerkendelse af
erhvervsmaessige kvalifikationer — direktiv 2005/36/EF — skatteradgivningsfirma etableret i en
medlemsstat, som leverer tjenesteydelser i en anden medlemsstat — national lovgivning, der gor
udevelsen af skatterddgivningsvirksomhed betinget af, at firmaet godkendes og opfylder kravene til
virksomhedsledernes erhvervsmeessige kvalifikationer«

1. Tvisten i hovedsagen i den foreliggende sag vedrerer den tyske skatteforvaltnings afvisning af at
tillade et skatteradgivningsfirma etableret i en anden medlemsstat, her Kongeriget Nederlandene, at
udeve sin virksomhed over for sine klienter i Tyskland. Den pageeldende virksomhed, der ikke er
reguleret i Nederlandene, kan i dette tilfeelde kun udeves i Tyskland af et skatteradgivningsfirma, hvis
dette er blevet godkendt, hvilket indebzerer, at dets ledere har opnaet autorisation som skatteradgivere,
og saledes har bestdet proven som skatteradgiver.

2. Det radgivningsfirma, der er tale om i hovedsagen, har bestridt denne afvisning og har gjort artikel 5
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af
erhvervsmeessige kvalifikationer?, artikel 16 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af
12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked® samt artikel 56 TEUF geldende, hvilket
har foranlediget den foreleeggende ret til at foreleegge Domstolen tre preejudicielle spergsmal
vedrerende fortolkningen af disse bestemmelser.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT L 255, s. 22.
3 — EUT L 376, s. 36.
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I — Retsforskrifter

A — ElU-retten

1. Direktiv 2005/36
3. Artikel 1 i direktiv 2005/36 definerer direktivets genstand pa felgende made:

»] dette direktiv fastsettes de regler, hvorefter en medlemsstat, der pa sit omrade kreever bestemte
erhvervsmeessige kvalifikationer for adgang til eller udevelse af et lovreguleret erhverv (i det folgende
bensevnt »veertsmedlemsstaten«), anerkender de erhvervsmeessige kvalifikationer, der er opnaet i en
eller flere andre medlemsstater (i det folgende beneevnt »hjemlandet«), og som giver indehaveren af
de pageldende kvalifikationer ret til dér at udeve det samme erhverv med henblik pa adgang til og
udovelse af det pageeldende erhverv.«

4. Artikel 2 i direktiv 2005/36 om anvendelsesomradet bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv geelder for enhver statsborger i en medlemsstat, der ensker at udeve et lovreguleret
erhverv som selvsteendig eller som arbejdstager, herunder udevere af et liberalt erhverv, i en anden
medlemsstat end den, hvor han har opndet sine erhvervsmeessige kvalifikationer.«

5. Folgende fremgar af artikel 5 i direktiv 2005/36:

»1. Med forbehold af saerlige bestemmelser i feellesskabsretten samt artikel 6 og 7 i dette direktiv ma
medlemsstaterne ikke af grunde, der vedrerer erhvervsmeessige kvalifikationer, begraense den frie
udveksling af tjenesteydelser i en anden medlemsstat:

a)  hvis tjenesteyderen er lovligt etableret i en medlemsstat med henblik pa at udeve samme erhverv
i denne medlemsstat (i det folgende benaevnt »etableringsmedlemsstaten«), og

b)  hvis tjenesteyderen flytter til en anden medlemsstat og har udovet dette erhverv i en eller flere
medlemsstater i mindst et ar inden for de sidste ti ar, der gir forud for leveringen af
tienesteydelsen, nar erhvervet ikke er lovreguleret i etableringsmedlemsstaten. Kravet om mindst
et ars erhvervsudevelse, finder ikke anvendelse, hvis erhvervet eller uddannelsen til erhvervet er
lovreguleret.

2. Bestemmelserne i dette afsnit finder kun anvendelse i tilfzelde, hvor tjenesteyderen flytter til
veertsmedlemsstatens omrade for midlertidigt og lejlighedsvis at udeve det erhverv, der er omhandlet i
stk. 1.

Tjenesteydelsens midlertidige og lejlighedsvise karakter vurderes fra sag til sag iseer pa baggrund af
ydelsens varighed, hyppighed, periodicitet og kontinuitet.

3. En tjenesteyder, der flytter til en anden medlemsstat, er underlagt de faglige, fagretlige eller
administrative adfeerdsregler, der er direkte knyttet til erhvervsmeessige kvalifikationer, s& som
definition af erhvervet, benyttelse af titler og grov forsasmmelse, som er direkte og specifikt knyttet til
forbrugerbeskyttelse og -sikkerhed, samt disciplinserbestemmelser, som geelder i veertsmedlemsstaten
for personer, som dér udever samme erhverv.«
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2. Direktiv 2006/123
6. Artikel 16, stk. 1-3, i direktiv 2006/123 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne respekterer tjenesteyderes ret til at udfere tjenesteydelser i en anden medlemsstat
end den, de er etableret i.

Den medlemsstat, hvor tjenesteydelsen udferes, sikrer fri adgang til at optage eller udeve
servicevirksomhed pa dens omrade.Medlemsstaterne gor ikke adgangen til eller udevelsen af
servicevirksomhed pa deres omrade til genstand for opfyldelse af krav, der ikke overholder folgende
principper:

a)  ikke-forskelsbehandling: kravene ma ikke veere direkte eller indirekte diskriminerende pa
grundlag af nationalitet eller, for juridiske personers vedkommende, pad grundlag af den
medlemsstat, hvor de er etableret

b)  nedvendighed: kravene skal veere begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed, den offentlige sundhed eller beskyttelsen af miljoet

c)  proportionalitet: kravene skal sikre opfyldelsen af det tilsigtede mél og ma ikke ga ud over, hvad
der er ngdvendigt for at na dette mal.

2. Medlemsstaterne ma ikke indskreenke den frie udveksling af tjenesteydelser, der udferes af en
tjenesteyder, som er etableret i en anden medlemsstat, ved at stille folgende krav:

a)  at tjenesteyderen skal have et forretningssted pa deres omrade

b)  at tjenesteyderen skal indhente en tilladelse hos deres kompetente myndigheder eller optages i et
register eller en faglig organisation eller sammenslutning pa deres omrade, undtagen i de tilfeelde,
der er omhandlet i dette direktiv eller i andre feellesskabsretlige instrumenter

c)  at tjenesteyderen ikke ma indrette visse former for eller typer af faciliteter pa deres omréde,
herunder et kontor eller en praksis, som er nedvendige for udferelsen af de péageeldende
tjenesteydelser

d) at der skal bestd et seerligt kontraktforhold mellem tjenesteyder og tjenestemodtager, som
forhindrer eller begreenser selvsteendiges muligheder for at udfere tjenesteydelser

e)  at tjenesteyderen for at kunne udeve servicevirksomhed skal veere i besiddelse af et seerligt
identitetsbevis, som udstedes af deres kompetente myndigheder

f) krav vedrgrende anvendelsen af udstyr og redskaber, som er en integreret del af tjenesteydelsen,
undtagen krav, der er nedvendige for at sikre sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen

g)  restriktioner for den frie udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i artikel 19.

3. Der er intet til hinder for, at den medlemsstat, som tjenesteyderen begiver sig til, fastseetter krav
vedrerende udferelsen af servicevirksomhed, hvis disse krav er begrundet i hensynet til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed, den offentlige sundhed eller beskyttelsen af miljoet og er i
overensstemmelse med stk. 1. Der er heller intet til hinder for, at denne medlemsstat i
overensstemmelse med fellesskabsretten anvender sine bestemmelser vedrgrende anseettelsesvilkar,
herunder bestemmelser, som er fastsat i kollektive aftaler.

[...]«
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7. Artikel 17 i direktiv 2006/123, der fastseetter yderligere undtagelser fra den frie udveksling af
tienesteydelser, bestemmer:

»Artikel 16 finder ikke anvendelse pa:

[...]

6)  omrader, der er omfattet af afsnit II i direktiv 2005/36 [...], samt krav i den medlemsstat, hvor
tienesteydelsen udferes, om, at udevelsen af en aktivitet forbeholdes et bestemt erhverv.

[...]«

B — Tysk ret

8. I henhold til § 80, stk. 5, i Abgabenordnung (den tyske indkomstskattelov), i den udgave, der var
geeldende pa datoen for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, skal befuldmeegtigede og radgivere
afvises, hvis de yder forretningsmaeessig bistand i skattesager uden at veere befgjet hertil.

9. § 2, forste punktum, i Steuerberatungsgesetz (lov om skatteradgivning, herefter »StBerG«*), i den
udgave, der var geeldende pa datoen for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, bestemmer, at
forretningsmeessig bistand i skattesager kun ma ydes af personer og sammenslutninger, der er befgjet
hertil.

10. Befojet til at yde forretningsmeessig bistand i skattesager er i henhold til § 3 i StBerG:

»1) skatteradgivere, skattebefuldmeegtigede, advokater, europeeiske advokater etableret [i Tyskland],
og autoriserede revisorer (Wirtschaftspriifer og vereidigte Buchpriifer),

2)  almindelige liberale firmaer, hvis partnere udelukkende er de under nr. 1 neevnte personer,

3)  skatteradgivningsfirmaer, advokatfirmaer og revisionsfirmaer (Wirtschaftspriifer og vereidigte
Buchpriifer)«.

11. § 3a i StBerG, der pa det pageeldende omrade gennemforer direktiv 2005/36 i national ret,
regulerer midlertidig og lejlighedsvis bistand i skattesager saledes:

»1. Personer, som har etableret sig forretningsmeessigt i en anden medlemsstat i Den Europeiske
Union eller i en anden stat, der er part i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade
[af 2. maj 1992 (EUT 1994, L 1, s. 3)], eller i Schweiz, og dér er befgjede til at yde forretningsmeessig
bistand i skattesager efter etableringsstatens lovgivning, er befgjet til at yde midlertidig og lejlighedsvis
forretningsmeessig bistand i skattesager pa Forbundsrepublikken Tysklands omrade. Omfanget af
befojelsen til at yde bistand i skattesager i indlandet atheenger af omfanget af denne befgjelse i
etableringsstaten. Ved udevelsen af deres virksomhed i Tyskland er de underlagt de samme faglige
regler som de i § 3 neevnte personer. Hvis hverken erhvervet eller uddannelsen til dette erhverv er
reguleret i etableringsstaten, geelder befgjelsen til at yde forretningsmeessig bistand i skattesager i
indlandet kun, safremt den péageeldende person dér har udevet dette erhverv i mindst to ar inden for
de sidste ti ar. Hvorvidt den forretningsmeessige bistand i skattesager har fundet sted midlertidigt og
lejlighedsvis, skal iseer bedemmes ud fra dens varighed, hyppighed, periodiske karakter og kontinuitet.

4 — BGBI 1975 I, s. 2735.
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2. Forretningsmeessig bistand i skattesager i henhold til stk. 1 er kun tilladt, hvis den pageldende, for
ydelsen udferes forste gang i indlandet, har indgivet en skriftlig erkleering til den kompetente
myndighed. Den kompetente myndighed er for personer fra:

[.]

4)

Nederlandene og Bulgarien; Steuerberaterkammer Diisseldorf,

[...JErkleeringen fra den pageeldende skal indeholde:

1.

2.

efternavn og fornavn, firmanavn eller selskabsnavn, herunder de retlige repreesentanter
oprettelses- eller etableringsar

erhvervsadresse, herunder adresserne pa alle filialer

den erhvervsbetegnelse, under hvilken virksomheden i Tyskland vil blive udfert

dokumentation for, at personen lovligt kan yde forretningsmeessig bistand i skattesager i en
EU-medlemsstat eller et land, der er part i aftalen om Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade, eller Schweiz, og denne person end ikke midlertidigt er blevet forbudt at
udeve denne virksomhed pa tidspunktet for fremsendelse af erkleeringen

dokumentation for erhvervsmeessige kvalifikationer

dokumentation for, at den pageeldende person har udevet dette erhverv i mindst to ar inden for
de sidste ti ar i etableringsstaten, hvis hverken erhvervet eller uddannelsen til dette erhverv er

reguleret i etableringsstaten

detaljerede oplysninger om forsikring mod erhvervsmeessige risici eller enhver anden individuel
eller kollektiv beskyttelse inden for professionel ansvarsforsikring.

Erkleeringen skal indsendes hvert ar, hvis den pageeldende person ved kalenderarets udlgb igen gnsker
at yde forretningsmeessig bistand i skattesager i Tyskland i henhold til stk. 1. I dette tilfeelde skal den i
§ 3, stk. 5, omhandlede dokumentation og de oplysninger, der skal fremsendes i henhold til § 3, stk. 8,
indsendes igen.

[...]«

12. § 4 i StBerG bestemmer folgende:

»Folgende personer er befgjede til at yde forretningsmaeessig bistand i skattesager:

1.

2.

notarer i forbindelse den virksomhed, de er bemyndigede til at udeve [...]

patentadvokater og patentadvokatkontorer i forbindelse den virksomhed, de er bemyndigede til at
udove [...]

offentlige myndigheder og organer samt interregionale revisionsvirksomheder for offentligretlige
organisationer og institutioner inden for rammerne af deres kompetence

kuratorer og formueforvaltere for tredjeparter, eller forvaltere af formuer, der er blevet
overdraget dem med henblik pa formueforvaltning eller overdraget dem i form af garanti, for sa
vidt som de yder bistand i skattesager vedrgrende denne formue
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entreprengrer, der udever en forretningsvirksomhed, for sd vidt som de yder skattemaessig
bistand til deres kunder i direkte forbindelse med en genstand, der udger en del af deres
forretningsvirksomhed

andelsparaplyorganisationer, andelsrevisionsorganisationer og andelsforvaltningsselskaber, for sa
vidt som de yder medlemmerne af paraply- og undersogelsesorganisationerne bistand i
skattesager i forbindelse med udferelsen af deres opgaver

faglige repreesentationer eller sammenslutninger etableret pa et tilsvarende grundlag, for sa vidt
som de yder medlemmerne bistand i skattesager i forbindelse med udferelsen af deres opgaver

[]

faglige sammenslutninger eller sammenslutninger bestaende af lige mange land- og skovbrugere,
hvis vedteegter bestemmer, at der ydes bistand til landbrugs- og skovbrugsbedrifter [...], for sa
vidt som denne bistand ydes af personer, der er bemyndigede til at beere titlen »landekonomisk
regnskabskontor«, og hvor bistanden ikke vedrgrer beregning af indteegter af selvstendig
erhvervsvirksomhed eller industri- eller handelstransaktioner, medmindre der er tale om
biindteegter, som landbrugere normalt har.

a) speditervirksomheder, for sa vidt som de yder bistand med afgiftsopkraevninger ved indfersel
eller behandling af varer, der udveksles med andre medlemsstater i EU

b) evrige industri- eller handelsvirksomheder, for sa vidt som de yder bistand i forbindelse med
toldbehandling i sager vedrerende afgiftsopkreevning ved indfersel

¢) de i litra a) og b) neevnte virksomheder, for sa vidt som de yder entreprengrer [...] bistand i
skattesager [...], og hvor de er etableret i det geografiske omrade, hvor den nuverende lov
finder anvendelse, de ikke er sma virksomheder [...] og ikke er blevet udelukket fra at levere
skatterepreesentationsydelser [...]

arbejdsgivere, for sa vidt som de leverer bistand til deres ansatte i indkomstskattesporgsmal i
tilknytning til udevelsen af lonnet beskeeftigelse eller i spergsmal i tilknytning til ekonomisk
udligning af forsergerbyrden [...]

sammenslutninger, der yder bistand til skatteyderne, for sa vidt som de yder bistand i skattesager
til deres medlemmer [...]

nationale investeringsselskaber samt personer, selskaber og andre former for felleseje, for sa vidt
som de pa vegne af modtagerne af kapitalafkast indgiver feelles ansegninger om tilbagebetaling af
skat af kapitalindteegter [...]

udenlandske kreditinstitutter, for sa vidt som de pa vegne af modtagerne af kapitalafkast indgiver
feelles ansogninger om tilbagebetaling af skat af kapitalindteegter [...]

godkendte aktuareksperter, for s vidt som de yder bistand i skattesager til deres kunder i direkte

forbindelse med beregning af henseettelser til pension, tekniske hensettelser til forsikring og
overforsler til pensions- og ulykkesforsikringskasser.

de instanser, der i delstaternes ret anses for at veere egnede [..] inden for rammerne af deres
kompetence
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13. § 32 i StBerG bestemmer folgende:

»1. Skatteradgivere, skatterepreesentanter (Steuerbevollmichtigte) og skatteradgivningsfirmaer yder
forretningsmeessig bistand i skattesager i henhold til bestemmelserne i denne lov.

2. Skatteradgivere og skatterepreesentanter skal have autorisation; de udgver et liberalt erhverv. Deres
virksomhed er ikke erhvervsmeessig.

3. Skatterddgivningsfirmaer skal veere godkendt. Godkendelsen forudseetter, at der foreligger
dokumentation for, at selskabet ledes af skatteradgivere pa ansvarlig vis.«

II — De faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen

14. X-Steuerberatungsgesellschaft er et kapitalselskab efter lovgivningen i Det Forenede Kongerige med
hjemsted i Det Forenede Kongerige og filialer i Nederlandene og Belgien. Formalet med selskabets
virksomhed er gkonomisk radgivning, skatteradgivning og regnskabsforing, og dets selskabsdeltagere
og direktorer er S, som er bosiddende i Tyskland, og Y, som er bosiddende i Belgien.

15. Firmaet radgiver adskillige i Tyskland hjemmehegrende klienter i skattesporgsmal og repraesenterer
disse i administrative procedurer, der vedrorer skat, selv om det ikke er godkendt som radgivningsfirma
i Tyskland i henhold til § 32, stk. 3, og § 49 i StBerG, og Y’s autorisation i Tyskland blev tilbagekaldt i
2000.

16. Sagsegeren i hovedsagen benytter ydelser fra selskabet A Ltd, et kontorservicefirma med hjemsted i
Tyskland, udpeget som repreesentant til at modtage forkyndelser, og Y driver forretning i A Ltd’s
kontorlokaler.

17. Sagsegeren i hovedsagen medvirkede ved udarbejdelsen af momsangivelsen for 2010 for C Ltd Ved
afgorelse af 12. marts 2012 afviste Finanzamt Hannover-Nord (skatte- og afgiftsmyndigheden i
Hannover-Nord) imidlertid sagsegeren som C Ltd’s befuldmeegtigede ved proceduren til fastseettelse af
moms for kalenderaret 2010 i henhold til § 80, stk. 5, i Abgabenordnung med den begrundelse, at
sagsogeren ikke var befgjet til at yde forretningsmeessig bistand i skattesager.

18. Finanzgericht (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager) forkastede det af sagsegeren i hovedsagen
anlagte spgsmal mod denne afgerelse. Finanzgericht fastslog, dels at sagsogeren i hovedsagen ikke
havde kompetence til at yde forretningsmeessig bistand i skattesager, dels at de i artikel 3a i StBerG
opstillede betingelser for midlertidigt og lejlighedsvis at yde forretningsmeessig bistand i skattesager
ikke var opfyldt, idet sagsegeren i hovedsagen ikke havde sendt Steuerberaterkammer Diisseldorf
(erhvervskammeret for skatterddgivere i Diisseldorf), der har kompetence i forbindelse med
Nederlandene, nogen erkleering, der opfylder kravene i denne bestemmelses stk. 2.

19. Sagsegeren i hovedsagen har i forbindelse med sin revisionsanke for den foreleeggende ret gjort
geldende, at det ikke kan forbydes en leverander af tjenesteydelser etableret i en medlemsstat, her
Kongeriget Nederlandene, hvor denne lovligt udever skatteradgivning, at levere tjenester fra denne
medlemsstat til ekonomiske aktorer etableret i en anden medlemsstat, her Forbundsrepublikken
Tyskland, dvs. uden at overskride greensen, uanset at skatteradgivning i sidstneevnte medlemsstat er
forbeholdt visse faggrupper. Sagsogeren i hovedsagen har gjort en tilsidesaettelse af artikel 5 i direktiv
2005/36, artikel 16 i direktiv 2006/123 og artikel 56 TEUF samt artikel 3 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester,
navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»direktivet om elektronisk handel«)® geldende.

5 — EFT L 178, s. 1.
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III — De preejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

20. Pa denne baggrund har Bundesfinanzhof besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 5 i direktiv 2005/36 til hinder for en begreensning af den frie udveksling af
tjienesteydelser i et tilfeelde, hvor et skatteradgivningsfirma, som er oprettet i overensstemmelse
med en medlemsstats lovgivning, i etableringsstaten, i hvilken der ikke findes regler om
skatteradgivningsvirksomhed, udarbejder en selvangivelse for ydelsesmodtageren i en anden
medlemsstat og fremsender den til skattemyndighederne, og der i den anden medlemsstat findes
nationale bestemmelser om, at et skatteradgivningsfirma skal have en godkendelse for at veere
befojet til at yde forretningsmaeessig bistand i skattesager og skal ledes af skatteradgivere pa
ansvarlig vis?

2)  Kan et skatteradgivningsfirma under de i sporgsmal 1 neevnte omsteendigheder paberabe sig
artikel 16, stk. 1 og 2, i direktiv 2006/123 uatheengigt af, i hvilken af de to medlemsstater det
udforer tjenesteydelsen?

3)  Skal artikel 56 TEUF fortolkes saledes, at den under de i spergsmal 1 neevnte omstendigheder er
til hinder for en begreensning af den frie udveksling af tjenesteydelser, der folger af bestemmelser,
der geelder i ydelsesmodtagerens medlemsstat, nar skatteradgivningsfirmaet ikke er etableret i
modtagerens medlemsstat?«

21. Den foreleeggende ret har i sin foreleeggelsesafgorelse forklaret, at den enskede, at Domstolen
udtaler sig om spergsmalet, om det er foreneligt med EU-retten at hindre den frie udveksling af
tienesteydelser i kraft af nationale forskrifter, der bestemmer, at forretningsmeessig bistand i
skattesager kun kan ydes af personer eller grupper, der er autoriseret til at yde en sddan bistand, og at
et skatteradgivningsfirma for at opna autorisation skal veere godkendt og skal ledes af skatterddgivere
pa ansvarlig vis.

22. Den foreleeggende ret har endvidere praeciseret, at den omstendighed, at den forudgaende
retsinstans endnu ikke har fastsldet, om sagsogeren i hovedsagen rent faktisk har leveret den ydelse,
der er tale om i hovedsagen, i den medlemsstat, i hvilken denne er etableret, eller om sagsogeren i
hovedsagen skal anses for at veere etableret i den medlemsstat, hvor ydelsen modtages, ikke i henhold
til Domstolens retspraksis udger en hindring for foreleeggelsen.

23. Sagsogeren og sagsogte i hovedsagen, den tyske og den nederlandske regering samt
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg og afgivet mundtlige indleeg under retsmedet, der
blev atholdt den 13. maj 2015, idet de pa Domstolens anmodning har koncentreret sig om det tredje
sporgsmal.

IV — Indleeg indgivet til Domstolen

A — Det forste sporgsmdl

24. Den foreleeggende ret har i sin foreleeggelsesafgorelse givet udtryk for tvivl med hensyn til, om
direktiv 2005/36 finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen. For det forste finder
dette direktiv kun anvendelse pa borgere og ikke pa selskaber, idet der dog skal tages hgjde for
personer, der handler pa vegne af selskaber. For det andet finder artikel 5- 9 i direktiv 2005/36 i
henhold til direktivets artikel 5, stk. 2, kun anvendelse i tilfeelde, hvor tjenesteyderen flytter til
veertsmedlemsstatens omrade for midlertidigt og lejlighedsvis at udeve det i stk. 1 omhandlede
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erhverv. Endelig er den foreleeggende ret for det tredje i tvivl om, hvorvidt artikel 5 i direktiv 2005/36
omfatter tjenesteydelser, der leveres af et firma fra den medlemsstat, hvor firmaet er etableret, hvor det
erhverv, der udeves, ikke er reguleret, til en medlemsstat, hvor dette erhverv er underlagt krav om
erhvervsmaessige kvalifikationer som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 2005/36.

25. Parterne i hovedsagen og de procesdeltagere, der har indgivet indleeg, samt Kommissionen mener
alle, at direktiv 2005/36 ikke finder anvendelse pd tvisten i hovedsagen®.

26. Sagsogte i hovedsagen og Kommissionen samt den tyske regering har subsidizert gjort geeldende, at
artikel 5 i direktiv 2005/36 indebeerer, at leveranderen af tjenesteydelsen flytter til veertsmedlemsstaten.
I den foreliggende sag er der imidlertid ikke tale om en fysisk overskridelse af greensen, idet sagsegeren
i hovedsagen har leveret sine ydelser til sine tyske klienter fra sin adresse i Nederlandene.

27. Den tyske og den nederlandske regering er af den opfattelse, at direktiv 2005/36 ikke finder
anvendelse ratione personae. Dette direktiv finder saledes kun anvendelse i tilfeelde, hvor der kreeves
en erhvervsmeessig uddannelse eller erfaring, som i sagens natur kun kan erhverves af fysiske
personer. Det forste preejudicielle spergsmal vedrerer imidlertid kun den virksomhed, der udeves af
skatterddgivningsfirmaet, og ikke den virksomhed, der udgves af personer, der handler i firmaets navn.

28. Den tyske regering har tilfgjet, at direktiv 2005/36 under alle omsteendigheder ikke er til hinder for
den afgorelse, som sagsegte i hovedsagen har truffet, idet de krav, der er opstillet i artikel 3a i StBerG,
er omfattet af naevnte direktivs artikel 7, stk. 2, litra b)-d), der bestemmer, at medlemsstaterne ved
leveringen af den forste tjenesteydelse kan kreeve dokumentation for, at tjenesteyderen er lovligt
etableret i en medlemsstat for dér at udeve den pageeldende virksomhed, og bevis for de
erhvervsmaessige kvalifikationer.

B — Det andet sporgsmal

29. Den foreleeggende ret giver i sin foreleeggelsesafgorelse udtryk for tvivl om, hvorvidt et
skatteradgivningsfirma som sagsegeren i hovedsagen kan péaberdbe sig artikel 16 i direktiv 2006/123,
der sikrer tjenesteyderne ret til at levere tjenesteydelser i en anden medlemsstat end den, hvori de er
etableret, ndr skatteradgivning ikke er reguleret i etableringsmedlemsstaten, men er det i
veertsmedlemsstaten. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse bemeerket, at et sddant firmas
tjienesteydelser, safremt de leveres i etableringsmedlemsstaten, ikke er omfattet af artikel 16 i direktiv
2006/123, og hvis de leveres i tjenestemodtagerens medlemsstat, er omfattet af undtagelsen fra den
frie udveksling af tjenesteydelser omhandlet i artikel 17, nr. 6), i direktiv 2006/123.

30. Sagsegte i hovedsagen, den tyske regering og Kommissionen er ligeledes af den opfattelse, at
direktiv 2006/123 ikke finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen af de af den foreleeggende ret
fremforte arsager’.

31. Den nederlandske regering er derimod af den modsatte opfattelse. Den har for det forste
bemaerket, at anvendelsen af direktiv 2006/123 ikke udelukkes med direktiv 2005/36, idet dette ikke
finder anvendelse pa de krav, der stilles til et skatteradgivningsfirma. Den nederlandske regering har
endvidere med henvisning til 33. betragtning til direktiv 2006/123 fremheevet, at tjenesteydelser, der
leveres pa afstand, henhgrer under dets anvendelsesomrade. Artikel 16 i direktiv 2006/123 omfatter
tjenesteydelser, der leveres af tjenesteydere etableret i en anden medlemsstat end den, hvori
tienesteydelserne leveres, uanset i hvilken medlemsstat selve virksomheden udgves. Endelig er den

6 — Sagsogeren i hovedsagen, der beklager, at den foreleeggende ret ikke har stillet de spergsmal, som sagsogeren havde foreslaet, har ikke
indgivet indleeg vedrorende det forste preejudicielle spergsmal.

7 — Sagsogeren i hovedsagen har ikke indgivet indleeg om det andet preejudicielle sporgsmal.
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nederlandske regering af den opfattelse, at den betingelse om godkendelse, som den tyske lovgivning
stiller for udevelse af skatteradgivningsvirksomhed, vedrerer sammenseetningen af firmaets ledelse og
saledes ikke udger et krav, der forbeholder en aktivitet et bestemt erhverv som omhandlet i artikel 17,
nr. 6, i direktiv 2006/123, en bestemmelse, der, da der er tale om en undtagelse, skal fortolkes strengt.

32. Den nederlandske regering er saledes af den opfattelse, at den tyske lovgivning kun er forenelig
med direktiv 2006/123, hvis den er ikke-diskriminerende, nedvendig og forholdsmaessig i forhold til
en af de fire begrundelser, der er opregnet i direktivets artikel 16, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at afgere. Den har ligeledes fastsldet, at det er ufornedent at besvare det tredje
preejudicielle sporgsmal.

C — Det tredje sporgsmdl

33. Den foreleeggende ret har i foreleeggelsesafgorelsen bemeerket, at den tyske lovgivning, selv om den
finder anvendelse pa alle skatteradgivningsfirmaer uden forskel, ikke desto mindre udger en restriktion
for den frie udveksling af tjenesteydelser, eftersom den udelukker, at et firma oprettet i
overensstemmelse med lovgivningen i en anden medlemsstat, og som har sit hovedsede i denne
medlemsstat, men som ikke ledes pa ansvarlig vis af skatteradgivere, fra at blive godkendt i Tyskland
og dér yde forretningsmeessig bistand i skattesager. Den foreleeggende ret er dog af den opfattelse, at
denne lovgivning kan begrundes i tvingende almene hensyn, i dette tilfeelde det almene hensyn til
overholdelse af skattelovgivningen og hindring af skatteunddragelse samt beskyttelse af forbrugerne.
Denne lovgivning har til formal at sikre skatteyderne kvalificeret bistand ved udferelsen af deres
skatteforpligtelser og en beskyttelse mod de tab, de ville kunne lide, hvis de pa det komplekse tyske
skatteomrade radgives af personer, der ikke er i besiddelse af de kreevede erhvervsmeessige eller
personlige kvalifikationer.

34. Den tyske regering er af den opfattelse, at det tredje spergsmal skal besvares bensegtende, hvis
direktiv 2005/36 ikke finder anvendelse pa sagen i hovedsagen, og artikel 56 TEUF derimod gor.
Ligesom den foreleeggende ret er den tyske regering af den opfattelse, at den tyske lovgivning udger
en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, der sikres med artikel 56 TEUF, men at den er
begrundet i de tvingende almene hensyn, den har gjort geeldende, og ikke géar videre end det, der er
neodvendigt for at nd de mal, der forfolges.

35. Den tyske regering har fremhaevet det forhold, at de naevnte tvingende almene hensyn skal tages i
betragtning i deres helhed, idet de bidrager til at beskytte béde tjenestemodtagerne og mere generelt
forbrugerne og i sidste ende samfundet. Den har tilfgjet, at skatteydere, der benytter sig af bistand i
skattesager, selv ma drage konsekvenserne af eventuelle fejl, der eventuelt begés, herunder i strafferetlig
henseende.

36. Kommissionen har i det vaesentlige gjort geeldende, at den tyske lovgivning udger en restriktion for
den frie udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i artikel 56 TEUF, eftersom den gor udevelsen af
skatteradgivningsvirksomhed betinget af, at der er udstedt en administrativ autorisation baseret pa visse
erhvervsmeessige kvalifikationer, som personen skal veere i besiddelse af.

37. Kommissionen har erkendt, at denne lovgivning kan veere begrundet i de tvingende almene hensyn,
som den foreleeggende ret har henvist til, og som vedrerer beskyttelse af forbrugeren og neermere
bestemt den legitime interesse i at beskytte skatteyderne mod tab som felge af radgivning ydet af
utilstreekkeligt kvalificerede personer, henset til det tyske skattesystems kompleksitet, men denne
lovgivning kan efter Kommissionens opfattelse dog ikke pa en systematisk og sammenhaengende made
sikre realiseringen af det mal, der forfolges, og den gér under alle omstendigheder videre end det, der
er ngdvendigt for at sikre denne beskyttelse.
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V — Bedommelse

A — Det forste sporgsmdl

38. Sagsegte i hovedsagen og de procesdeltagere, der har indgivet indleeg, er alle af den opfattelse, at
tvisten i hovedsagen ikke er omfattet af direktiv 2005/36 og giver dermed udtryk for den samme tvivl
som den foreleeggende ret, idet de har gjort geeldende, enten at neevnte direktiv ikke finder anvendelse
ratione personae, eftersom juridiske personer i sagens natur hverken kan have en erhvervsmeessig
uddannelse eller erhverve erhvervsmeessig erfaring, eller at det ikke finder anvendelse ratione materiae,
da den tjenesteyder, der er tale om i hovedsagen, ikke overskrider greensen.

39. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at direktiv 2005/36 sikrer anerkendelse af erhvervsmzessige
kvalifikationer erhvervet af statsborgere i medlemsstaterne, dvs. fysiske personer, i en eller flere
medlemsstater med henblik pa at fa adgang til de regulerede erhverv, der er omfattet af direktivet, og
udevelsen heraf i en anden medlemsstat.

40. Den foreleeggende rets forste spergsmal vedrerer dog kun eksplicit sagsegeren i hovedsagens
virksomhed, dvs. et skatteradgivningsfirma, der i etableringslandet udarbejder en selvangivelse for en
tjienestemodtager etableret i en anden medlemsstat, og ikke den virksomhed, der udeves af de fysiske
personer, der leder eller administrerer firmaet eller arbejder for det.

41. Set i dette sneevre perspektiv kan det forste spergsmal saledes besvares bensegtende, idet direktiv
2005/36 ikke kan gores geeldende i en situation, hvor der er tale om hindring af et
skatteradgivningsfirmas og dermed en juridisk persons frie udveksling af tjenesteydelser.

42. Nar det er sagt, kan det dog ikke alene pa grundlag af dette forhold konkluderes, at den situation,
der er tale om i hovedsagen, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2005/36.

43. Ud over den sneevre formulering af det forste spergsmal og den tvivl, som den foreleeggende ret
selv har givet udtryk for, skal det saledes bemeerkes, at den tyske lovgivning, der er tale om i
hovedsagen, palegger et skatteradgivningsfirma, der udever forretningsmeessig bistand i skattesager i
Tyskland, et krav om godkendelse (§ 32, stk. 3,i StBerG), idet dette krav igen er underlagt et krav om,
at firmaet skal ledes pa ansvarlig vis af skatteradgivere, dvs. fysiske personer, der skal have autorisation
(§ 32, stk. 2, i StBerG), og som selv er underlagt et krav om, at de skal have bestdet preven som
skatteradgiver eller have faet dispensation fra denne prove (§ 35, stk. 1, i StBerG).

44. I Tyskland henherer forretningsmeessig bistand i skattesager imidlertid under begrebet lovreguleret
erhverv i henhold til artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 2005/36° og betingelserne for udpegelse som
skatteradgiver kan veere omfattet af begrebet »erhvervsmeessige kvalifikationer« som omhandlet i
neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, litra b), og artikel 11, litra a), nr. i)°.

45. Det kan derfor ikke udelukkes, at kravene i tysk lovgivning er omfattet af den generelle ordning for
anerkendelse af eksamensbeviser, der blev indfert med direktiv 2005/36.

46. Den foreleeggende ret har imidlertid ikke givet Domstolen nogen oplysninger om de
erhvervsmaessige kvalifikationer, som selskabsdeltagerne, ledelsen eller de ansatte hos sagsegeren i
hovedsagen er i besiddelse af. Den har blot oplyst, at Y’s autorisation som skatteradgiver i Tyskland
blev tilbagekaldt i 2000.

8 — Jf. domme Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801, preemis 23-25) og Penarroja Fa (C-372/09 og C-373/09, EU:C:2011:156, preemis 27-32).

9 — Det kan ligeledes fremfores, at artikel 32, stk. 2, i StBerG preeciserer, at skatteradgivere udever et liberalt erhverv, idet det i artikel 2, stk. 1, i
direktiv 2005/36 preaeciseres, at dette direktiv geelder for udevere af et liberalt erhverv.
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47. Endvidere finder ordningen med anerkendelse af eksamensbeviser, der blev indfert med direktiv
2005/36, under alle omsteendigheder, som savel den foreleeggende ret, som sagsegte i hovedsagen og
Kommissionen har gjort geldende, kun anvendelse pa levering af tjenesteydelser, for sa vidt som de
indebeerer, at tjenesteyderen beveeger sig til veertsmedlemsstaten .

48. Domstolen er imidlertid ikke i besiddelse af faktuelle oplysninger, der seetter den i stand til at
afgore, om de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, er et sadant tilfeelde.

49. Som den foreleeggende ret selv har anfert, har en forudgdende retsinstans endnu ikke fastslaet, om
ledelsen af sagsegeren i hovedsagen har udevet den forretningsmeessige bistand i skattesager, der er
tale om i hovedsagen, i etableringsmedlemsstaten eller i veertsmedlemsstaten, dvs. i Tyskland i A Ltd’s
lokaler .

50. Under disse omstendigheder er jeg af den opfattelse, at Domstolen ikke kan besvare det af den
foreleeggende ret forelagte forste spergsmal om fortolkning af direktiv 2005/35 pa en hensigtsmeessig
made, og at det derfor ma afvises.

B — Det andet sporgsmal

51. Parterne i hovedsagen og hovedparten af de procesdeltagere, der har indgivet indleeg, har ligeledes
gjort geeldende, at direktiv 2006/123 heller ikke finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, saledes at
den nationale lovgivning, der er tale om i hovedsagen, alene er omfattet af bestemmelserne i artikel 56
TEUF.

52. Det er i denne henseende vigtigt at bemzerke, at artikel 17, nr. 6), i direktiv 2006/123 preeciserer, at
artikel 16, der i stk. 1, forste afsnit, fastsetter »tjenesteyderes ret til at udfere tjenesteydelser i en anden
medlemsstat end den, de er etableret i«, ikke finder anvendelse pa bl.a. »krav i den medlemsstat, hvor
tienesteydelsen udferes, om, at udevelsen af en aktivitet forbeholdes et bestemt erhverv«.

53. Da § 32 i StBerG gor udevelsen af forretningsmaeessig radgivning i skattesager betinget af, at et
firma sasom sagsogeren i hovedsagen opfylder kravet om godkendelse, hvilket indebeerer, at firmaet
ledes pa ansvarlig vis af skatteradgivere, ma den tyske lovgivning anses for at veere omfattet af
anvendelsesomrédet for den i artikel 17, nr. 6), i direktiv 2006/123 omhandlede undtagelse "*.

54. Da artikel 16 i direktiv 2006/123 saledes ikke finder anvendelse, kan den ikke veere til hinder for en
lovgivning i en medlemsstat, der saledes forhindrer et firma som sagsegeren i hovedsagen i at levere
sine ydelser til klienter i Tyskland, uanset om det sker fra dets etableringssted i Nederlandene eller fra
et eventuelt sekundeert etableringssted i Tyskland *°.

55. Den tyske lovgivning skal séledes vurderes pa grundlag af bestemmelserne i TEUF, navnlig
princippet om fri udveksling af tjenesteydelser omhandlet i artikel 56 TEUF', hvilket netop er
genstanden for det tredje preejudicielle spergsmal.

10 — Jf. ligeledes i denne retning bla. F. Berthoud, »La libre prestation de services en application de la directive 2005/36/CE«, Revue suisse de
droit international et européen, 2010, nr. 2, s. 137, 143, J. Pertek, »Reconnaissance des diplomes organisée par des directives - Directive
2005/36/CE du 7 septembre 2005 - Equivalence des autorisations nationales d’exercice«, Juris-Classeur Europe, marts 2013, publikation
nr. 720, punkt 227, if. ligeledes direktiv 2005/36 - Brugervejledning, punkt 14
(http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/guide/users_guide_da.pdf).

11 — Jf punkt 16 og 22 i dette forslag til afgorelse.

12 — Jf. i denne retning ligeledes, Handbog i Gennemforelsen af Tjenesteydelsesdirektivet eller »servicedirektivet«, OPOCE 2007, s. 45
(http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_da.pdf).

13 — Jf. analogt med artikel 17, nr. 11), i direktiv 2006/123, dom OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, preemis 65 og 66).

14 — Jf. dom Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, preemis 43).
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C — Det tredje sporgsmdl

1. Om anvendeligheden af artikel 56 TEUF

56. Det ma forst og fremmest konstateres, at de faktiske omsteendigheder i hovedsagen ganske rigtigt
er omfattet af artikel 56 TEUF, idet sagsogeren i hovedsagens tjenesteydelser ubestrideligt udger
tienesteydelser i denne bestemmelses forstand.

57. Den foreleeggende ret har ganske vist preeciseret, at Finanzgericht ikke havde tilstreekkeligt
grundlag for at fastsla, om sagsegeren i hovedsagen kunne anses for at vere etableret i Tyskland pa
grund af dennes permanente tilstedeveerelse i selskabet A Ltd’s forretningslokaler, saledes at
bestemmelserne om etableringsfriheden kunne finde anvendelse.

58. Det fremgar imidlertid klart, at den foreleeggende rets tredje spergsmal, der udtrykkeligt vedrorer
fortolkningen af artikel 56 TEUF, netop omhandler den situation, hvor et skatteradgivningsfirma i
etableringsmedlemsstaten udarbejder en selvangivelse for en klient i en anden medlemsstat og
fremsender den til skatteforvaltningen i denne anden medlemsstat. Dette sporgsmal vedrerer siledes
den situation, hvor tjenesteyderen er etableret i en anden medlemsstat end den, hvor modtageren af
de pageldende tjenesteydelser er bosiddende ™.

59. Under alle omsteendigheder kan den omstendighed, at den virksomhed sagsegeren i hovedsagen
har udevet, er foregiet via en vis tilstedeveerelse i tjenestemodtagerens medlemsstat og kan have veeret
gentagen og varig og ikke blot midlertidig og lejlighedsvis, ikke eendre denne konklusion.

60. Det preeciseres saledes i artikel 57, stk. 3, TEUF, at tjenesteyderen midlertidigt kan udeve sin
virksomhed i den medlemsstat, hvor ydelsen leveres, pa samme vilkar, som den pageldende stat
fastseetter for sine egne statsborgere. Domstolen har heraf udledt, at tjenesteyderen, for sa vidt som
udovelsen i denne medlemsstat forbliver midlertidig, fortsat er omfattet af bestemmelserne i kapitlet
om tjenesteydelser, idet det preeciseres, at den midlertidige karakter ikke kun skal bedommes pa
grundlag af ydelsens varighed, men ogsa pa grundlag af dens hyppighed, periodiske karakter eller
kontinuitet .

61. Denne midlertidige karakter udelukker dog ikke muligheden for, at tjenesteyderen i
veertsmedlemsstaten etablerer en vis infrastruktur, herunder et kontor eller et konsultationslokale, for
s& vidt som disse faciliteter er ngdvendige for at udfere den pageldende tjenesteydelse .

62. Domstolen har ligeledes fastslaet, at begrebet »tjenesteydelse« kan omfatte tjenesteydelser af meget
forskellig art, herunder tjenesteydelser, der udferes over et lengere tidsrum, endog flere ar, samt
ydelser, som en erhvervsdrivende, der er etableret i en medlemsstat, leverer mere eller mindre hyppigt
eller regelmeessigt, endog over et leengere tidsrum, til personer med hjemsted i en eller flere andre
medlemsstater, f.eks. radgivning eller informationsvirksomhed mod vederlag **.

15 — Jf. domme Bond van Adverteerders m.fl. (352/85, EU:C:1988:196, preemis 15), Distribuidores Cinematograficos (C-17/92, EU:C:1993:172,
preemis 11) og OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, preemis 68).

16 — Jf. dom Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, preemis 27 og 28).

17 — Jf. domme Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, preemis 27), Kommissionen mod Italien (C-131/01, EU:C:2003:96, preemis 22) og Schnitzer
(C-215/01, EU:C:2003:662, preemis 28).

18 — Dom Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, preemis 30).
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2. Eksistensen af en restriktion

63. Det fremgar af Domstolens faste retspraksis, at artikel 56 TEUF ikke blot kreever afskaffelse af
enhver form for forskelsbehandling til skade for en tjenesteyder pad grundlag af dennes nationalitet
eller pa grundlag af den omstendighed, at den pageeldende har hjemsted i en anden medlemsstat end
den, hvor ydelsen skal udferes, men ogsa ophzevelse af enhver restriktion, selv hvis den geelder uden
forskel for savel indenlandske tjenesteydere som tjenesteydere fra andre medlemsstater, der kan veere
til hinder for eller indebaere ulemper for den virksomhed, som udeves af en tjenesteyder med
hjemsted i en anden medlemsstat, hvor den pageeldende lovligt leverer tilsvarende tjenesteydelser, eller
kan gore denne virksomhed mindre tiltreekkende .

64. I den foreliggende sag er sagsogeren i hovedsagen et skatteradgivningsfirma, etableret i henhold til
lovgivningen i Det Forenede Kongerige, der lovligt udever sin skatteradgivningsvirksomhed i
Nederlandene, hvor en sadan virksomhed ikke er reguleret.

65. Den tyske lovgivning bestemmer, at et skatteradgivningsfirma, der kan veere befgjet til at yde
forretningsmeessig bistand i skattesager i Tyskland®, dog kun kan udeve sin virksomhed, hvis det er
godkendt dér”, hvilket forudsetter, at det ledes p& ansvarlig vis af skatterddgivere, dvs. af personer,

der har bestéet proven som skatterédgiver eller har faet dispensation fra denne prove*.

66. I henhold til tysk lovgivning er et skatteradgivningsfirmas ydelse af forretningsmeessig bistand i
skattesager underlagt en godkendelsesordning, og denne godkendelsesordning er igen underlagt et krav
om, at firmaets ledere har relevante erhvervsmeessige kvalifikationer.

67. Tysk lovgivning forhindrer dermed enhver mulighed for, at et skatteradgivningsfirma etableret i en
anden medlemsstat, hvor denne virksomhed udeves lovligt uden at veere reguleret, kan levere
tjienesteydelser i Tyskland, og udger dermed en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser i
henhold til artikel 56 TEUF. Den tyske lovgivning er si meget desto mere tilladelig som dens
restriktive virkning forsteerkes, nar tjenesteydelsen, saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, udferes i
tjenesteyderens medlemsstat, og uden at denne flytter sig*.

68. Den tyske lovgivning bestemmer ganske vist ligeledes, at personer etableret i en anden
medlemsstat, hvor de er befgjede til at udeve erhvervsmaessig bistand i skattesager, kan veere befgjede
til midlertidigt og lejlighedsvis at udeve denne virksomhed i Tyskland, idet denne befgjelse athsenger
af omfanget af befgjelsen i etableringsstaten. Personer etableret i en medlemsstat, i hvilken denne
virksomhed ikke er reguleret, kan ikke udeve en sadan virksomhed, medmindre disse personer har
udgvet den pégeeldende virksomhed i mindst to af de seneste ti ar*, og de pa forhédnd har oplyst det

kompetente organ herom via en skriftlig erkleering indeholdende de kraevede oplysninger *.

69. Det skal dog i denne forbindelse bemaeerkes, at den foreleeggende ret har preeciseret, at de i § 3a i
StBerG opstillede betingelser for lejlighedsvis bistand i skattesager pa tysk omrade ikke er opfyldt,
eftersom denne bestemmelse ikke omfatter tjenesteydelser, som et selskab leverer i en anden
medlemsstat, uden at de personer, der handler i selskabets navn, rejser til Tyskland.

19 — Jf. domme Kommissionen mod Belgien (C-577/10, EU:C:2012:814, preemis 38) og Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, preemis 44).
20 — Jf. § 3 i StBerG.

21 — Jf. § 32, stk. 3, i StBerG.

22 — Jf. § 35, stk. 1, forste punktum, i StBerG.

23 — Jf. dom Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, preemis 13).

24 — Jf. § 3a, stk. 1, i StBerG.

25 — Jf. § 3a, stk. 2, i StBerG.
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3. Begrundelsen for hindringen

70. Det fremgar af fast retspraksis, at nationale foranstaltninger, der kan heemme udevelsen af de ved
traktaten sikrede grundleeggende friheder eller gore udevelsen heraf mindre tiltreekkende, kun kan
tillades, sdfremt de forfelger et formal af almen interesse, er egnede til at sikre virkeliggorelsen af
dette og ikke gér ud over, hvad der er nedvendigt for at na det forfulgte formal*.

71. Den tyske regering har i den foreliggende sag gjort forbrugerbeskyttelse og neermere bestemt
beskyttelse af modtagerne af bistand i skattesager samt effektiviteten af skattekontrollen og
ngdvendigheden af at undgd skatteunddragelse geeldende. Kravene til befgjelse, kvalifikationer og
erhvervsmeessig erfaring i tysk lovgivning er, henset til den tyske skattelovgivnings kompleksitet,
nermere bestemt begrundede i nedvendigheden af at beskytte modtagerne af bistand i skattesager
mod fejlagtig rddgivning og folgerne heraf, bla. strafferetlige folger, og ligeledes mere generelt
ngdvendigheden af at sikre skatteydernes korrekte opfyldelse af deres skatteforpligtelser og dermed
begreense tab af skatteindteegter.

72. Som den foreleeggende ret har bemzerket, skal det i denne forbindelse forst og fremmest bemeerkes,
at den tyske lovgivning finder anvendelse pa alle personer, der yder bistand i skattesager, herunder bl.a.
skatteradgivningsfirmaer uanset etableringsmedlemsstat. Den finder saledes anvendelse uden forskel og
kan begrundes i tvingende almene hensyn®, dog kun i det omfang disse hensyn ikke allerede tilgodeses
i kraft af de bestemmelser, som tjenesteyderen er undergivet i den medlemsstat, hvor han er etableret™.
Dette er tilfeeldet i hovedsagen, idet bistand i skattesager ikke er reguleret i Nederlandene.

73. Det skal dernzest bemzerkes, at Domstolen har fastslaet, at forbrugerbeskyttelse og beskyttelse af
modtagerne af tjenesteydelser henhgrer under tvingende almene hensyn, der kan begrunde en
begrensning af den frie udveksling af tjenesteydelser*.

74. Mens behovet for at begreense tab af skatteindteegter ikke i sig selv kan begrunde en restriktion for
den frie udveksling af tjenesteydelser®, ma det fastslas, at det mal, som den tyske regering
hovedsageligt har gjort geeldende, nemlig beskyttelse af modtagerne af bistand i skattesager mod
fejlagtig radgivning og konsekvenserne heraf, navnlig i strafferetlig henseende, ved at udligne tysk rets
kompleksitet med krav til erhvervsmeessige kvalifikationer og erhvervsmeessig erfaring, udger et alment
hensyn, som kan begrunde en begreensning af den frie udveksling af tjenesteydelser.

75. Ifolge fast retspraksis er det tvingende almene hensyn til beskyttelse af modtagerne af den
pageldende bistand i skattesager imidlertid af en sadan karakter, at det kun kan begrunde en
restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, hvis det kan sikre det mal, der forfolges og ikke
gar videre end det, der er ngdvendigt for at na dette mal.

76. Det er i denne forbindelse vigtigt at bemeerke, at en national lovgivning kun er egnet til at sikre
gennemforelsen af det paberabte formaél, hvis den seger at nd malet pd en sammenheengende og
systematisk made, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at kontrollere*.

26 — Jf. dom Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, preemis 50).

27 — Jf. bla. domme Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, preemis 47) og Ladrd m.fl. (C-124/97, EU:C:1999:435, preemis 31).

28 — Jf. blLa. domme Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, preemis 15), Kommissionen mod Italien (C-131/01, EU:C:2003:96, preemis 28) og Pefarroja
Fa (C-372/09 og C-373/09, EU:C:2011:156, preemis 54).

29 — Jf. bla. domme Kommissionen mod Frankrig (220/83, EU:C:1986:461, preemis 20), Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, preemis 16 og 17),
Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, preemis 58), Ambry (C-410/96, EU:C:1998:578, preemis 31), Laara m.fl. (C-124/97, EU:C:1999:435,
preemis 33), DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, preemis 41), Cipolla m.fl. (C-94/04 C-202/04, EU:C:2006:758, preemis 64), Citroén
Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, preemis 38) og Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386, preemis 58).

30 — Jf. bla. analogt hermed domme Dickinger og Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, preemis 55) og Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281,
preemis 54).

31 — Jf. bla. domme Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141), Dickinger og Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, preemis 56), Pfleger m.fl. (C-390/12,
EU:C:2014:281, praemis 56) og Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386, preemis 64).
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77. Det skal imidlertid bemzerkes, at der i § 4 i StBerG er opstillet en liste over en lang reekke personer,
der har befgjelse til at yde forretningsmeessig bistand i skattesager, uden at veere underlagt hverken den
forudgaende administrative godkendelsesordning eller de krav til erhvervsmeessige kvalifikationer, der
er pilagt lederne af skatterddgivningsfirmaer *.

78. Blandt disse personer kan bl.a. nsevnes notarer og advokater pa patentomradet, kuratorer og
formueforvaltere, iveerkseettere, der udever en erhvervsmaessig virksomhed, faglige repraesentationer
eller sammenslutninger, sammenslutninger, der yder bistand til skatteyderne, arbejdsgivere eller
nationale investeringsselskaber, udenlandske kreditvirksomheder og godkendte aktuareksperter, og
feelles for alle disse personer er, at de vil kunne blive anmodet om at yde bistand i skattesager ud over
deres hovedvirksomhed.

79. Under disse omsteendigheder kan den tyske regering vanskeligt heevde, at den tyske lovgivning med
de krav til erhvervsmaessige kvalifikationer, som den paleegger lederne af skatteradgivningsfirmaer, pa
en sammenheengende og systematisk made beskytter modtagerne af forretningsmeessig bistand i
skattesager.

80. Mens medlemsstaterne, som det fremgér af fast retspraksis, i en situation, der ikke er omfattet af et
direktiv om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, frit kan regulere udevelsen pa deres omrade af
visse former for virksomhed med henblik pa at beskytte forbrugerne og folgelig fastseette krav til de
eksamensbeviser, de kundskaber, de kvalifikationer eller den erhvervsmeessige erfaring, der er
nedvendig i denne forbindelse, pahviler det dem dog under alle omsteendigheder, nar en statsborger i
en anden medlemsstat onsker at udeve den pageldende virksomhed, at tage hensyn til
eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser, som den péageeldende har erhvervet med
henblik pa at kunne udeve dette erhverv i en anden medlemsstat, og foretage en sammenligning med
de krav om kundskaber og kvalifikationer, der stilles i de nationale regler *.

81. Den tyske lovgivning indeholder imidlertid ikke nogen mulighed for — i forbindelse med
godkendelse af et skatteradgivningsfirma til at yde forretningsmeessig bistand i skattesager — at tage
hensyn til de kundskaber og den erhververfaring, som lederne af firmaet eller dets ansatte har, og gar,
saledes som Kommissionen har bemzerket, videre end det, der er nodvendigt for at sikre beskyttelse af
modtagerne af sadanne tjenesteydelser.

82. Jeg er derfor af den opfattelse, at den foreleeggende rets tredje preejudicielle sporgsmal skal besvares
saledes, at artikel 56 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der,
saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, gor et skatteradgivningsfirmas forretningsmeessige bistand i
skattesager betinget af, at firmaet godkendes, og af, at dets ledere opnar autorisation som
skatteradgivere, nar dette firma er etableret i en medlemsstat, hvor denne virksomhed ikke er
reguleret.

32 — Denne bestemmelse indeholder 16 punkter vedrerende lige si mange muligheder.

33 — Jf. bla. domme Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, preemis 20-23), Aguirre Borrell m.fl. (C-104/91, EU:C:1992:202, preemis 7-16),
Kommissionen mod Spanien (C-375/92, EU:C:1994:109), Fernindez de Bobadilla (C-234/97, EU:C:1999:367), Hocsman (C-238/98,
EU:C:2000:440) og Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771).
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VI — Forslag til afgerelse

83. Henset til det ovenstiende foreslar jeg Domstolen, at den besvarer de af Bundesgerichtshof
fremsatte preejudicielle spergsmal saledes:

»Artikel 56 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der, siledes som
det er tilfeeldet i hovedsagen, gor et skatterddgivningsfirmas forretningsmeessige bistand i skattesager
betinget af, at firmaet godkendes, og af, at dets ledere opnar autorisation som skatteradgivere, nar
dette firma er etableret i en medlemsstat, hvor denne virksomhed ikke er reguleret.«
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