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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. WAHL
fremsat den 16. juli 2015"

Sag C-338/14

Quenon K. SPRL
mod
Citibank Belgium SA
0og
Citilife SA, nu Metlife Insurance SA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af cour d’appel de Bruxelles (Belgien))

»Preejudiciel foreleeggelse — selvsteendige handelsagenter — direktiv 86/653/EQF — artikel 17, stk. 2 —
handelsagentens rettigheder ved opsigelse af agenturaftalen — kundegodtgerelse eller
skadeserstatning — kumulering — skadeserstatning ud over kundegodtgerelsen — antagelighed«

1. Det fremgar klart af Den Europeiske Unions medlemsstaters lovgivning, at opsigelse af en
handelsagenturaftale kan medfere store skader for handelsagenten, og at en sddan situation i
princippet skal give agenten ret til en finansiel kompensation. Opsigelse af neevnte agents mandat,
hvorved denne fratages sin repreesentationsbefgjelse, medforer séiledes, at agenten mister den
markedsandel, som denne indtil da havde haft, og dermed muligheden for at opnd et ekonomisk
udbytte af den kommercielle indsats, som denne har ydet sammen med agenturgiveren.

2. Den valgmulighed, som medlemsstaterne indremmes med artikel 17 i direktiv 86/653/EQF* mellem
to godtgerelsesordninger, dvs. en godtgorelse beregnet pa grundlag af de nye kunder, handelsagenten
har skaffet, eller det omfang, i hvilket handelsagenten har eget forretningerne med den bestaende
kundekreds, eller erstatning for den skade, agenten har lidt som folge af opsigelsen af kontrakten, har
dog ikke veeret problemfri’. Den giver fortsat anledning til en rekke sporgsmal, hvilket den
foreliggende anmodning om en preejudiciel afgorelse vidner om.

3. I den foreliggende sag onsker cour d’appel de Bruxelles (Belgien), at Domstolen tydeligger
fortolkningen af artikel 17, stk. 2, i direktiv 86/653. Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse
med en tvist mellem Quenon K. SPRL (herefter »Quenon«) pa den ene side og Citibank Belgium SA
(herefter »Citibank«) og Citilife SA (herefter »Citilife«), nu Metlife Insurance SA, pad den anden side
vedrerende betaling af den godtgerelse og skadeserstatning, som Quenon har kreevet som folge af
opsigelsen af agenturaftalerne mellem parterne. Cour dappel de Bruxelles har neermere bestemt
anmodet Domstolen om at udtale sig om opdelingen mellem godtgerelsesordningen i neevnte direktivs
artikel 17, stk. 2, litra a) og b), og handelsagentens mulighed for eventuelt at fi udbetalt
skadeserstatning i henhold til samme bestemmelses litra c).

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Radets direktiv 86/653/EQF af 18.12.1986 om samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter (EFT L 382, s. 17).

3 — Jf neermere bestemt de fortolkningsproblemer, der fremgar af Kommissionens beretning af 23.7.1996 om anvendelsen af artikel 17 i direktiv
86/653 (KOM(96) 364 endelig, s. 10-13, herefter »beretningen af 1996«). Herom vidner ligeledes den kritiske bedommelse af den samtidige
eksistens af to forskellige ordninger i samme direktiv (jf. bl.a. punkt 18 i meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet — En
mere sammenheaengende europeisk aftaleret — En handlingsplan (KOM(2003) 68, endelig)).
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT WAHL - SAG C-338/14
QUENON K.

I — Retsforskrifter

A — EU-retten
4. Artikel 1 i direktiv 86/653 har felgende ordlyd:

»1. De i dette direktiv fastsatte harmoniseringsforanstaltninger finder anvendelse pa medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om forholdet mellem handelsagenter og disses agenturgivere.

2. Ved handelsagent forstas i dette direktiv en selvsteendig mellemmand, som er vedvarende antaget til
at formidle salg eller kgb af varer for en anden person, i det folgende benaevnt agenturgiveren, eller til
at formidle og afslutte sadanne forretninger i agenturgiverens navn og for dennes regning.

[...]«
5. I dette direktivs artikel 17, stk. 1-3, hedder det:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at handelsagenten ved
kontraktforholdets opher far godtgerelse i henhold til stk. 2 eller skadeserstatning i henhold til stk. 3.

2.
a)  Handelsagenten har ret til en godtgerelse, safremt og i det omfang

— han har skaffet agenturgiveren nye kunder eller i betydeligt omfang har eget forretningerne med
den bestdende kundekreds, og forretningsforbindelserne med disse kunder fortsat vil give
agenturgiveren betydelige fordele,

og

— betaling af godtgerelse er rimelig under hensyn til samtlige omsteendigheder, herunder navnlig
handelsagentens tab af provision af forretninger med disse kunder. [...]

b)  Godtgerelsen kan ikke overstige et belgb svarende til en érlig godtgerelse, der beregnes pa
grundlag af handelsagentens gennemsnitlige arlige vederlag i de sidste fem &r; hvis kontrakten er
indgaet for mindre end fem ar siden, beregnes godtgerelsen pa grundlag af det gennemsnitlige
vederlag i perioden.

c)  Ydelse af denne godtgerelse er ikke til hinder for, at agenten kan paberéabe sig skadeserstatning.

3. Handelsagenten har ret til erstatning for den skade, som opheret af hans forhold til agenturgiveren
forvolder ham.Sddan skade opstar hovedsagelig, nir kontrakten opherer under omsteendigheder,

— der bergver handelsagenten provisionsbelgb, som ville have tilkommet ham i tilfeelde af normal
opfyldelse af kontrakten, samtidig med at agenturgiveren opnar veesentlig fordel af handelsagentens
indsats

— og/eller under omstendigheder, hvor handelsagenten ikke har kunnet afskrive de omkostninger og

udgifter, som han efter henstilling fra agenturgiveren har atholdt med henblik p& opfyldelse af
kontrakten.«
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT WAHL - SAG C-338/14
QUENON K.

B — Belgisk ret

6. Direktiv 86/653 er blevet gennemfort i belgisk ret med lov af 13. april 1995 om
handelsagenturaftaler (loi relative au contrat d’agence commerciale)*. Lovens artikel 20 bestemmer:

»Ved aftalens opher har handelsagenten ret til en udligningsgodtgerelse, sifremt han har skaffet
agenturgiveren nye kunder eller i betydeligt omfang har udviklet forretningerne med den bestaende
kundekreds, for sa vidt som denne virksomhed fortsat vil give agenturgiveren betydelige fordele.

Indeholder aftalen en konkurrenceklausul anses agenturgiveren for at opna betydelige fordele,
medmindre andet bevises.

Godtgerelsens storrelse fastseettes under hensyntagen til det omfang, i hvilket agenten har udviklet
forretningerne og skaffet nye kunder.

Godtgerelsen kan ikke overstige et ars vederlag beregnet pa grundlag af gennemsnittet for de seneste
fem ar eller, hvis aftalen har bestdet i mindre end fem ar, pd grundlag af gennemsnittet for de
foregaende ar [...]«

7. Artikel 21 i loven af 1995 bestemmer:

»For sa vidt som handelsagenten har ret til en udligningsgodtgerelse i henhold til artikel 20, og
storrelsen af denne godtgerelse ikke fuldt ud deekker det faktisk lidte tab, kan handelsagenten, safremt
han godtger det haevdede tabs omfang, ud over godtgorelsen ogsa fa skadeserstatning med rente til et
belgb, der svarer til forskellen mellem det faktisk lidte tab og den neevnte godtgerelse.«

II — Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

8. Det fremgar af de oplysninger, somDomstolen har modtaget, at Quenon, der blev stiftet i 1997 med
henblik pa at fortseette de aktiviteter, som Karl Quenon havde udfert, blev handelsagent for Citibank
og Citilife fra den 1. december 1997 i henhold til to forskellige agenturaftaler. Bank- og
forsikringsaktiviteterne er samlet i ét og samme agentur, og Quenon modtog udelukkende betaling i
form af den provision, som blev betalt af henholdsvis Citibank for salg af bankprodukter og af Citilife
for salg af forsikringsprodukter.

9. Den 9. januar 2004 opsagde Citibank uden varsel og uden begrundelse agenturaftalen med Quenon.
Citibank betalte Quenon en opsigelsesgodtgerelse pa 95 268,30 EUR og en udligningsgodtgerelse pa
203 326,80 EUR. Citibank forbed Quenon fortsat at repreesentere selskabet og at anvende Citibanks
navn og logo. Fra denne dato havde Quenon ikke leengere adgang til det it-program, der gjorde det
muligt for selskabet at administrere Citilifes forskellige forsikringsprodukter. Ifolge Quenon var det
saledes reelt umuligt fortsat at gennemfore forsikringsagenturaftalen.

10. Ved steevning af 20. december 2004 anlagde Quenon sag mod Citibank og Citilife ved tribunal de
commerce de Bruxelles med pastand om, at de personligt eller solidarisk tilpligtedes at betale
opsigelsesgodtgerelse for manglende overholdelse af opsigelsesvarslet og udligningsgodtgerelse for
opsigelse af forsikringsagenturaftalen, supplerende skadeserstatning samt provision af aftaler, der var
indgaet efter agenturaftalens opher.

11. Quenons segsmal blev forkastet ved dom af 8. juli 2009, hvorefter selskabet iveerksatte appel ved
den foreleeggende ret, samtidig med at de belgb, der blev nedlagt pastand om i forste instans, blev
endret.

4 — Moniteur belge af 2.6.1995, s. 15621 (herefter »lov af 1995«).
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT WAHL - SAG C-338/14
QUENON K.

12. Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at Quenon til stette for sin appel har fremfort, at storrelsen
af den udligningsgodtgerelse for opsigelse af bankagenturaftalen, som Citibank har betalt, ikke er
tilstreekkelig. Quenon mener, at der i henhold til artikel 21 i lov af 1995 skal betales ekstra
opsigelsesgodtgorelse for manglende overholdelse af opsigelsesvarslet og udligningsgodtgerelse som
folge af den faktiske opsigelse af forsikringsagenturaftalen og for hele den skade, som selskabet har
lidt.

13. De sagsogte i hovedsagen har gjort geldende, at denne nationale bestemmelse, saidan som den
fortolkes af Quenon, ville vaere i strid med direktiv 86/653, som ikke tillader medlemsstaterne at
kumulere de to godtgerelsesordninger, nemlig godtgerelsesordningen og skadeserstatningsordningen.

14. Ifolge den foreleeggende ret er sporgsmalet saledes, om direktiv 86/653 kan fortolkes séledes, at det
indebeerer en forpligtelse til at betale erstatning for hele den skade, som en handelsagent har lidt, og
om medlemsstaterne, nar agenturgiveren ikke har begaet nogen fejl, kan foreskrive, at der skal betales
en udligningsgodtgorelse, der svarer til hejst et &rs provision, eventuelt forhejet med en
skadeserstatning, der svarer til forskellen mellem det faktisk lidte tab og den nezevnte godtgorelse.

15. P4 denne baggrund har cour d’appel de Bruxelles besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»[1)] Skal artikel 17 i [direktiv 86/653] fortolkes saledes, at den tillader en national lovgiver at
foreskrive, at en handelsagent ved en agenturaftales opher har ret til en kundegodtgerelse, hvis
storrelse ikke kan overstige et drs provision, samt en erstatning, der svarer til forskellen mellem
det faktisk lidte tab og den neevnte godtgerelse, sifremt godtgorelsen ikke deekker hele det lidte
tab?

[2)] Skal artikel 17, [stk.] 2, [litra] c¢), [i direktiv 86/653] nermere bestemt fortolkes saledes, at
muligheden for at yde en erstatning, der supplerer kundegodtgerelsen, er betinget af, at
agenturgiveren har begédet kontraktlig misligholdelse eller en ansvarspadragende handling uden
for kontrakt, at der er en arsagssammenheaeng mellem agenturgiverens handling og det pastaede
tab, og at der foreligger et seerskilt tab i forhold til det tab, der erstattes ved den faste
kundegodtgorelse?

[3)] Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekraeftende, skal der da foreligge misligholdelse eller
en ansvarspadragende handling uden for kontrakt, som ikke har karakter af ensidig opheevelse af
aftalen, som f.eks. afgivelse af et utilstreekkeligt opsigelsesvarsel, betaling af en utilstraekkelig
godtgorelse for manglende overholdelse af opsigelsesvarsel eller af en utilstraekkelig
kundegodtgorelse, alvorlige forhold, der skyldes agenturgiveren, misbrug af retten til at opheeve
eller ethvert andet brud pa aftaleforholdet, herunder tilsideseettelse af handelspraksis?«

16. Quenon, Citibank, den belgiske og den tyske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg.
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QUENON K.

IIT — Analyse

A — Domstolens kompetence

17. Kommissionen har givet udtryk for tvivl med hensyn til »formaliteten« vedrerende den
foreliggende anmodning om en preejudiciel afgorelse. Kommissionen har gjort geldende, at
situationen i hovedsagen ikke henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 86/653, da de bank- og
forsikringsaktiviteter, som Quenon udferte for Citibank og Citilife, vedrorte tjenesteydelser og ikke
»salg eller keb af varer«, som alene er omhandlet i direktivets artikel 1, stk. 2. Den tyske regering har
— uden formelt at fremseette en pastand om Domstolens inkompetence — fremfort tilsvarende
betragtninger.

18. Denne tvivl kan efter min opfattelse nemt fjernes.

19. Som Kommissionen og den tyske regering i @vrigt med rette har fremheevet, finder lov af 1995,
hvormed direktiv 86/653 gennemfores i belgisk ret, i henhold til artikel 1° anvendelse uden sondring pa
handelsagenter, der pa vegne af agenturgiverne keber eller selger varer eller leverer tjenesteydelser.

20. Domstolen har dog ud fra et onske om en ensartet fortolkning ved flere lejligheder erkleeret sig
kompetent til at treffe afgorelse om anmodninger om preejudicielle afgorelser, der vedrorte EU-retlige
bestemmelser, i tilfeelde, hvor de faktiske omstendigheder i hovedsagen 1& uden for EU-rettens
anvendelsesomrade, men hvor de pageldende EU-retlige bestemmelser blev gjort anvendelige af
national ret pa grund af en henvisning deri til disse bestemmelsers indhold®.

21. Hvad angar bestemmelserne til gennemforelse af direktiv 86/653 i belgisk ret skal det blot nzevnes,
at Domstolen pé grundlag af de lgsninger, den naede frem til i de sager, der gav anledning til Poseidon
Chartering-dommen’ og dommen i sagen Volvo Car Germany®, allerede i Unamar-dommen”, har
fastslaet, at det, selv om det spergsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, ikke tager sigte pa en
aftale om salg eller keb af varer, men pa en agenturaftale om setransport, saledes at direktiv 86/653
ikke direkte regulerer den pageeldende situation i hovedsagen, ikke desto mindre fremgar, at den
belgiske lovgiver ved gennemforelsen af dette direktivs bestemmelser i national ret har valgt at
behandle disse to typer af situationer ens.

22. Det er siledes min opfattelse, at Domstolen har kompetence til at treeffe afgerelse om den
foreliggende anmodning om en preejudiciel afgorelse.

5 — I henhold til denne bestemmelse varetager handelsagenten »forhandling og eventuelt indgdelse af forretning i agenturgiverens navn og péa
dennes vegne« (min fremheevelse).

6 — Jf. bla. i denne retning domme Dzodzi (C-297/88 og C-197/89, EU:C:1990:360, preemis 36), SC Volksbank Roménia (C-602/10,
EU:C:2012:443, preemis 86 og den deri naevnte retspraksis) og Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, preemis 45).

7 — C-3/04, EU:C:2006:176, preemis 14-17.
8 — C-203/09, EU:C:2010:647, preemis 23-26.
9 — C-184/12, EU:C:2013:663, praemis 30.

ECLI:EU:C:2015:503 5



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT WAHL - SAG C-338/14
QUENON K.

B — De preejudicielle sporgsmdl

23. Den foreleeggende ret gnsker med sin anmodning om en preejudiciel afgerelse en klarleeggelse af
den fortolkning, der skal anleegges af artikel 17, stk. 2, i direktiv 86/653. Mens Domstolen gentagne
gange '’ er blevet anmodet om at udtale sig om de godtgerelsesforanstaltninger, som medlemsstaterne
skal vedtage i henhold til neevnte direktivs artikel 17, er det imidlertid forste gang, at den er blevet
anmodet om at udtale sig om reekkevidden af artikel 17, stk. 2, litra c), der bestemmer, at »[y]delse af
[kundegodtgerelse] [ikke er] til hindrer for, at agenten kan paberabe sig skadeserstatning«.

24. Det forste preejudicielle spergsmal vedrerer rekkevidden af erstatningssegsmalet omhandlet i
denne bestemmelse (forste aspekt). Det andet og tredje speorgsmal vedrgrer derimod den
ansvarsordning, som dette spgsmal eventuelt skal overholde (andet aspekt).

1. Forste aspekt (det forste speorgsmal): omfanget af og grenserne for kumuleringen af
kundegodtgorelse og et krav om skadeserstatning i henhold til artikel 17, stk. 2, litra c), i direktiv
86/653

25. Det skal fremheeves, at artikel 17 i direktiv 86/653 udger en del af de bestemmelser, der i
direktivets generelle opbygning har en afgerende betydning, da de fastseetter det beskyttelsesniveau,
som EU-lovgiver har fundet rimeligt at tildele handelsagenterne i forbindelse med oprettelsen af det
indre marked".

26. Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, skal der ved fortolkningen af artikel 17 i direktiv
86/653 tages hensyn til de mal, der forfolges med direktivet.

27. Siden afsigelsen af Bellone-dommen og Ingmar-dommen ' har det i denne henseende staet fast, at
direktivet forfolger to mal: Det drejer sig ikke blot om at beskytte handelsagenternes interesser i
forhold til deres agenturgivere (mdlet om at beskytte handelsagenten), men ligeledes om at fremme
sikkerheden i forbindelse med handelstransaktioner og at fremme udvekslingerne mellem
medlemsstaterne via en tilneermelse af de nationale lovgivninger (mudlet om harmonisering med
henblik pa bl.a. retssikkerhed).

28. Domstolen har séledes fastslaet, at artikel 17 i direktiv 86/653, der péleegger medlemsstaterne at
indfore en godtgerelsesordning for handelsagenten efter opher af dennes kontrakt, saledes skal
fortolkes i lyset af dette dobbelte mal*.

29. Det er endvidere vigtigt at understrege, at artikel 17 i direktiv 86/653 indgar i en raekke
harmoniseringsbestemmelser, der er bade obligatoriske og har karakter af minimumsbestemmelser.
Den i direktivet omhandlede beskyttelse geelder ikke blot for medlemsstaterne, som kun kan indfere
en mere omfattende beskyttelse, men er ligeledes bindende for aftaleparterne i en
handelsagenturaftale, som ikke inden aftalens udleb kan afvige herfra til skade for handelsagenten (jf.
artikel 19 i direktiv 86/653).

10 — Jf. bla. domme Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605), Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176), Honyvem Informazioni Commerciali
(C-465/04, EU:C:2006:199), Semen (C-348/07, EU:C:2009:195), Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647) og Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663).

11 — Jf. dom Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, preemis 39).
12 — Henholdsvis C-215/97, EU:C:1998:189, preemis 13 og 17, C-381/98, EU:C:2000:605, preemis 20 og 23.
13 — Domme Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, preemis 14 og 31) og Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, preemis 37).
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30. Ikke desto mindre giver direktivets artikel 17, der er resultatet af et kompromis baseret pa de
forskellige tilgange, der indtil da var blevet anvendt i medlemsstaternes lovgivning ", medlemsstaterne
valget mellem to lesninger, enten den ordning, der var inspireret af tysk praksis, og som indebeerer en
godtgorelse, der fastseettes pa grundlag af de kriterier, der er opstillet i denne artikels stk. 2, eller den
ordning, der 1a teet pa fransk ret, og som indebeerer erstatning for det lidte tab i henhold til de i
samme artikels stk. 3 opstillede kriterier. Domstolen har fastslaet, at disse godtgerelsesordninger er
alternativer, og den har klart anfert, at direktivets artikel 17 forbyder kumulering af den i stk. 2
omhandlede godtgerelse og den i samme artikels stk. 3 omhandlede skadeserstatning .

31. Det er dog min opfattelse, at de harmoniseringsforanstaltninger, der er foreskrevet i artikel 17 i
direktiv 86/653, med henblik pa at sikre ens konkurrencevilkdr og pa at ege sikkerheden i forbindelse
med handelstransaktioner blot har til formal at samordne betingelserne for godtgerelse af en agent for
det gkonomiske tab, der folger direkte af en afbrydelse af forholdet til agenturgiveren og i sidste ende
selv af tabet af kunder.

32. Harmoniseringen af de betingelser for godtgerelse af handelsagenterne, der folger af dette direktiv,
er med andre ord kun udtemmende, for sa vidt som den vedrerer udligningsgodtgerelsen, den sakaldte
»kundegodtgorelse«. Det er ikke meningen, at den skal omfatte alle mulighederne for erstatning for det
tab, som handelsagenterne har lidt, i henhold til medlemsstaternes lovgivning om erstatningsansvar i
eller uden for kontraktforhold. Opsagte agenter har saledes fortsat mulighed for i henhold til
geldende national ret at gere deres agenturgiveres ansvar geeldende med henblik pa at opna en
erstatning for et seerskilt tab i forhold til det tab, der er omfattet af den i artikel 17, stk. 2, i direktiv
86/653 omhandlede kundegodtgorelse.

33. Det skal i denne forbindelse preeciseres, at den ordning, der er indfert med direktivets artikel 17,
selv. om den er bindende og fastseetter en ramme, ikke indeholder detaljerede forskrifter vedrerende
metoden til beregning af erstatningen ved kontraktopher. Medlemsstaterne har inden for den ramme,
der er fastsat med denne bestemmelse, en vis skensmargin *°.

34. Dette geelder efter min opfattelse bade de faktiske retningslinjer for beregning af den i artikel 17,
stk. 2, i direktiv 86/653 omhandlede godtgerelse, idet der i denne bestemmelses litra b) blot fastseettes
et maksimumsbelob, og en eventuel kombinering af dette beleb med et krav om skadeserstatning som
omhandlet i artikel 17, stk. 2, litra ¢). Som Kommissionen anferte i sin beretning af 1996, vedrerer
artikel 17, stk. 2, litra c), i direktiv 86/653 situationer, hvor den nationale lovgivning giver agenten ret
til skadeserstatning for afbrydelse af kontrakten eller manglende overholdelse af det i dette direktiv
omhandlede opsigelsesvarsel.

35. Som det er blevet fremheevet', har den i artikel 17, stk. 2, i direktiv 86/653 omhandlede erstatning
hovedsageligt karakter af et vederlag set fra handelsagentens synspunkt. Det fremgar saledes af de i
direktiv 86/653 omhandlede betingelser for tildeling af godtgerelsen (at der er skaffet nye kunder, eller
at forretningerne med den bestdende kundekreds er oget i betydeligt omfang, og at
forretningsforbindelserne med disse kunder fortsat vil give agenturgiveren betydelige fordele efter
agenturkontraktens opher, fraveer af nogen af de i direktivets artikel 18 omhandlede omstendigheder,
der giver anledning til opheevelse af retten til godtgerelse), at denne godtgerelse, almindeligvis kaldet
»kundegodtgorelse«, forst og fremmest har til formal at betale handelsagenten for dennes arbejde, i
det omfang agenturgiveren fortsat drager okonomisk fordel af dette arbejde selv efter
agenturkontraktens opher, og samtidig at undga situationer med uberettiget berigelse eller

14 — Jf. rapport af 1996, s. 1. For en mere fuldsteendig oversigt over de lgsninger, som medlemsstaterne har valgt, jf. A. Theux, Le statut européen
de l'agent commercial — Approche critique de droit comparé, Facultés universitaires Saint-Louis, 1992, bl.a. s. 280 ff..

15 — Domme Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, preemis 20) og Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, preemis 15).

16 — Domme Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, preemis 21), Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, preemis 34 og 35),
Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, preemis 18) og Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, preemis 40).

17 — Jf. bl.a. generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgerelse Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, punkt 14-19) og
generaladvokat Bots forslag til afgerelse Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:315, punkt 50).
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opportunistisk adfeerd pa tidspunktet for afbrydelse af kontrakten. Hvis der ikke fandtes en forpligtelse
til at godtgere agenten ved agenturkontraktens opher, kunne agenturgiveren — uden at skulle betale
nogen form for godtgerelse til handelsagenten — fortsat drage fordel af den merveerdi, som
handelsagenten har bidraget med pa den ene eller den anden méde gennem sit arbejde.

36. Retten til godtgerelse som omhandlet i direktiv 86/653 deekker séiledes ikke alle de tab, som
ophoret af agentens forhold til agenturgiveren forvolder agenten, men blot det tab, der folger direkte
af tabet af kunder.

37. Det er séaledes blevet fremheevet, at den i direktivets artikel 17, stk. 3, omhandlede
skadesgodtgerelse, som ikke udelukkende heenger sammen med tabet af kunder, og hvis belgb er
ubegreenset, omfattede alle de tab, som agenten havde lidt, og i nogle tilfeelde kunne forekomme mere
gunstig for handelsagenten .

38. Jeg er saledes af den opfattelse, at det loft, der er fastsat i artikel 17, stk. 2, litra b), i direktiv
86/653, dvs. et ars vederlag, udelukkende vedrerer kundegodtgerelsen og ikke begreenser
skadeserstatningen, der skal have et andet formal end godtgerelsen. Det kan saledes ikke udelukkes, at
handelsagenten, som det fremgér af direktivets artikel 17, stk. 2, litra b), ud over dette vederlag kan
paberdbe sig skadeserstatning til deekning af et selvsteendigt tab. Mens det, henset til den
harmonisering, der folger af direktivets artikel 17, ikke er muligt samtidigt at anleegge to segsmal, der
begge vedrorer godtgorelse af det tab, der folger af tabet af kunder, bor det veere muligt samtidigt at
anleegge to segsmal om erstatning for seerskilte tab.

39. Det fremgar i ovrigt efter min opfattelse ret klart af formuleringen og opbygningen af artikel 17 i
direktiv 86/653, at det i direktivets artikel 17, stk. 2, litra c), omhandlede erstatningssogsmal er teenkt
som et eventuelt supplement til en godtgerelse og som sadan ikke er omfattet af det i samme stykkes
litra b) omhandlede loft over udligningsgodtgerelsen. Som fremfort af Quenon, fremgar det af
forarbejderne til direktiv 86/653, at lovgiver i sidste ende besluttede ikke at medtage den del af
Kommissionens oprindelige forslag, hvori loftet over godtgerelsen blev anset for at vere absolut .

40. Det folger endvidere af Domstolens retspraksis, at udligningsgodtgerelsen, nar medlemsstaterne
veelger en af de i artikel 17 omhandlede lgsninger, kun kan veere lige sa stor som eller storre end den
godtgerelse, der ville folge af anvendelsen af naevnte artikels stk. 2*°. Anvendelsen af begrebet »storre
end« indikerer, at der gennemferes en minimumsharmonisering med direktiv 86/653, og at
medlemsstaterne saledes har mulighed for ud over den i denne bestemmelse omhandlede seerlige
erstatning at fastseette bestemmelser om erstatningssogsmal i overensstemmelse med nzevnte
bestemmelses litra c)?.

41. Dette ber navnlig veere tilfeeldet, ndr handelsagenten mener, at denne uatheengigt af det vederlag,
som denne har modtaget for at skaffe nye kunder eller for at ege forretningerne med agenturgiverens
bestidende kundekreds og for tabet af fremtidige vederlag som folge af tabet af denne kundekreds, som
agenten har ret til i henhold til selve agenturkontrakten, har lidt et specifikt tab som folge af
afbrydelsen af kontrakten. Artikel 17 forhindrer ikke handelsagenten i at gere rettigheder til
supplerende godtgerelse geldende over for agenturgiveren med henblik pa at opna kompensation for
den materielle eller immaterielle skade, der overskrider retten til en godtgerelse efter kontraktens

18 — Jf. bla. C. Gardiner, »Compensation commercial agents under the Commercial Agents Directive — Uncertainty continues«, Commercial Law
Practitioner, 2006, 8, s. 195.
19 — Jf. artikel 28, 30 og 31 i forslag til Radets direktiv om samordning af medlemsstaternes lovgivning om (selvsteendige) handelsagenter, forelagt

Radet af Kommissionen den 17.12.1976 (EFT 1977 C 13, s. 2).
20 — Dom Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, preemis 32).

21 — Som anfert i mit forslag til afgerelse Unamar (C-184/12, EU:C:2013:301, punkt 52), sigter ordningen i direktiv 86/653 kun pa at sikre, at
handelsagenten far ret til en minimumsgodtgorelse, og den berorer ikke medlemsstaternes mulighed for at fastseette yderligere
kompensationer i deres lovgivning.
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opher. Som eksempel pé specifikke skader, der kan godtgeres inden for rammerne af et krav om
skadeserstatning, som indgives i medfer af artikel 17, stk. 3, litra c), i direktiv 86/653, nsevnes saledes
ikke-afskrevne investeringsudgifter atholdt af agenten, fratreedelsesgodtgorelse til afskedigede ansatte
eller udgifter i tilknytning til leje- eller leasingaftaler *.

42. Dette synes i ovrigt at veere tilfeeldet i hovedsagen, hvor det fremgar, at den pludselige atbrydelse af
bankagenturkontrakten indgdet mellem Quenon og de sagsogte reelt har umuliggjort gennemforelsen
af forsikringsagenturaftalen. I dette tilfeelde kan det tab, som Quenon har péaberabt sig, analyseres
saledes, at det ikke blot har til formal at opnd kompensation for det tab, der folger direkte af
afbrydelsen af bankagenturkontrakten, og for tabet af fremtidige indtegter, men ligeledes at opna
erstatning for det indirekte tab, som skyldes, at gennemforelsen af forsikringsagenturaftalen er blevet
umuliggjort, og det sidelobende tab, der skyldes den manglende overholdelse af opsigelsesfristen.

43. Det skal imidlertid preeciseres, at sogsmal, der anleegges i henhold til artikel 17, stk. 2, litra c), i
direktiv 86/653, ikke ma indebeere, at antikumulationsreglen, der er stadfeestet i retspraksis, omgas, da
det kan medfore en situation, hvor agenten modtager en gkonomisk overkompensation, hvilket er i
strid med de mal, der forfolges med dette direktiv. Det pastaede tab, der er omfattet af dette sogsmal,
skal saledes veere seerskilt fra det tab, der er omfattet af godtgerelsen. Hvis den supplerende
skadeserstatning omhandlet i denne bestemmelse ligeledes kunne kompensere for tabet af et fremtidigt
vederlag, ville det endvidere betyde, at loftet over udligningsgodtgorelsen fastsat i direktiv 86/653
tilsideseettes.

44. Afslutningsvis ber artikel 17 i direktiv 86/653 ikke veere til hinder for en national lovgivning, der
bestemmer, at agenten i tilfzelde af en agenturkontrakts opher ud over kundegodtgerelsen, hvis belob
ikke kan overstige et ars vederlag, ligeledes har ret til skadeserstatning til deekning af det tab, denne
reelt har lidt, og som ikke er omfattet af denne godtgerelse.

45. Hvad angdr spergsmalet om, hvorvidt skadeserstatningen, nar den kumuleres med
kundegodtgorelsen, kan overstige det i direktivets artikel 17, stk. 2, litra b), fastsatte maksimumsbelgb,
er det efter min opfattelse ret indlysende, at det i denne bestemmelse fastsatte loft udelukkende
vedrerer kundegodtgerelsen og ikke begreenser den supplerende skadeserstatning, der har en anden
genstand end godtgerelsen. Da dette sogsmal saledes vedrorer et seerskilt tab i forhold til det tab, der
er dekket af kundegodtgorelsen, kan det ikke udelukkes, at handelsagenten kan modtage et samlet
belgb, der overskrider dette loft.

46. Henset til det ovenstaende foreslar jeg, at det forste sporgsmal besvares med, at artikel 17 i direktiv
86/653 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, der bestemmer, at
handelsagenten efter kontraktens opher har ret til en kundegodtgerelse, hvis belob ikke kan overstige
et ars vederlag, samt til skadeserstatning, hvis denne godtgerelse ikke deekker hele det tab, som
agenten reelt har lidt.

2. Det andet aspekt (det andet og det tredje spergsmal): krav om en misligholdelse og kvalifikation af
den pageeldende misligholdelse med henblik pa indremmelse af skadeserstatning

47. Med sit andet spergsmal ensker den foreleeggende ret belyst, om det i forbindelse med et segsmal
om skadeserstatning i henhold til artikel 17, stk. 2, litra c), i direktiv 86/653 kreeves, dels at det pavises,

at der findes en arsagssammenheng mellem agenturgiverens misligholdelse og de pastaede tab, dels at
der er tale om et seerskilt tab i forhold til det tab, der godtgeres med den faste kundegodtgerelse.

22 — P. Crahay, »La rupture du contrat d’agence commerciale«, Les dossiers du Journal des tribunaux, nr. 65, Larcier, 2008.
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48. Besvarelsen af dette sporgsmal er efter min opfattelse ret indlysende. Som Quenon, Kommissionen
samt den belgiske og den tyske regering har fremheevet, indeholder direktivet ingen preeciseringer med
hensyn til den ansvarsordning, der finder anvendelse i forbindelse med erstatningssegsmal anlagt af
handelsagenten i henhold til artikel 17, stk. 2, litra c), i direktiv 86/653.

49. Under forudseetning af, at eekvivalens- og effektivitetsprincipperne overholdes, kan
medlemsstaterne saledes frit inden for de i direktivet fastsatte rammer fastseette betingelserne for et
erstatningssogsmal, f.eks. kravet om en misligholdelse, den pageeldende misligholdelses kvalificerede
eller ikke-kvalificerede karakter og omfanget af det tab, der skal erstattes.

50. Som tidligere neevnt skal det tab, der gores geeldende i denne forbindelse, derimod veere seerskilt i
forhold til det tab, der folger direkte af afbrydelsen af agenturkontrakten, og som allerede er deekket af
kundegodtgorelsen, da bestemmelsen om, at de to valgmuligheder, der findes i direktivet, ikke kan
finde anvendelse samtidigt, ellers vil blive tilsidesat.

51. Med sit tredje speorgsmal ensker den foreleeggende ret kravene til arten og omfanget af
misligholdelsen i forbindelse med et erstatningssogsmal, der anlegges i medfor af artikel 17, stk. 2,
litra c), i direktiv 86/653, belyst.

52. Henset til besvarelsen af det andet spergsmal er det uforngdent at besvare dette spergsmal.

IV — Forslag til afgerelse

53. Henset til det ovenstaende foreslar jeg Domstolen, at den besvarer de af cour d’appel de Bruxelles
forelagte spergsmal som folger:

»Artikel 17 i Radets direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om samordning af medlemsstaternes
lovgivning om selvsteendige handelsagenter er ikke til hinder for en national lovgivning, der
bestemmer, at handelsagenten efter kontraktens opher har ret til en kundegodtgerelse, hvis belgb ikke
kan overstige et ars vederlag, samt til skadeserstatning, hvis godtgerelsen ikke deekker hele det tab, som
agenten reelt har lidt.

Artikel 17, stk. 2, litra c), i direktiv 86/653 skal fortolkes saledes, at den gor indremmelsen af
skadeserstatning som supplement til kundegodtgerelsen betinget af, at der foreligger et seerskilt tab i
forhold til det tab, der erstattes ved denne godtgerelse, men ikke af, at agenturgiveren har begéet en
kontraktlig misligholdelse eller en ansvarspadragende handling, der har en arsagssammenheeng med
det pastidede tab.«
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