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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 18. juni 2015"

Sag C-298/14

Alain Laurent Brouillard
mod
Jury du concours de recrutement de référendaires prés la Cour de cassation
og
Etat belge

(anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Conseil d’Etat (Belgien))

»(Fri beveegelighed for arbejdstagere — undtagelse for »anseettelse i den offentlige administration« —
direktiv 2005/36/EF — anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer — begrebet »lovreguleret
erhverv« — adgang til deltagelse i udveelgelsesprove med henblik pa anseettelse af referendarer ved den
belgiske Cour de cassation)«

1. Denne anmodning om en prejudiciel afgorelse udspringer af en sag for Conseil d’Etat (herefter »den
foreleeggende ret«), hvor en belgisk statsborger, Alain Laurent Brouillard, har anfegtet den afgorelse,
der er truffet af bedommelseskomitéen i forbindelse med en udveelgelsesprove med henblik pa
anseettelse af referendarer ved Cour de cassation, om at neegte ham adgang til udveelgelsesproven.
Afgorelsen var begrundet med, at Alain Laurent Brouillard ikke har de akademiske grader, der
kreevedes for at ansege om den pageldende stilling, dvs. en juridisk doktor-, kandidat- eller
mastergrad fra et belgisk universitet eller en eksamen, der er opnaet i udlandet, og som af den
kompetente myndighed i Belgien er ligestillet med de belgiske akademiske grader.

2. Alain Laurent Brouillard har i det veesentlige anfert, at hans eksamensbeviser, herunder en
jurist-lingvist-specialistgrad udstedt af et fransk universitet, kombineret med hans erhvervserfaring ved
Cour de cassations afdeling for dokumentation og tekstoverensstemmelse®, gav ham de forngdne
erhvervsmeessige kvalifikationer. Han har anfert, at udveelgelseskomitéen ved kun at undersoge hans
akademiske grader har tilsidesat bade hans ret til fri beveegelighed som arbejdstager og Den
Europeeiske Unions (herefter »EU«) ordning for anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer.

3. Den foreleeggende ret har anmodet om Domstolens retningslinjer vedrerende sporgsmélet, om
artikel 45 TEUF og 49 TEUF samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af
7. september 2005 om anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer®, hvis de finder anvendelse i
hovedsagen, er til hinder for, at udveelgelseskomitéen kan neegte Alain Laurent Brouillard adgang til
udvzeelgelsesproven med den begrundelse, at han ikke havde de kreevede akademiske grader, uden at
efterprove, om hans eksamensbeviser kombineret med hans erhvervserfaring gav ham tilsvarende
erhvervsmeessige kvalifikationer.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Denne afdeling er bl.a. ansvarlig for at oversette domme og udtalelser til Belgiens officielle sprog og bekreefte overensstemmelsen mellem de
forskellige sprogversioner af disse dokumenter.

3 — EUT L 255, s. 22, som med seneste sendringer, pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, ved Kommissionens forordning
(EU) nr. 213/2011 af 3.3.2011 om endring af bilag II og V til direktiv 2005/36 (EUT L 59, s. 4).
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EU-retten

EUF-traktaten

4. Mens artikel 45 TEUF sikrer arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen, bestemmer
artikel 45, stk. 4, TEUF, at denne artikel ikke geelder for anseettelser i den offentlige administration.

5. Artikel 49, stk. 1, TEUF forbyder restriktioner, som hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at
etablere sig pa en anden medlemsstats omrade.

Direktiv 2005/36

6. Direktiv 2005/36 har til formal at fremme den frie beveegelighed for personer (og dermed
arbejdstagere) og tjenesteydelser inden for Unionen®. Det garanterer personer, der har erhvervet deres
erhvervsmaessige kvalifikationer i en medlemsstat, adgang til og mulighed for at udeve samme erhverv i
en anden medlemsstat, safremt de opfylder ikke-diskriminerende og objektivt begrundede betingelser
for erhvervsudevelsen, som denne anden medlemsstat pélegger, forudsat at betingelserne er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet’.

7. Direktiv 2005/36 bergrer ikke anvendelsen af artikel 45, stk. 4, TEUF®.

8. I henhold til artikel 1 (»formal«), skal en medlemsstat, safremt den pa sit omrade kreever bestemte
erhvervsmaessige kvalifikationer for adgang til eller udevelse af et lovreguleret erhverv, anerkende de
erhvervsmaessige kvalifikationer, der er opndet i en eller flere andre medlemsstater, og som giver
indehaveren af de pageldende kvalifikationer ret til dér at udove det samme erhverv, med henblik pa
adgang til og udovelse af det pageldende erhverv’.

9. Artikel 3, stk. 1, indeholder folgende definitioner:

»a) »lovreguleret erhverv«: en eller flere former for erhvervsmeessig virksomhed under ét, nar der
enten direkte eller indirekte ifplge love eller administrative bestemmelser kraeves bestemte
erhvervsmaessige kvalifikationer for adgang hertil eller udgvelse eller en form for udevelse heraf;
iseer vil anvendelsen af en faglig titel, der ifelge love eller administrative bestemmelser er
begreenset til en person, der er i besiddelse af en bestemt erhvervsmeessig kvalifikation, veere en
form for udovelse. [...]

b)  »erhvervsmeessige kvalifikationer«: kvalifikationer, som er attesteret ved et uddannelsesbevis, et
kursusbevis som omhandlet i artikel 11, litra a), nr. i), og/eller erhvervserfaring

c¢)  »uddannelsesbevis«:  eksamensbeviser,  certifikater =~ og  andre  beviser @ for en
erhvervskompetencegivende uddannelse, der overvejende har fundet sted i [Den Europeeiske
Union], udstedt af en myndighed udpeget i overensstemmelse med love eller administrative
bestemmelser i vedkommende medlemsstat. [...]

4 — Forste betragtning til direktiv 2005/36.
5 — Tredje betragtning til direktiv 2005/36.
6 — 41. betragtning til direktiv 2005/36.

7 — Dette formal svarer til formalet i Radets direktiv 89/48/EQF af 21.12.1988 om indforelse af en generel ordning for gensidig anerkendelse af
eksamensbeviser for erhvervskompetencegivende videregiende uddannelser af mindst tre ars varighed (EFT 1989 L 19, s. 16), som direktiv
2005/36 opheevede. Jf. dom Kommissionen mod Spanien (C-286/06, EU:C:2008:586, preemis 71).
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e)  »lovreguleret uddannelse«: enhver uddannelse, som er specifikt rettet mod udevelse af et bestemt
erhverv, og som bestar af et uddannelsesforleb, om forngdent suppleret med en
erhvervsuddannelse, en praktisk uddannelse eller erhvervspraktik. [...]

[...]«
10. Artikel 4 vedrgrer virkningerne af anerkendelse og bestemmer:

»1. Veertsmedlemsstatens anerkendelse af de erhvervsmeessige kvalifikationer giver den begunstigede
adgang til i denne medlemsstat at optage det erhverv, som han er kvalificeret til i hjemlandet, og til at
udeve det pa samme vilkidr som landets egne statsborgere.

2. Med henblik pa dette direktiv er det erhverv, som ansegeren gnsker at udeve i veertsmedlemsstaten,
det samme som det, han er kvalificeret til i hjemlandet, hvis det omfatter sammenlignelige former for
virksomhed.«

11. Artikel 13, stk. 1, (»Betingelser for anerkendelse«), som vedrerer den generelle ordning for
anerkendelse af uddannelsesbeviser bestemmer folgende: »Néar der i en veertsmedlemsstat kreeves
bestemte erhvervsmeessige kvalifikationer for adgang til eller udevelse af et lovreguleret erhverv, skal
denne medlemsstats kompetente myndighed give ansegeren mulighed for at fa adgang til dette
erhverv og udeve det pa samme vilkdr som dem, der geelder for landets egne statsborgere, hvis
vedkommende er i besiddelse af det kursus- eller uddannelsesbevis, som i en anden medlemsstat
kreeves som betingelse for at fa adgang til eller for at udeve det samme erhverv. [...]«

12. I henhold til artikel 14, stk. 1, er artikel 13 ikke til hinder for, at veertsmedlemsstaten kreever, at
anseggeren gennemgar en provetid, der dog ikke ma overstige tre ar, eller gar op til en egnethedsprove,
navnlig safremt i) den uddannelse, anspgeren har fiet, omfatter fag eller discipliner, der er veesentligt
forskellige fra dem, der er omfattet af det uddannelsesbevis, som er foreskrevet i veertsmedlemsstaten,
eller ii) det lovregulerede erhverv i veertsmedlemsstaten omfatter en eller flere former for lovreguleret
erhvervsmeessig virksomhed, der ikke forekommer i det tilsvarende erhverv i ansegerens hjemland, og
den uddannelse, der kreeves i veertsmedlemsstaten, omfatter fag eller discipliner, der er veaesentligt
forskellige fra dem, der er omfattet af det af ansegeren fremlagte kursus- eller uddannelsesbevis. I
henhold til artikel 14, stk. 3, forste afsnit, kan veertsmedlemsstaten kreeve enten en prevetid eller en
egnethedsprove for de erhverv, hvis udevelse kreever et preecist kendskab til den nationale ret, og som
i det veesentlige og til stadighed bestar i at radgive og/eller yde bistand vedrerende den nationale ret.

Belgisk ret

13. I henhold til artikel 135a i retsplejeloven (code judiciaire) bistas Cour de cassation af
»référendaires« (referendarer), som forbereder dommernes arbejde og det arbejde, der udferes af
rédgiverne ved den offentlige anklager (procureur général®), medvirker til at fremskaffe
dokumentation, forestdr overseettelse og offentliggorelse af domme og sikrer overensstemmelse
mellem den franske og den nederlandske sprogversion. I henhold til retsplejelovens artikel 259k skal
referendarer veere fyldt 25 ar og have en juridisk doktor- eller kandidatgrad svarende til en juridisk
mastergrad i Belgien’. Ansegeren udvelges pd grundlag af udvelgelsesprover, hvis resultater er
gyldige i en periode pé seks ar. I henhold til artikel 2591 udneevnes referendaren af kongen for en
trearig proveperiode, hvorefter vedkommende bliver fastansat i stillingen, medmindre kongen beslutter
andet efter indstilling fra preesidenten eller den offentlige anklager.

8 — Ifolge oplysningerne pa det belgiske justitsministeriums websted udgeres den offentlige anklagers afdeling ved Cour de cassation af den
offentlige anklager, chefanklageren og generaladvokater.

9 — Artikel 2 i lov af 30.12.2009.
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14. Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen kunne det franske feellesskabs regering
i henhold til artikel 43 og 44 i det franske faellesskabs dekret af 31. marts 2004 om videregaende
uddannelse, om integration heraf i det europeiske omrade for videregdende uddannelse og om
refinansiering af universiteterne ved generelle eller individuelle foranstaltninger anerkende studier, der
gennemfores i udlandet, som ligestillet med akademiske grader, der opnas i dette feellesskab, herunder
en juridisk mastergrad.

De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og de forelagte spergsmal

15. Alain Laurent Brouillard har veeret ansat ved Cour de cassations afdeling for dokumentation og
tekstoverensstemmelse i en arreekke. Han har en kandidatgrad i overseettelse, en toarig juridisk
kandidatgrad opndet ved et belgisk universitet’’, en etdrig grad i specialiserede studier i
menneskerettigheder opnaet ved det samme universitet i 2006 og, med hensyn til det akademiske ar
2009-2010, en erhvervsfaglig mastergrad inden for jura, ekonomi og forvaltning og privatret med
speciale som jurist-lingvist (herefter »den erhvervsfaglige mastergrad«), som blev opnaet pa Poitiers
universitet (Frankrig) den 22. november 2010.

16. Den 24. maj 2011 tilmeldte Alain Laurent Brouillard sig udveelgelsesproven med henblik pa
ansattelse af referendarer ved Cour de cassation.

17. Den 23. juni 2011 indgav han en ansegning til det franske feellesskab om anerkendelse af sin
erhvervsfaglige mastergrad som ligestillet med en mastergrad i belgisk ret.

18. Den 6. september 2011 underrettede preesidenten for Cour de cassation Alain Laurent Brouillard
om udvelgelseskomitéens afgeorelse om at afvise hans ansegning om at fa adgang til
udveelgelsesproven. I sin afggrelse bemeerkede udveelgelseskomitéen, at en ansoger skal have en juridisk
doktor- eller kandidatgrad eller mastergrad opnéet ved et belgisk universitet for at kunne udneaevnes til
referendar ved Cour de cassation med henblik pa at sikre, at vedkommende har de fornedne
kvalifikationer til at udeve dette erhverv i Belgien. Alain Laurent Brouillard opfyldte ikke denne
betingelse, eftersom hans erhvervsfaglige mastergrad ikke var blevet anerkendt af det franske
feellesskab som ligestillet med en juridisk mastergrad opnéet i Belgien, og eftersom han ikke havde
fulgt et tilsvarende uddannelsesforlgb ved et belgisk universitet.

19. Den 27. oktober 2011 afslog det franske feellesskab Alain Laurent Brouillards anmodning om
ligestilling og indremmede ham alene ligestilling med en generel akademisk mastergrad. En sadan
ligestilling omhandler den akademiske grads niveau snarere end det specifikke indhold af en given
grad. Denne afgorelse var baseret pa en udtalelse fra enheden for jura og kriminologi under det
franske feellesskabs udvalg for ligestilling af uddannelser, der var begrundet séledes:

»—  Et juridisk eksamensbevis udger dokumentation for, at indehaveren har opnaet en viden og
teknisk erfaring vedrerende retsordenen i det land, hvor eksamensbeviset er udstedt. Juridiske
uddannelser, der gennemfores i udlandet, opfylder saledes ikke de krav, der stilles af de juridiske
fakulteter i det franske feellesskab i Belgien, idet de studerende ved disse fakulteter uddannes til
at varetage stillinger som jurist i den belgiske retsorden.

10 — Inden Bologna-reformen af videregdende uddannelse omfattede »candidature en droit« i det veesentlige introduktionskurser inden for en
reekke generelle juridiske fag og var en forudseetning for optagelse pa det tredrige jurakandidatstudium, som omfattede studier af
hovedgrenene af belgisk ret, EU-retten og international ret. For at blive kvalificeret som praktiserende advokat kreevedes en kandidatgrad i
belgisk ret (nu en mastergrad i belgisk ret). En tredrig bachelorgrad og en toarig mastergrad i jura har nu erstattet de juridiske
kandidatgrader.
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visse af de undervisningsfag, der i det franske feellesskab i Belgien skal gennemfores for at besta
jurastudiets andet trin (navnlig obligationsret, aftaleret, forvaltningsret og socialret), er ikke
blevet gennemfort i forbindelse med opnéelsen af den [erhvervsfaglige mastergrad], som enskes
anerkendt som ligestillet med en belgisk uddannelsesgrad.«

20. Alain Laurent Brouillard anfegtede udveelgelseskomitéens afgorelse og de kongelige anordninger af
20. september 2012 om udneevnelse af tre nye referendarer ved Cour de cassation ved den
foreleeggende ret, som udsatte sagen og anmodede om en preejudiciel afgorelse af folgende sporgsmal:

»1)

2)

Skal artikel 45 [TEUF] og 49 TEUF samt direktiv 2005/36 [...] fortolkes saledes, at de finder
anvendelse i en situation, hvor en belgisk statsborger, der er bosat i Belgien, og som ikke har
udovet erhvervsmaessig virksomhed i en anden medlemsstat, til stotte for sin ansggning om at fa
adgang til en udveelgelsesprove med henblik pa anseettelse af referendarer ved Cour de cassation i
Belgien paberaber sig en [erhvervsfaglig mastergrad] opnaet i Frankrig?

Skal stillingen som referendar ved Cour de cassation i Belgien, hvis besaettelse ifolge artikel 259k
i code judiciaire er betinget af, at den péageldende har erhvervet en juridisk doktor- eller
kandidatgrad, anses for et lovreguleret erhverv som omhandlet i artikel 3 i direktiv 2005/36 [...]?

Skal stillingen som referendar ved Cour de cassation [...] anses for en anseettelse i den offentlige
administration som omhandlet i artikel 45, stk. 4, TEUF, med den virkning, at artikel 45 [TEUF]
og 49 TEUF samt direktiv 2005/36 [...] ikke finder anvendelse i henhold til artikel 45, stk. 4,
TEUEF?

Safremt artikel 45 [TEUF] og 49 TEUF samt direktiv 2005/36 [...] finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde, skal disse bestemmelser da fortolkes saledes, at de er til hinder for, at
udveelgelseskomitéen for den udveelgelsesprove, der gennemfores med henblik pa anseettelse af
referendarer ved Cour de cassation, ger adgangen til deltagelse i udveelgelsesproven betinget af,
at den pageldende har erhvervet en juridisk doktor- eller kandidatgrad ved et belgisk
universitet, eller af, at det franske feellesskab, der er kompetent inden for uddannelsesomradet,
har anerkendt, at den [erhvervsfaglige mastergrad] kan ligestilles med en juridisk doktor-,
kandidat- eller mastergrad, der er erhvervet ved et belgisk universitet?

Safremt artikel 45 [TEUF] og 49 TEUF samt direktiv 2005/36 [..] finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde, skal disse bestemmelser da fortolkes saledes, at udveelgelseskomitéen for
den udveelgelsesprove, der gennemfores med henblik pa at anseette referendarer ved Cour de
cassation, har pligt til at sammenligne de kvalifikationer, som sagsegeren har opndet pa grundlag
af sine eksamensbeviser samt sin erhvervserfaring, med de kvalifikationer, der opnas som folge af
erhvervelsen af en juridisk doktor- eller kandidatgrad udstedt af et belgisk universitet, og i givet
fald til at paleegge ham en udligningsforanstaltning som ombhandlet i artikel 14 i direktiv
2005/367%«

21. Alain Laurent Brouillard anfegtede ogsa det franske feellesskabs afgarelse af 27. oktober 2011 ved
den foreleeggende ret. Denne begeering om ophevelse, som ikke udger en del af hovedsagen, blev
afvist den 15. maj 2014.

22. Skriftlige indleg er blevet indgivet af Alain Laurent Brouillard, af den belgiske og den italienske
regering samt af Europa-Kommissionen. Alain Laurent Brouillard, den belgiske regering og
Kommissionen har afgivet mundtlige indleeg under retsmedet den 25. marts 2015.
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Analyse

Indledende bemcerkninger

23. Med de forste tre spergsmal har den foreleeggende ret i det vaesentlige spurgt, om principperne om
fri beveegelighed og direktiv 2005/36 finder anvendelse i hovedsagen. Jeg vil forst underseoge, om
omsteendighederne i hovedsagen alene vedrerer rent interne forhold, hvor artikel 45 TEUF ikke kan
finde anvendelse (spergsmal 1). Jeg vil derefter overveje, om artikel 45, stk. 4, TEUF udelukker
anvendelsen af den gvrige del af denne artikel og af direktiv 2005/36 pa hovedsagen (spergsmal 3). Jeg
vil videre undersege, om stillingen som referendar ved Cour de cassation er et »lovreguleret erhverv«
som omhandlet i direktiv 2005/36 (sporgsmal 2). Svaret pa dette spergsmal afger, om dette direktiv
finder anvendelse i hovedsagen.

24. Spergsmal 4 og 5 ber underseoges samlet. De vedrerer i det veesentlige, hvorvidt principperne om
fri beveegelighed og direktiv 2005/36, sidfremt de finder anvendelse i hovedsagen, er til hinder for, at
udveelgelseskomitéen afslog Alain Laurent Brouillards ansegning om at deltage i udveelgelsesproven
med den begrundelse, at han ikke havde de nedvendige akademiske grader, uden at sammenligne
sidstneevnte med Alain Laurent Brouillards kundskaber og kvalifikationer, som han har opnaet pa
grundlag af sine eksamensbeviser og sin erhvervserfaring, og, i givet fald, paleegge ham en
udligningsforanstaltning som omhandlet i artikel 14 i direktiv 2005/36.

25. Jeg vil fremseette tre indledende bemeerkninger, inden disse spergsmal behandles.

26. Jeg er for det forste enig med den belgiske og den italienske regering i, at hovedsagen vedrerer
adgang til anseettelse i den offentlige administration i Belgien og ikke adgang til udevelse af
selvsteendig virksomhed i denne medlemsstat. Artikel 49 TEUF er derfor ikke relevant, og jeg vil
begreense min analyse til artikel 45 TEUF og direktiv 2005/36.

27. Den foreleeggende ret har dernzest tilsyneladende antaget, at artikel 4 og artikel 13, stk. 1, i direktiv
2005/36 har vertikal direkte virkning, og at Alain Laurent Brouillard derfor har ret til direkte at
paberabe sig disse bestemmelser i hovedsagen. Denne antagelse er korrekt. Disse bestemmelser kraever
i ubetingede og tilstreekkeligt preecise vendinger, at en medlemsstats kompetente myndighed giver en
person mulighed for at udeve et erhverv, hvor der kreeves bestemte erhvervsmaessige kvalifikationer,
pa samme vilkdr som dem, der geelder for landets egne statsborgere, hvis vedkommende er kvalificeret
til at udeve det samme erhverv i en anden medlemsstat'".

28. Endelig harmoniserer direktiv 2005/36 ikke betingelserne for at udeve lovregulerede erhverv i
medlemsstaterne. Ved dette direktiv oprettes i stedet en ordning for anerkendelse af erhvervsmeessige
kvalifikationer. Den giver den begunstigede adgang til i veertsmedlemsstaten at optage det
lovregulerede erhverv, som han er kvalificeret til i hjemlandet, og til at udeve det i
veertsmedlemsstaten pd samme vilkdr som dette lands egne statsborgere'’. Séfremt alle de gvrige
betingelser for anvendelse af direktiv 2005/36 er opfyldt (bl.a. at stillingen som referendar ved Cour de
cassation er et »lovreguleret erhverv«), kunne Alain Laurent Brouillard derfor kun paberabe sig dette
direktiv, hvis han havde de erhvervsmeessige kvalifikationer, der kreevedes for at udeve aktiviteter i

11 — Jf. analogt domme Beuttenmiiller (C-102/02, EU:C:2004:264, preemis 55) [vedrerende artikel 3, litra a), i direktiv 89/48], og Aslanidou
(C-142/04, EU:C:2005:473, preemis 33) [vedrorende artikel 3, litra a), i Radets direktiv 92/51/EQF af 18.6.1992 om anden generelle ordning
for anerkendelse af erhvervsuddannelser til supplering af direktiv 89/48/EQF (EFT L 209, s. 25), som i det vaesentlige svarer til artikel 3,
litra a), i direktiv 89/48].

12 — Jf. artikel 1 og 4 i direktiv 2005/36. Med hensyn til Alain Laurent Brouillard er »veertsmedlemsstaten« som omhandlet i disse bestemmelser
rent faktisk hans hjemland (Belgien).
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Frankrig svarende til referendarens aktiviteter ved Cour de cassation™. Jeg er dog af den opfattelse, at
stillingen som referendar ved den belgiske Cour de cassation ikke er et lovreguleret erhverv, siledes at
direktiv 2005/36 ikke finder anvendelse i hovedsagen'. Hvis Domstolen er af samme opfattelse, skal
den foreleeggende ret ikke tage stilling til dette spergsmal.

Vedrorer de faktiske omstendigheder i hovedsagen »rent interne forhold«, som ikke er omfattet af
artikel 45 TEUF? (sporgsmadl 1)

29. Den belgiske regering har anfort, at artikel 45 TEUF ikke finder anvendelse i hovedsagen, der ikke
har en tilstraekkelig forbindelse til EU-retten. Selv om Alain Laurent Brouillard har baseret sit krav om
at deltage i udveelgelsesproven pa en kandidatgrad, der er opnéet i en anden medlemsstat, fulgte han
dette universitetsstudie pr. korrespondance.

30. Jeg er ikke overbevist af den belgiske regerings argument.

31. Det er fast retspraksis, at traktatbestemmelser vedrerende den frie beveegelighed ikke finder
anvendelse pa aktiviteter, der i alle henseender er begraenset til én medlemsstat'. Disse bestemmelser
sikrer imidlertid statsborgerne i en medlemsstat visse fordele, nar disse — i kraft af, at de lovligt har
haft bopeel pa en anden medlemsstats omrade og dér har opnaet erhvervsmeessige kvalifikationer — i
forhold til deres oprindelsesstat befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen for
alle andre retssubjekter, som er omfattet af de ved traktaten sikrede rettigheder og friheder . Generelt
kan arbejdskraftens frie beveegelighed ikke opnas fuldt ud, hvis medlemsstater kan neegte at give
fordelen ved denne frihedsrettighed til deres egne statsborgere, som har udnyttet EU-retten til at opna
erhvervsmaessige kvalifikationer i andre medlemsstater. Samme betragtning geelder ogsa i tilfeelde, hvor
en sadan statsborger har erhvervet en akademisk kvalifikation, der udvider hans grunduddannelse, og
som han vil pdberdbe sig efter sin tilbagekomst til sit hjemland".

32. Alain Laurent Brouillard har paberabt sig en grad, som han har opndet ved en akademisk
institution i Frankrig. Han har derved udevet sin ret til at modtage uddannelse leveret af et
universitet, der er etableret i en anden medlemsstat. Hvorvidt der er sket en grenseoverskridende
beveegelse for at opna denne erhvervsmeessige kvalifikation, er pa dette grundlag efter min mening
irrelevant for, om artikel 45 TEUF finder anvendelse i hovedsagen. Antag eksempelvis, at en
studerende, der er bosiddende i én medlemsstat, modtager fjernundervisning fra en
uddannelsesinstitution, der er beliggende i en anden medlemsstat. Han skal efter planen afleegge sin
sidste mundtlige eksamen p& den pageldende uddannelsesinstitution. Han bliver dog af
helbredsmeessige arsager forhindret i at rejse dertil. Den uddannelsesinstitution, der har atholdt
fjernkurset, giver ham mulighed for at afleegge den mundtlige eksamen fra hans hjem via
videokonference. Han bestar og modtager sit eksamensbevis. Jeg kan ikke se nogen begrundelse for, at
den péageldende studerende ikke efterfolgende skulle veere omfattet af artikel 45 TEUF som fortolket i
retspraksis neevnt i punkt 31 ovenfor.

13 — Dette ville dog ikke veere til hinder for, at Belgien kreevede, at han gennemgik en provetid eller gik op til en egnethedspreve i henhold til
artikel 14 i direktiv 2005/36.

14 — Jf. punkt 48-57 nedenfor.

15 — Jf. bla. domme Lépez Brea og Hidalgo Palacios (C-330/90 og C-331/90, EU:C:1992:39, preemis 7-9) og Steen (C-332/90, EU:C:1992:40,
preemis 9).

16 — Jf. bla. domme Knoors (115/78, EU:C:1979:31, preemis 24); Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, preemis 15) og Ferndndez de Bobadilla
(C-234/97, EU:C:1999:367, preemis 30).

17 — Dom Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, preemis 16 og 17).
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33. Som svar pa et speorgsmal, jeg stillede ham under retsmodet, har Alain Laurent Brouillard under
alle omsteendigheder udtrykkeligt tilkendegivet, at han rejste til Poitiers universitet den 10. juli 2010
for at afleegge en mundtlig eksamen af tre timers varighed. Selv om det i den sidste ende er den
nationale domstol, der skal tage stilling til de faktiske omstendigheder, kan Domstolen saledes
(neesten sikkert) forudseette, at der er sket en vis fysisk greenseoverskridende beveegelse, og at sagens
faktiske omsteendigheder ikke vedrerer rent interne forhold.

Er artikel 45, stk. 4, TEUF til hinder for, at den ovrige del af denne artikel og af direktiv 2005/36 finder
anvendelse i hovedsagen? (sporgsmdl 3)

34. Den foreleeggende ret har anmodet om en preaejudiciel afgorelse af, om stillingen som referendar
ved Cour de cassation udger »anseettelse i den offentlige administration« som omhandlet i artikel 45,
stk. 4, TEUF.

35. Under hensyntagen til den grundleeggende karakter af principperne om fri beveegelighed for og
ligebehandling af arbejdstagere i EU ber omfanget af denne undtagelse ikke ga videre end dens
oprindelige forméal om at forbeholde medlemsstaterne muligheden for at begrense udenlandske
statsborgeres adgang til visse stillinger i den offentlige administration, hvori det forudseettes, at
indehaverne foler en sezerlig solidaritet med staten, og at der bestar gensidige rettigheder og pligter,
som er grundlaget for nationalitetsbdndet'®. Som folge deraf vedrerer undtagelsen i artikel 45, stk. 4,
TEUF kun adgang for statsborgere fra andre lande til visse stillinger i en medlemsstats offentlige
administration .

36. Alain Laurent Brouillard er en belgisk statsborger, der ansgger om adgang til en stilling i den
offentlige administration i Belgien. Artikel 45, stk. 4, TEUF er folgelig ikke en tilstreekkelig begrundelse
for, at Belgien afviser at give ham den beskyttelse, som han har ret til i medfer af bestemmelsens forste
tre afsnit. Artikel 45, stk. 4, TEUF er derfor ikke til hinder for, at direktiv 2005/36 finder anvendelse pa
omstendighederne i hovedsagen.

37. 1 forbindelse med andre omsteendigheder kan det veere nedvendigt at afgere spergsmalet om,
hvorvidt stillingen som referendar ved Cour de cassation udger »ansettelse i den offentlige
administration« som omhandlet i artikel 45, stk. 4, TEUF. Parterne har behandlet dette sporgsmal
udforligt i deres skriftlige og mundtlige bemaerkninger. Jeg vil derfor behandle det kort.

38. Stillingen som referendar ved Cour de cassation udger efter min mening ikke »anseettelse i den
offentlige administration« som omhandlet i artikel 45, stk. 4, TEUF.

39. Som en undtagelse fra de grundleggende principper om den frie beveegelighed for arbejdstagere
skal artikel 45, stk. 4, TEUF fortolkes strengt™.

18 — Dom Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, preemis 69 og 70 og den deri neevnte retspraksis). Denne definition er baseret pa Den
Internationale Domstols dom i sagen Nottebohm (dom af 6.4.1955, Anden fase, ICJ] Reports 1955, s. 23).

19 — Jf. domme Grahame and Hollanders (C-248/96, EU:C:1997:543, premis 32) og Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98,
EU:C:2000:655, preemis 36).

20 — Jf. bla. domme Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espanola (C-405/01, EU:C:2003:515, preemis 41) og Kommissionen mod
Greekenland (C-460/08, EU:C:2009:774, preemis 29).
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40. I sagen Kommissionen mod Belgien* heevdede den belgiske regering, at »ansettelse i den
offentlige administration« er et institutionelt begreb, der ikke svarer til »udevelse af offentlig
myndighed« i den forstand, der er fastsat i den nuveerende artikel 51 TEUF*. Det vigtige er ifolge
denne regering arbejdsgiverens identitet snarere end karakteren af de aktiviteter, den ansatte udferer.

41. Domstolen afviste dette argument og fastsatte en funktionel fortolkning af begrebet »beskeeftigelse i
den offentlige administration«. Artikel 45, stk. 4, TEUF finder kun anvendelse, safremt den pageeldende
arbejdstager 1) deltager direkte eller indirekte i udevelsen af offentlig myndighed og 2) varetager
opgaver, som skal sikre statens eller de andre offentlige kollektive enheders almene interesser®. Det
afgorende er siledes, om en stilling er eller ikke er typisk for den offentlige administrations seerlige
virksomhed, nar den er blevet overdraget udevelsen af offentlig myndighed og ansvaret for
varetagelsen af statens almene interesser*.

42. Pa grundlag af de oplysninger, Domstolen ridder over, er jeg ikke enig med den belgiske og den
italienske regering i, at anseettelse som referendar ved den belgiske Cour de cassation opfylder den
forste betingelse.

43. Stillingerne som praesident, vicepreesident og dommer ved Cour de cassation pa den ene side og
stillingerne som offentlig anklager, chefanklager og generaladvokater ved samme domstol pa den
anden side er netop typiske for den offentlige administrations seerlige virksomhed i forbindelse med
retshdndheaevelse®. Disse stillinger indebeerer enten afgerelse af appeller, der verserer for Cour de
cassation, som er Belgiens domstol i sidste instans i civil- og strafferetlige sager, eller uafheengig
radgivning (formelle udtalelser) i forbindelse med disse appeller. Disse stillinger indebeaerer endvidere
opgaver, som skal sikre statens almene interesser ved at sikre, at loven overholdes i forbindelse med
béde tvister mellem private parter og tvister, der involverer offentlige myndigheder.

44. Ifolge den belgiske regerings skriftlige og mundtlige indleeg yder referendarer ved Cour de
cassation assistance og stotte til disse retsembedsmend. Deres primeere opgave er at undersoge sager,
der verserer for denne domstol, undersogge juridiske forhold og bistd ovenneevnte embedsmeend, nar
de udarbejder domme og udtalelser.

45. Den belgiske regering har ved retsmedet bekreeftet, at referendarer ved Cour de cassation ikke har
befojelse til at treeffe retlige afgorelser (eller endda deltage heri), ikke kan stille sporgsmal til parterne
under retsmeoder og ikke har afgerende indflydelse pa den juridiske begrundelse for domme og
udtalelser. Referendarer varetager deres opgaver alene under tilsyn af de retsembedsmeend, som de
arbejder for, og som alene beerer ansvaret for deres domme og udtalelser. Referendarers varetagelse af
vejledende og forberedende opgaver berorer saledes ikke disse embedsmzends mulighed for frit at
udeve deres retlige befojelser.

46. Som folge deraf — selv om dette i sidste ende om nedvendigt afgeres af den foreleeggende ret —
ligger referendarers opgaver efter min mening for langt fra det veesentlige i den offentlige
administrations virksomhed i forbindelse med retshandhevelse til, at de indebeerer (ogsd indirekte)
deltagelse i udevelsen af offentlig myndighed ™.

21 — 149/79, EU:C:1980:297.

22 — T henhold til denne artikel finder EUF-traktatens bestemmelser vedrerende etableringsretten ikke anvendelse pa virksomhed, som »varigt
eller lejlighedsvis er forbundet med udoevelse af offentlig myndighed«. I henhold til artikel 62 TEUF finder denne undtagelse ogsa anvendelse
pa den frie bevaegelighed for tjenesteydelser.

23 — Dom Kommissionen mod Belgien (149/79, EU:C:1980:297, preemis 10).

24 — Dom Kommissionen mod Belgien (149/79, EU:C:1980:297, preemis 12).

25 — Jf. i den henseende forslag til afgerelse fra generaladvokat Cruz Villalon Kommissionen mod Portugal (C-52/08, EU:C:2010:514, preemis 41).

26 — Jf. analogt vedrerende undtagelsen i artikel 51 TEUF domme Reyners (2/74, EU:C:1974:68, preemis 53) (vedrerende advokater i Belgien),
Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, preemis 22) (vedrerende »godkendte bestyrelsesmedlemmer« hos Controledienst i Belgien) og Penarroja
Fa (C-372/09 og C-373/09, EU:C:2011:156, praemis 44) (vedrerende sagkyndige i Frankrig).
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47. Den belgiske regerings argument om, at artikel 310 i code judiciaire formelt klassificerer
referendarer ved Cour de cassation som »medlemmer« af denne domstol, og at de delvist er underlagt
de samme lovbestemmelser som dommere og andre retsembedsmend vedrgrende bl.a. udneevnelse og
aflonning, ferie, »privilége de juridiction«” og forbuddet mod varetagelse af (visse) ikke-retlige opgaver,
er efter min mening ikke af en sddan karakter, at de kan seette spergsmalstegn ved denne konklusion.
Sadanne aspekter vedrerer ikke direkte karakteren af de faktiske opgaver, der varetages af referendarer.

Er stillingen som referendar ved den belgiske Cour de cassation et »lovreguleret erhverv« som omhandlet
i direktiv 2005/36? (sporgsmadl 2)

48. Sporgsmalet, om direktiv 2005/36 finder anvendelse i hovedsagen, atheenger ogséd af, om stillingen
som referendar ved Cour de cassation er et »lovreguleret erhverv« som omhandlet i artikel 3, stk. 1,
litra a), i direktiv 2005/36. Dette aftheenger igen af, om adgangen til og udevelsen af dette erhverv
forudseetter »bestemte erhvervsmaessige kvalifikationer«*.

49. Den omstendighed, at den pageldende stilling i den offentlige administration i belgisk ret er
vedteegtsbestemt, har ingen betydning for vurderingen af, om stillingen er et lovreguleret erhverv som
omhandlet i direktiv 2005/36%.

50. Den belgiske regerings argument om, at stillingen som referendar ikke er opfert pa Kommissionens
liste over lovregulerede erhverv, er ogsd uden betydning. Denne liste er ikke en del af en bindende
EU-retsakt og er derfor alene vejledende.

51. Kommissionen har anfert, at udneevnelse som referendar ved Cour de cassation ikke kreever
besiddelse af »bestemte erhvervsmeessige kvalifikationer« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i
direktiv 2005/36. En juridisk doktor- eller kandidatgrad eller en juridisk mastergrad er generelle
eksamensbeviser, der giver adgang til en lang raekke forskellige erhverv. Udveelgelsesproceduren i
forbindelse med anseettelse af referendarer omfatter desuden ikke en prove, der forer til udstedelsen af
et kvalifikationsbevis.

52. Jeg er enig i denne analyse.

53. Nogle af definitionerne i artikel 3 i direktiv 2005/36 fastseetter nyttige retningslinjer for
fortolkningen af begrebet »bestemte erhvervsmeessige kvalifikationer«. I henhold til artikel 3, stk. 1,
litra b), er erhvervsmeessige kvalifikationer, kvalifikationer som er attesteret ved et uddannelsesbevis. I
henhold til artikel 3, stk. 1, litra c¢), omfatter uddannelsesbeviser beviser for en
»erhvervskompetencegivende uddannelse, der overvejende har fundet sted i [EU]«. I artikel 3, stk. 1,
litra e), i direktiv 2005/36 defineres »lovreguleret uddannelse« endvidere som »enhver uddannelse,
som er specifikt rettet mod udgvelse af et bestemt erhverv, og som bestar af et uddannelsesforlgb, om
forngdent suppleret med en erhvervsuddannelse, en praktisk uddannelse eller erhvervspraktik«®.

54. P4 den baggrund er det efter min mening klart, at ikke alle akademiske grader kan anses for
bestemte erhvervsmaessige kvalifikationer som omhandlet i direktiv 2005/36. Kun akademiske grader,
der specifikt har til formal at forberede kandidaterne til at udeve et bestemt erhverv, og som
attesterer, at de pageeldende har afsluttet en erhvervskompetencegivende uddannelse, der overvejende
har fundet sted i EU, er omfattet af dette begreb.

27 — 1 forbindelse med visse overtraedelser proves retsembedsmend i Belgien i forste instans ved appeldomstole (artikel 479 i den belgiske
straffelov).
28 — Parterne er enige om, at stillingen som referendar ved Cour de cassation ikke er et erhverv, der udeves af medlemmer af de

sammenslutninger og organisationer, som er opfort pa listen i bilag I til direktiv 2005/36. Den kan derfor ikke behandles som et lovreguleret
erhverv pa grundlag af artikel 3, stk. 1, litra a), sidste punktum, sammenholdt med artikel 3, stk. 2, i samme direktiv.

29 — Dom Burbaud (C-285/01, EU:C:2003:432, preemis 42 og 43 og den deri naevnte retspraksis).
30 — Min fremheaevelse.
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55. De akademiske kvalifikationer, der kreeves for at blive udneevnt som referendar ved Cour de
cassation, har ikke specifikt til formal at seette de pageeldende personer i stand til at varetage stillingen
som referendar ved denne domstol, men at give adgang til en bred vifte af erhverv. Henset til deres
generelle karakter attesterer disse kvalifikationer ikke, at vedkommende har afsluttet en specifik
erhvervskompetencegivende uddannelse, og de udger derfor ikke »bestemte erhvervsmeessige
kvalifikationer«. Alain Laurent Brouillard kan derfor ikke paberabe sig direktiv 2005/36 i hovedsagen.

56. Den omsteendighed, at referendarer udveelges pa grundlag af en udveelgelsesprove, der omfatter en
sammenlignende bedgmmelse af kandidaterne, har ingen betydning for denne konklusion. I
Rubino-sagen konstaterede Domstolen, at en bestaet udveelgelsesprocedure med henblik pa at udveelge
et forudbestemt antal af personer pa grundlag af en sammenlignende bedemmelse af kandidaterne
snarere end ved at anvende absolutte kriterier, og som forer til et bevis, hvis gyldighed er strengt
tidsbegreenset, ikke kunne anses for en erhvervsmeessig kvalifikation som omhandlet i artikel 3, stk. 1,
litra b), i direktiv 2005/36°'.

57. Min konklusion endres heller ikke af artikel 2591 i code judiciaire, som bestemmer, at
udneevnelsen af referendarer ved Cour de cassation forst bliver permanent tre ar efter deres
anseettelse. Under visse omstendigheder kan obligatorisk uddannelse i en bestemt periode ganske vist
bidrage til at klassificere et erhverv som lovreguleret. I Burbaud-sagen konkluderede Domstolen
eksempelvis, at en stilling som direktor inden for det offentlige sygehusveesen i Frankrig var et
lovreguleret erhverv. Begrundelsen for denne konklusion var i det veesentlige, at den pageeldende
stilling i henhold til fransk ret er forbeholdt personer, der har gennemfert en uddannelse pa Ecole
Nationale de la Santé Publique og har bestdet den afsluttende eksamen, som bekreefter, at de er i
besiddelse af de teoretiske og praktiske kundskaber, der kreeves for at lede et hospital®. Disse krav
kan dog ikke sammenlignes med de krav, der er fastsat i de i den foreliggende sag omhandlede
nationale bestemmelser. Den belgiske regering har under retsmedet bekreeftet, at disse bestemmelser
ikke fastseetter et bestemt uddannelsesprogram, der forer til et uddannelsesbevis, hvoraf det fremgar,
at kandidaterne har de kreevede erhvervsmeessige kvalifikationer. Som det fremgar af ordlyden af
artikel 2591, er den trearige periode efter den indledende udneevnelse snarere tenkt som en
proveperiode, som setter de retsembedsmend, som referendarerne skal bista, i stand til at vurdere,
om vedkommende varetager sine opgaver tilfredsstillende, og dermed tage stilling til, om
vedkommendes udneevnelse skal gores permanent ™.

Hvilke forpligtelser blev udvcelgelseskomitéen pdlagt i medfor af artikel 45 TEUF? (sporgsmdl 4 og 5)

58. Jeg har konkluderet, at direktiv 2005/36 ikke finder anvendelse i hovedsagen. Min analyse af
sporgsmal 4 og 5 vedrerer derfor alene artikel 45 TEUF. Skulle udvzlgelseskomitéen i henhold til
denne bestemmelse efterprove, om Alain Laurent Brouillards akademiske kvalifikationer kombineret
med hans erhvervserfaring gav ham kundskaber og kvalifikationer svarende til de kundskaber og
kvalifikationer, der attesteres ved en juridisk doktor-, kandidat- eller mastergrad opnaet ved et belgisk
universitet?

31 — Dom Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801, preemis 32).
32 — Dom Burbaud (C-285/01, EU:C:2003:432, preemis 44-53).

33 — Denne periode kan derfor ikke sammenlignes med den praktikperiode, der er en forudseetning for adgang til erhvervet som advokat. Jf.
domme Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, praemis 51) og Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, preemis 23).
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59. Da betingelserne for at udeve det pageldende erhverv ikke er harmoniseret, er EU-retten ikke til
hinder for, at en medlemsstat gor udneevnelsen til referendar ved en af dens domstole betinget af
specifikke kundskaber og kvalifikationer, der dokumenterer, at vedkommende er egnet til den
pageldende stilling®. Denne kompetence skal dog udeves under iagttagelse af de grundleggende
friheder, som er sikret ved traktaten®.

60. Ifolge fast retspraksis har myndighederne i en medlemsstat, ndr de behandler en ansegning om
tilladelse til at udeve et erhverv, hvortil adgangen ifolge national ret er betinget af, at vedkommende
har et eksamensbevis eller erhvervsmeessige kvalifikationer, pligt til at tage hensyn til vedkommendes
faglige kvalifikationer, idet de skal foretage en sammenligning mellem de kvalifikationer, der er
dokumenteret ved vedkommendes eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser samt
hans relevante erhvervserfaring, og de krav om faglige kvalifikationer, der ifolge national ret stilles
med henblik pa udevelsen af det pageeldende erhverv™.

61. Ved denne underspgelse skal medlemsstatens myndigheder objektivt kunne konstatere, at
indehaveren af et udenlandsk eksamensbevis har kundskaber og kvalifikationer, som er, om ikke
identiske med, sa dog i det mindste pa samme niveau som de kundskaber og kvalifikationer, der
attesteres ved det i landet selv udstedte eksamensbevis. Ved denne vurdering skal der alene tages
hensyn til det kundskabs- og kvalifikationsniveau, som en person med et sadant eksamensbevis ma
formodes at have opnaet, nar henses til indholdet og varigheden af den teoretiske og praktiske
uddannelse, der ifolge eksamensbeviset er gennemfort”. De kundskaber, som er dokumenteret ved et
eksamensbevis, der er udstedt i en anden medlemsstat, og de kvalifikationer og den erhvervserfaring,
der er opndet i denne, samt den erfaring, der er opndet i den medlemsstat, hvor kandidaten gnsker
optagelse, skal endvidere underseges i forhold til de erhvervsmeessige kvalifikationer, der kreeves i
henhold til vertsmedlemsstatens regler **.

62. For sa vidt som enhver form for praktisk erfaring med udgvelsen af virksomhed vedrerende det
erhverv, hvortil der anseges om adgang, kan styrke en ansegers kundskaber, skal de kompetente
nationale myndigheder tage hensyn til enhver praktisk erfaring, der kan veere nyttig i forhold til
udovelsen af det erhverv, hvortil der onskes adgang. Den preaecise verdi, der skal tilleegges denne
erfaring, skal fastseettes af den kompetente nationale myndighed i lyset af de seerlige opgaver, der er
udfert, de kundskaber, der er erhvervet og anvendt ved udferelsen af disse opgaver, samt det ansvar
og den grad af uathengighed, vedkommende har haft®.

63. En medlemsstat kan ved denne undersogelse tage hensyn til de objektive forskelle, der findes bade
med hensyn til de retsforskrifter vedrerende det péageeldende erhverv, der geelder i
oprindelsesmedlemsstaten, og virkefeltet herfor®. Hvad angér juridiske erhverv, kan en medlemsstat
saledes foretage en sammenligning af eksamensbeviser, saledes at der tages hensyn til forskelle mellem
de pageeldende nationale retsforskrifter. Hvis det pa grundlag af sammenligningen af
eksamensbeviserne kan konstateres, at de kundskaber og kvalifikationer, der er dokumenteret ved det
udenlandske eksamensbevis, kun delvist svarer til de krav, der stilles i de nationale bestemmelser, er
veertsmedlemsstaten berettiget til at kreeve, at vedkommende dokumenterer, at han har erhvervet de
manglende kundskaber og kvalifikationer (eksempelvis gennem erhvervserfaring) *'.

34 — Jf. bla. domme Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, preemis 9 og den deri naevnte retspraksis) og Fernandez de Bobadilla (C-234/97,
EU:C:1999:367, preemis 11).

35 — Jf. bla. dom Mac Quen m.fl. (C-108/96, EU:C:2001:67, preemis 24 og 25).

36 — Jf. domme Vlassopoulou (C-340/89, ECR, EU:C:1991:193, preemis 16) og Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, preemis 57).
37 — Jf. domme Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, preemis 17) og Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, preemis 66 og 68).
38 — Dom Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, preemis 45 og den deri nesevnte retspraksis).

39 — Dom Vandorou m.fl. (C-422/09, C-425/09 og C-426/09, EU:C:2010:732, preemis 67-69).

40 — Med hensyn til Alain Laurent Brouillard er hans »hjemland« faktisk Frankrig, hvor han fik sin erhvervsfaglige mastergrad, som han har
paberabt sig i hovedsagen. Hans »veertsmedlemsstat« er Belgien (jf. fodnote 12 ovenfor).

41 — Domme Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, preemis 18-20) og Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, preemis 69-71).
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64. Det fremgar af hovedsagen, at Alain Laurent Brouillard gjensynligt ikke har erhvervet, hvad der i
Belgien betragtes som en komplet juridisk uddannelse. Han har navnlig under retsmodet bekreaeftet, at
den erhvervsfaglige mastergrad, som han fik opndede ved Poitiers universitet, ikke omfattede kurser i
belgisk ret. Han har videre medgivet, at det pageeldende eksamensbevis ikke omfattede kurser i
forvaltningsret og socialret, der i det franske feellesskab i Belgien skal gennemfores for at besta
jurastudiets andet trin.

65. Alain Laurent Brouillards erhvervsfaglige mastergrad er dog en universitetsgrad, der deekker visse
aspekter af en juridisk uddannelse. Den har derfor umiddelbart en vis relevans med hensyn til det
kvalifikationsniveau, der kraeves for at blive referendar ved Cour de cassation.

66. Alain Laurent Brouillard har endvidere over for de belgiske myndigheder paberabt sig ikke kun
sine akademiske kvalifikationer, men ogsa sin erhvervserfaring som helhed med henblik pa at
godtgere, at han var kvalificeret til stillingen®. Han har anfert, at hans flerarige ansettelse ved Cour
de cassations afdeling for dokumentation og tekstoverensstemmelse, som deekker en stor del af de
opgaver, der varetages af referendarer, kombineret med hans akademiske kvalifikationer, gav ham
kundskaber og kvalifikationer svarende til dem, der kreeves for at blive ansat som referendar.

67. P& den baggrund® skulle udveelgelseskomitéen undersgge, om de kundskaber og kvalifikationer,
som Alain Laurent Brouillard havde tilegnet sig gennem hele sin erhvervskarriere, herunder som ansat
ved Cour de cassations afdeling for dokumentation og tekstoverensstemmelse, i tilstraekkelig grad
dokumenterede, at han var i besiddelse af de kvalifikationer, han gjensynligt manglede, hvis der alene
henses til eksamensbeviser.

68. Det er efter min mening tvivlsomt, om den i hovedsagen omhandlede afgorelse er i
overensstemmelse med disse principper, for sa vidt som udveelgelseskomitéen tilsyneladende alene har
henholdt sig til den omsteendighed, at Alain Laurent Brouillard ikke var i besiddelse af de akademiske
kvalifikationer, der kraeves for at blive ansat som referendar. Dette skal imidlertid i sidste ende afgores
af den foreleeggende ret pa grundlag af alle relevante omstendigheder.

Forslag til afgerelse

69. P4 baggrund af ovennaevnte bemarkninger foreslar jeg, at de praejudicielle spergsmél, som Conseil
d’Etat (Belgien) har forelagt, besvares saledes:

»1) Artikel 45 TEUF finder anvendelse i en situation, hvor en belgisk statsborger, der er bosat i
Belgien, og som ikke har udevet erhvervsmeessig virksomhed i en anden medlemsstat, til stotte
for sin ansegning om at fa adgang til en udveelgelsesprove med henblik pa anseettelse af
referendarer ved Cour de cassation i Belgien bl.a. paberaber sig en kvalifikation opnaet ved et
fransk universitet.

2) Den undtagelse, der er fastsat i artikel 45, stk. 4, TEUF, kan ikke anvendes af en medlemsstat
over for dens egne statsborgere, og den ovenfor beskrevne situation er derfor ikke undtaget med
denne begrundelse fra anvendelsesomrddet for Europa-Parlamentets og Radets direktiv af
7. september 2005 om anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer.

3)  Stillingen som referendar ved den belgiske Cour de cassation er ikke et »lovreguleret erhverv«
som omhandlet i direktiv 2005/36.

42 — Dette bekreftes gjensynligt af det brev, som Alain Laurent Brouillard fremsendte til praesidenten for Cour de cassation den 24.5.2011, som
indgér i den nationale sagsakt indgivet til Domstolen.

43 — Den i punkt 60-63 ovenfor citerede retspraksis indebeerer ikke, at enhver kvalifikation, der er opndet i en anden medlemsstat, uanset hvor
lille betydning den har for adgangen til og udevelsen af det berorte erhverv, udlgser et krav om vurdering af erhvervserfaring opnaet i
veertsmedlemsstaten eller andre steder. Et sadant krav ville veere uforholdsmeessigt.
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Artikel 45 TEUF er til hinder for, at en offentlig myndighed i en medlemsstat naegter en person
adgang til deltagelse i en udveelgelsesprove med henblik pa anseettelse af referendarer med den
begrundelse, at han ikke er i besiddelse af en juridisk doktor-, kandidat- eller mastergrad opnaet
ved et universitet i den pageldende medlemsstat eller et eksamensbevis, der er opnaet i udlandet,
og som er anerkendt som ligestillet af en anden offentlig myndighed i den pageeldende
medlemsstat, uden at efterprove, om alle hans akademiske kvalifikationer, herunder
kvalifikationer der er opndet i en anden medlemsstat, og som er tilstreekkeligt relevante for
adgangen til og udovelsen af dette erhverv, kombineret med hans erhvervserfaring, giver
vedkommende tilsvarende kundskaber og kvalifikationer.«
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