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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. Bot
fremsat den 14. januar 2016"

Forenede sager C-260/14 og C-261/14

Judetul Neamt (sag C-260/14),
Judetul Bacéau (sag C-261/14)
mod
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

(anmodninger om preejudiciel afgorelse indgivet af Curtea de Apel Bacau (appeldomstolen i Bacau,
Rumeenien))

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af Unionens finansielle interesser — forordning (EF, Euratom)
nr. 2988/95 — Den Europeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) — forordning (EF)
nr. 1083/2006 — tildeling af en kontrakt om realisering af den stottede aktivitet, hvor stottemodtageren
optreeder som ordregivende myndighed — begrebet »uregelmeessighed« — reekkevidden af kriteriet om
»tilsideseettelse af EU-retten« — de i udbudsproceduren omhandlede udvzelgelseskriterier er i strid
med national lovgivning — arten af de finansielle korrektioner, som medlemsstaterne vedtager —
administrative foranstaltninger eller sanktioner«

1. Udger det forhold, at en ordregivende myndighed, der har modtaget stotte fra strukturfondene, har
tilsidesat de nationale regler for indgaelse af offentlige kontrakter i forbindelse med tildelingen af en
kontrakt om gennemforelse af den stottede aktivitet, en »uregelmeessighed« i henhold til forordning
(EF, Euratom) nr. 2988/957 eller forordning (EF) nr. 1083/2006°?

2. Udger de finansielle korrektioner, som medlemsstaterne foretager med henblik pa at tilbagekalde en
uretmaessigt opndet fordel, i givet fald administrative foranstaltninger eller sanktioner i henhold til
disse forordninger?

3. Det er i det veesentlige de sporgsmal, Curtea de Apel Bacau (appeldomstolen i Bacau) har stillet i de
foreliggende sager.

4. Disse speorgsmal er blevet rejst i forbindelse med tvister mellem henholdsvis Judetul Neamt
(Neamtdistriktet) (sag C-260/14) og Judetul Bacau (Bacaudistriktet) (sag C-261/14), der har modtaget
stotte fra Den Europeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU), pa den ene side, og Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (ministeriet for regional udvikling og offentlig
forvaltning), som er den myndighed, der pa regionalt plan varetager forvaltningen og kontrollen af
anvendelsen af denne stotte, pd den anden side. Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice er af den opfattelse, at Neamtdistriktet og Bacdudistriktet har tilsidesat de nationale
bestemmelser om offentlige indkeb ved indgéelsen af offentlige kontrakter vedrorende gennemforelse

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Radets forordning af 18.12.1995 om beskyttelse af De Europzeiske Feellesskabers finansielle interesser (EFT 1995, L 312, s. 1).

3 — Radets forordning af 11.7.2006 om generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeaiske Socialfond og
Samherighedsfonden og ophevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 (EUT 2006, L 210, s. 25).
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af de stottede aktiviteter, og har derfor besluttet at inddrive 5% af den tildelte finansielle stotte.
Neamtdistriktet og Bacaudistriktet har efterfolgende anfegtet lovligheden af de finansielle
korrektioner, idet de har anfert, at en »uregelmeessighed« i henhold til forordning nr. 2988/95 og
nr. 1083/2006 bl.a. indebeerer en tilsideseettelse af en EU-retlig bestemmelse.

5. I hovedsagerne overvejer den foreleeggende ret, om det forhold, at en modtager af stotte fra
strukturfondene, der handler som en ordregivende myndighed, alene har tilsidesat de nationale
bestemmelser, i henhold til artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 og artikel 2, nr. 7), i forordning
nr. 1083/2006, kan udgere en uregelmsessighed, der medferer vedtagelse af finansielle korrektioner?

6. Jeg vil i dette forslag til afgorelse redegere for, hvorfor en uregelmeessighed i forbindelse med en
aktivitet, der medfinansieres af strukturfondene, efter min opfattelse ikke blot kan begreense sig til en
tilsidesaettelse af EU-retten i snaever forstand.

7. Beskyttelse af Unionens finansielle interesser og sikring af de operationelle programmers effektivitet*
via en lovlig og formelt rigtig anvendelse af strukturfondsmidlerne er mal, der kun kan realiseres
korrekt, hvis den tildelte stotte vedrerer handlinger og udgifter, hvis lovlighed ikke kan anfeegtes,
hverken i forhold til EU-retten eller i forhold til national lovgivning.

8. Jeg vil derfor foresla Domstolen, at den fastslar, at det forhold, at en ordregivende myndighed, der
modtager stotte fra strukturfondene, har tilsidesat nationale regler om indgaelse af offentlige
kontrakter i forbindelse med tildelingen af kontrakten om gennemforelse af den stottede aktivitet, kan
udgere en »uregelmeessighed« i henhold til artikel 2, stk. 7, i forordning nr. 1083/2006, for s& vidt som
denne handling har skadet eller kan skade EU’s almindelige budget ved at paleegge det en uretmaessig
udgift.

9. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at en sddan fortolkning blot foregriber de sendringer, der er
foretaget inden for rammerne af den nye lovgivning om strukturfondene.

10. Med hensyn til arten af de finansielle korrektioner, som medlemsstaterne har pligt til at vedtage i
henhold til artikel 98, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006, henvises der til Domstolens faste praksis,

hvorefter forpligtelsen til at refundere en uretmeessig fordel, der er opnaet gennem en uregelmaessig
praksis, ikke udger en sanktion.

I — EU-retten

A — Beskyttelse af Unionens finansielle interesser

11. Folgende fremgar af anden til femte betragtning til forordning nr. 2988/95:

»[M]ere end halvdelen af Feellesskabernes udgifter udbetales til modtagerne gennem medlemsstaterne.
[R]eglerne for [den] decentraliserede [finansielle] forvaltning og for kontrolordningerne er fastlagt
seerskilt for de forskellige omrader af feellesskabspolitikken; det er imidlertid nedvendigt at bekeempe

handlinger, der skader De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser, pa alle omrader.

[Flor at gere bekeempelsen af svig, der skader Feellesskabernes finansielle interesser, mere effektiv er
det nodvendigt at indfore et feelles regelseet for alle omrader af feellesskabspolitikken.

4 — Et »operationelt program« er i henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1083/2006 »et dokument forelagt af en medlemsstat og godkendt
af Kommissionen, der fastseetter en udviklingsstrategi baseret pa et sammenheengende seet prioriteter, som skal gennemfores med stotte fra
en fond eller for konvergensmalets vedkommende med stotte fra Samherighedsfonden og EFRU«.

2 ECLLEU:C:2016:7



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - FORENEDE SAGER C-260/14 OG C-261/14
JUDETUL NEAMT OG JUDETUL BACAU

[D]e handlinger, der betragtes som uregelmeessigheder, samt de administrative foranstaltninger og
sanktioner i den forbindelse fastsaettes i retsreglerne pa de enkelte omrader i overensstemmelse med
denne forordning.«

12. I forordningens artikel 1 i afsnit I med overskriften »Generelle principper« bestemmes folgende:

»1. Med henblik pa beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser vedtages der
generelle regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i forbindelse
med uregelmeessigheder vedrorende feellesskabsretten.

2. Som uregelmeessighed betragtes enhver overtreedelse af en fellesskabsbestemmelse, som kan
tilskrives en eokonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade De
Europeiske Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De Europeiske
Feellesskaber, enten ved formindskelse eller bortfald af indtegter, der stammer fra de egne indteegter,
der opkreeves direkte for Feellesskabernes regning, eller ved afholdelse af en uretmeessig udgift.«

13. I neevnte forordnings artikel 2 preeciseres de regler, der geelder for vedtagelse af administrative
foranstaltninger og sanktioner. Heri preeciseres folgende:

»1. Kontrol samt administrative foranstaltninger og sanktioner anvendes, i det omfang de er
nodvendige for at sikre en korrekt anvendelse af faellesskabsretten. De skal veere effektive, sta i et
rimeligt forhold til uregelmeessigheden og have en afskreekkende virkning for at sikre den fornedne
beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser.

2. Der kan ikke palegges en administrativ sanktion, som ikke var indfert ved en feellesskabsretsakt,
inden uregelmeessigheden fandt sted. ZAndres bestemmelserne om administrative sanktioner i en
feellesskabsretsakt efterfolgende, anvendes de mindst strenge bestemmelser med tilbagevirkende kraft.

3. Bestemmelserne i fellesskabsretten fastleegger arten og omfanget af de administrative
foranstaltninger og sanktioner, der er nodvendige for at sikre en korrekt anvendelse af de pageeldende

regler, i forhold til uregelmzessighedens art og alvor, den indremmede eller opnaede fordel og graden af
ansvar.

[...]«

14. I artikel 4 i forordning nr. 2988/95 i afsnit II med overskriften » Administrative foranstaltninger og
sanktioner« preeciseres de regler, der geelder for administrative foranstaltninger, saledes:

»1. Enhver uregelmeessighed medferer i almindelighed tilbagekaldelse af den uberettiget opnaede
fordel:

— ved forpligtelse til at betale de skyldige beleb eller tilbagebetale de uberettiget oppebarne belgb

— ved fuldsteendig eller delvis fortabelse af den sikkerhed, der er stillet, enten til stotte for
anmodningen om den indreommede fordel eller ved modtagelsen af et forskud.

2. Anvendelsen af de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger er begreenset til tilbagekaldelse af den
opnéede fordel, eventuelt med tilleeg af rente, som kan beregnes efter en fast sats.

3. Handlinger, som bevisligt har til formal at opna en fordel, der er i modstrid med sigtet for de pa
omradet geeldende feellesskabsregler, ved kunstigt at skabe de nedvendige forudseetninger for at opna

denne fordel, bevirker, alt efter tilfeeldet, enten at fordelen ikke indrommes, eller at den tilbagekaldes.

4. Foranstaltningerne i denne artikel betragtes ikke som sanktioner.«
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15. Forordningens artikel 5, der vedrorer de regler, der geelder for administrative sanktioner, er affattet
som folger:

»1. Forseetlige eller uagtsomme uregelmeessigheder kan medfore folgende administrative sanktioner:
a) betaling af en administrativ bade

b) betaling af et belgb, der overstiger de uberettiget oppebéarne eller de unddragne belgb, eventuelt
med tilleeg af rente; |[...]

c) fuldsteendig eller delvis fortabelse af en fordel, der er indrommet i henhold til
feellesskabslovgivningen [...]

[...]«

B — Geeldende regler for operationer, der medfinansieres af strukturfondene

16. EFRU er en af de strukturfonde, som Europa-Kommissionen har oprettet for at styrke den
okonomiske, sociale og territoriale samherighed i Unionen i overensstemmelse med det i artikel 174
TEUF opstillede mal. Denne fond bidrager hovedsageligt til at nedbringe de sgkonomiske, sociale og
territoriale forskelle, der bl.a. opstar i regioner med udviklingseftersleeb og i regioner under gkonomisk
omstilling og med strukturvanskeligheder, ved bl.a. at samfinansiere nationale investeringer i
virksomhederne, og i infrastruktur i tilknytning til forskning og innovation, miljg, energi og transport
samt sundhed og uddannelse.

17. Lige som sin forgenger — forordning (EF) nr. 1260/1999° — fastsetter forordning nr. 1083/2006
samtlige regler og procedurer for EFRU’s, Den Europeiske Socialfonds (ESF) og Samhgrighedsfondens
interventioner.

18. Eftersom strukturfondene er omfattet af en feelles forvaltning, er medlemsstaterne og
Kommissionen ansvarlige for forvaltningen og kontrollen af finansieringen. Ikke desto mindre
tilkommer det i forste omgang medlemsstaterne at gennemfore og kontrollere de operationer, der
gennemfores i forbindelse med de operationelle programmer og at forfolge og korrigere
uregelmeessigheder.

19. I artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 har EU-lovgiver defineret begrebet »uregelmaessighed«
som »enhver overtreedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk akters
handling eller undladelse, der skader eller vil kunne skade Den Europeeiske Unions almindelige budget
ved atholdelse af en uretmeessig udgift over det almindelige budget«.

20. I denne forordnings artikel 60 og 61 har EU-lovgiver fastsat de principper, der finder anvendelse pa
de nationale forvaltnings- og kontrolsystemer.

5 — Radets forordning af 21.6.1999 om vedtagelse af generelle bestemmelser for strukturfondene (EFT1999, L 161, s. 1).
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21. I neevnte forordnings artikel 98 preeciseres derneest de regler, der finder anvendelse pa de
finansielle korrektioner, som vedtages af medlemsstaterne. Artikel 98, stk. 2, forste afsnit, bestemmer
folgende:

»Medlemsstaten foretager de nedvendige finansielle korrektioner i forbindelse med enkeltstaende eller
systembetingede uregelmzessigheder, som konstateres i forbindelse med operationer eller operationelle
programmer. De korrektioner, der foretages af en medlemsstat, bestar i helt eller delvis at annullere det
offentlige bidrag fra det operationelle program. Medlemsstaten tager hensyn til uregelmeessighedernes
art og betydning og det gskonomiske tab for fondene.«

22. Gennemforelsesbestemmelserne til forordning nr. 1083/2006 er fastlagt i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1828/2006°.

23. Forordning nr. 1083/2006 blev opheevet med virkning fra den 1. januar 2014 ved forordning (EU)
nr. 1303/20137, som jeg vil gennemga kortfattet i slutningen af min vurdering.

II — Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

24. Kommissionen godkendte den 12. juli 2007 det regionale operationelle program for Rumeenien
under EFRU for perioden 2007-2011. Dette programs samlede budget ligger pa ca. 4,38 mia. EUR, og
EU-stotten belgber sig til 3,7 mia. EUR®.

25. Det fremgar af den nationale sagsakt’, at EFRU’s medfinansieringssats i det regionale operationelle
program udger 84% (3726021762EUR). I de foreliggende sager skal den pégeeldende finansiering
bidrage til gennemforelsen af programmets prioriterede felt nr. 3 (657 530 000 EUR), der navnlig sigter
mod at forbedre infrastrukturerne for sundhed og uddannelse med henblik pa at forbedre
befolkningens adgang til vigtige tjenester.

26. Neamtdistriktet (sag C-260/14) og Bacaudistriktet (sag C-261/14) har indgaet en finansieringsaftale
om gennemforelsen af to operationer med ministeriet for regional udvikling og turisme (Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului) i dets egenskab af forvaltningsmyndighed for det regionale
operationelle program.

27. 1 forbindelse med sag C-260/14 vedrorer finansieringsaftalen renovering, udvidelse og
modernisering af et skolecenter. Neamtdistriktet, der har modtaget midlerne i sin egenskab af
ordregivende myndighed, lancerede et udbud om indgaelse af et offentligt udbud om revisionsydelser
til en veerdi af ca. 20264,18 EUR, hvorefter der blev indgdet en kontrakt om levering af
revisionsydelser til en veerdi af 19 410,12 EUR.

6 — Kommissionens forordning af 8.12.2006 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1083/2006 og til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1080/2006 om Den Europeiske Fond for Regionaludvikling (EUT 2006, L 371, s. 1, og berigtigelse i EUT 2007, L 45,
s. 3), som endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 846/2009 af 1.9.2009 (EUT 2009, L 250, s. 1, herefter »forordning nr. 1828/2006«).

7 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 17.12.2013 om felles bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den
Europeiske Socialfond, Samherighedsfonden, Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europeeiske Hav- og
Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europzeiske Socialfond, Samhgrighedsfonden
og Den Europeiske Hav- og Fiskerifond og om opheevelse af forordning nr. 1083/2006 (EUT 2013, L 347, s 320).

8 — Oplysninger om det pageldende program findes i den nationale sagsakt og pa Kommissionens hjemmeside
(http://ec.europa.eu/regional_policy/en/atlas/programmes/2007-2013/romania/operational-programme-regional-operational-programme) og pa
rumeensk pa hjemmesiden http://www.inforegio.ro/en/regio-2007-2014-en/documente-de-programare.html

9 — Jf. bla. dokumentet fra Neamt distriktsrdd »Achizitie publici de servicii — Achizitionarea serviciilor de audit in cadrul proiectului:
»Reabilitarea, extinderea si modernizarea Centrului $colar pentru Educatie Incluzivi Roman, maj 2011, punkt 1.1. Dette dokument indgar i
den nationale sagsakt. Jf. ligeledes vedrorende gennemforelsen af det prioriterede felt nr. 3 i det regionale operationelle program 2007-2013,
afsnit 14 i kandidatvejledningen, der findes pa rumeensk pa hjemmesiden http://www.inforegio.ro/ro/axa-3.html, under »stort
interventionsomréade 3.1«.
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28. Det fremgar af de oplysninger, der er blevet fremsendt til Domstolen, at Neamtdistriktet i
forbindelse med denne procedure har fastsat krav til de bydendes faglige kapacitet, som ministeriet for
regional udvikling og offentlig forvaltning fandt var i strid med national ret.

29. Tildelingen af den pageeldende kontrakt var betinget af, at den bydende dels kunne fremlaegge en
kontrakt indgdet inden for de seneste tre ar og med samme genstand som kontrakten i
tildelingsproceduren, dels at den bydende radede over en leder for kvalitetssikringssystemer inden for
byggeriomradet.

30. Ministeriet for regional udvikling og offentlig forvaltning fandt, at det forste krav var i strid med
princippet om fri konkurrence, da det mente, at alle gkonomiske akterer skulle kunne deltage i
udbudsproceduren inden for kontraktens specifikke omrade, uden at den ordregivende myndighed,
der er den myndighed, der har modtaget finansieringen, anvender finansieringskilden som et kriterium
for stotteberettigelse. Ministeriet fandt, at det andet krav var irrelevant, henset til den offentlige
kontrakts karakter. Under disse omstendigheder vedtog ministeriet for regional udvikling og offentlig
forvaltning en finansiel korrektion pa 5% af kontraktbelgbet.

31. I forbindelse med sag C-261/14 vedrerer finansieringsaftalen renovering af en distriktsvej.
Bacidudistriktet lancerede en udbudsprocedure om indgéelse af en offentlig bygge- og anleegskontrakt
til en veerdi af 2 820515 EUR, i forbindelse med hvilken der blev indgaet en kontrakt om udferelse af
arbejderne den 17. september 2009.

32. Det fremgar af det for Domstolen fremlagte materiale, at Bacaudistriktet i forbindelse med denne
procedure har anvendt uegnede tekniske specifikationer, der ogsa blev anset for at veere i strid med
national lovgivning. Under disse omstendigheder vedtog ministeriet for regional udvikling og offentlig
forvaltning ligeledes en finansiel korrektion pa 5% af kontraktbelgbet.

33. Neamtdistriktet og Bacaudistriktet anlagt segsmal vedrerende disse afgorelser om finansielle
korrektioner. Den foreleeggende ret er i forbindelse med disse tvister navnlig blevet anmodet om at
treeffe afgorelse om, hvorvidt der foreligger en »uregelmeessighed« i henhold til forordning nr. 2988/95
eller nr. 1083/2006, og eventuelt om arten af de finansielle korrektioner, som forvaltningsmyndigheden
har vedtaget.

34. Da Curtea de Apel Bacau (appeldomstolen i Bacau) er i tvivl om fortolkningen af disse
forordninger, har den besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle
sporgsmal '*:

»1) Udger den af en ordregivende myndighed — der er modtager af stotte fra strukturfondene — udviste
tilsidesaettelse af bestemmelser om offentlige kontrakter i forbindelse med indgéelsen af en offentlig
kontrakt om gennemforelsen af den stotteberettigede aktivitet til en ansldet kontraktveerdi, der er
lavere end teersklen i artikel 7, litra a), i direktiv 2004/18/EF [''], en »uregelmeessighed« (pa
rumeensk: »abatere«) som omhandlet i artikel 1 i forordning [..] nr. 2988/95 eller en
»uregelmeessighed« (pa rumeensk: »neregularitate«) som omhandlet i artikel [2], nr. 7, i forordning
[..] nr. 1083/2006?

2) Hyvis det forste spergsmél besvares bekreeftende, skal artikel 98, stk. 2, andet punktum, i forordning
[...] nr. 1083/2006 da fortolkes séledes, at de finansielle korrektioner, der foretages af
medlemsstaterne — sidfremt de er blevet anvendt pa udgifter, der medfinansieres af

10 — Med undtagelse af det forste spergsmal, der udelukkende er rejst i forbindelse med sag C-260/14, har den foreleeggende ret fremsat identiske
sporgsmal i begge sager.

11 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114).
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strukturfondene — som folge af tilsideseettelse af bestemmelser om offentlige kontrakter, udger
administrative foranstaltninger som omhandlet i artikel 4 i forordning [..] nr. 2988/95 eller
administrative sanktioner som omhandlet i forordningens artikel 5, litra c)?

3) Safremt det andet spergsmél besvares med, at de finansielle korrektioner, der foretages af
medlemsstaterne, udger administrative sanktioner, finder princippet om, at de mindst strenge
bestemmelser anvendes med tilbagevirkende kraft som omhandlet i artikel 2, stk. 2, andet
punktum, i forordning [...] nr. 2988/95, da anvendelse?

4) [Safremt det andet sporgsmal besvares saledes, at de finansielle korrektioner, som medlemsstaterne
vedtager, udger administrative sanktioner'], og séfremt de finansielle korrektioner er blevet
anvendt pa udgifter, der medfinansieres af strukturfondene, som folge af tilsideseettelse af
bestemmelser om offentlige kontrakter, er artikel 2, stk. 2, i forordning [...] nr. 2988/95
sammenholdt med artikel 98, stk. 2, andet punktum, i forordning [...] nr. 1083/2006, ogsa henset
til retssikkerhedsprincippet og princippet om den berettigede forventning, da til hinder for, at en
medlemsstat foretager finansielle korrektioner reguleret ved en national retsakt, som treeder i kraft
efter det tidspunkt, hvor det antages, at den pastdede tilsideseettelse af bestemmelserne om
offentlige kontrakter er sket?«

35. Parterne i hovedsagerne, den rumeenske, den ungarske og den nederlandske regering samt
Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

III — Bedommelse

A — Om det forste sporgsmdl om, hvorvidt de pdgeeldende tilsidescettelser kan betegnes som »
uregelmeessigheder«

36. Med sit forste sporgsmél ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om det forhold, at
stottemodtageren i sin egenskab af ordregivende myndighed har tilsidesat den nationale lovgivning i
forbindelse med indgéelsen af en offentlig kontrakt om gennemforelsen af en operation medfinansieret
af strukturfondene, kan betragtes som en »uregelmeessighed« som ombhandlet i artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 2988/95 eller artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006.

37. Det skal saledes fremheeves, at som uregelmeessighed betragtes i henhold til artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 2988/95 »enhver overtreedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en
okonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade De Europziske
Fellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De Europeiske Feellesskaber, enten
ved formindskelse eller bortfald af indteegter, der stammer fra de egne indteegter, der opkreeves direkte
for Feellesskabernes regning, eller ved atholdelse af en uretmeessig udgift«.

38. Definitionen af uregelmeessighed i forordning nr. 1083/2006 felger af definitionen i artikel 1, stk. 2,
i forordning nr. 2988/95. Formuleringerne er delvist identiske, eftersom »uregelmeessighed« i henhold
til artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 er »enhver overtredelse af en feellesskabsbestemmelse,
som kan tilskrives en gkonomisk akters handling eller undladelse, der skader eller vil kunne skade
Den Europeiske Unions almindelige budget ved atholdelse af en uretmeessig udgift over det
almindelige budget«.

12 — Det bemeerkes, at selv om denne angivelse ikke findes i det fjerde spergsmal i sag C-260/14, fremgar den udtrykkeligt af formuleringen af
det samme sporgsmal i sag C-261/14. Denne angivelse er i ovrigt helt i overensstemmelse med realiteten i spergsmalet.
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39. En besvarelse af det af den foreleeggende ret fremsatte sporgsmal kreever, at det forst afgores,
hvilken af disse to forordninger, der finder anvendelse, for sa vidt som EU-lovgivers definition af
uregelmeessighed indgar i en reekke regler og principper, der er seregne for det omrade, der er
omfattet af forordningen.

1. Om den forordning, der finder anvendelse

40. Skal de pageeldende handlinger ses i lyset af bestemmelserne om beskyttelse af Unionens finansielle
interesser eller i lyset af de generelle bestemmelser om strukturfondene?

41. Domstolen har en fast praksis pa dette omrade.

42. De pageeldende handlinger skal bedemmes i henhold til artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006,
der i modseetning til forordning nr. 2988/95 er en sektorbestemt lovgivning.

43. 1 Somvao-dommen * fremheevede Domstolen artikel 1, stk. 1, i samt tredje til femte betragtning til
forordning nr. 2988/95 og fastslog, at denne tekst har indfert generelle regler for kontrol og sanktioner,
der skal beskytte Unionens finansielle interesser mod uregelmeessigheder ved at indfere et feelles
regelseet for alle omrader af feellesskabets politikker .

44. 1 forordning nr. 2988/95 opstilles siledes en reekke principper, der skal overholdes i forbindelse
med udarbejdelsen af sektorbestemt lovgivning. Som det fremgar af artikel 2, stk. 3, i samt tredje,
femte og ottende betragtning til denne forordning, er det rent faktisk i forbindelse med reglerne for
de enkelte sektorer udarbejdet af EU-lovgiver i henhold til de pageeldende feellesskabspolitikker, at
retningslinjerne for en decentraliseret forvaltning af budgettet, reglerne og principperne for de
nationale forvaltnings- og kontrolordninger, adfeerd, der betragtes som uregelmeessigheder, samt
administrative foranstaltninger og sanktioner fastseettes.

45. De kompetente nationale myndigheder skal séledes tage udgangspunkt i reglerne for de enkelte
sektorer, nar de skal fastleegge en adfeerd, der betragtes som en »uregelmeessighed«, og det er saledes
pé grundlag af disse bestemmelser, at de i givet fald skal foretage en tilbagesogning af midler, der ikke
er anvendt korrekt .

46. Dette er genstanden for forordning nr. 1083/2006.

47. Som det fremgar af forordningens artikel 1, stk. 4, fastsetter denne forordning principperne for
anvendelse af strukturfondene bla. ved at fastseette bestemmelser for partnerskab, programmering og
evaluering, idet den preeciserer, de forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne med hensyn til kontrol
med operationer, og ved at fastseette de principper, der finder anvendelse pa pavisning og korrektion af
uregelmeessigheder.

48. Definitionen af begrebet »uregelmaessighed« i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 er blevet

tilpasset for at skabe sammenheng og juridisk klarhed med hensyn til funktionen af
strukturpolitikkerne og de serlige principper, der geelder herfor '°.

13 — C-599/13, EU:C:2014:2462.

14 — Preemis 32 og 33 og den deri neevnte retspraksis.

15 — Punkt 37 og den deri naevnte retspraksis.

16 — Jf. i denne forbindelse fodnote 1 i Kommissionens dokument »Guidelines for determining financial corrections to be made to expenditure
co-financed by the Structural Funds of the Cohesion Fund for non-compliance with the rules on public procurement« (COCOF
07/0037/03).
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49. Henset til disse aspekter, seerlig Domstolens faste retspraksis, er det saledes pa grundlag af artikel 2,
nr. 7), i forordning nr. 1083/2006, der til forskel fra forordning nr. 2988/95 er en sektorbestemt
forordning, at det skal afgeres, om de i hovedsagerne omhandlede praksis udger uregelmeessigheder.

50. En anden fortolkning ville efter min opfattelse fratage forordning nr. 1083/2006 dens reelle
virkning og skade den rette anvendelse af strukturfondsmidlerne.

51. Det skal nu underseges, om disse praksis kan udgere »uregelmaessigheder« i henhold til artikel 2,
nr. 7), i forordning nr. 1083/2006.

2. Reekkevidden af begrebet »uregelmeessighed« i henhold til artikel 2, nr. 7), i forordning
nr. 1083/2006

52. Det bemeerkes, at en »uregelmeessighed« i henhold til artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006
omfatter enhver overtraedelse af en EU-bestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk akters handling
eller undladelse, der skader eller vil kunne skade Den Europeiske Unions almindelige budget ved
afholdelse af en uretmeessig udgift over det almindelige budget.

53. Med denne formulering fastseetter EU-lovgiver saledes de omstendigheder, under hvilke en
overtreedelse af den geeldende lovgivning kan foranledige medlemsstaterne eller Kommissionen til at
foretage de finansielle korrektioner, der bl.a. er omhandlet i artikel 98-100 i forordning nr. 1083/2006.

54. 1 de foreliggende sager er spergsmélet, om de pageeldende handlinger, der ikke henhgrer under
anvendelsesomradet for direktiv 2004/18, alligevel kan knyttes sammen med en tilsideseettelse af
EU-retten.

55. Det er ubestridt, at aktiviteter, der finansieres over EU-budgettet, skal gennemferes i fuld
overensstemmelse med EU-retten.

56. Princippet om, at en operation, der finansieres af strukturfondene, skal vere forenelig med
EU-retten, er et grundleeggende princip, der er afgeorende for, om operationen er berettiget til
EU-stotte.

57. Dette princip er opstillet i artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 1083/2006, som findes i denne
forordnings afsnit I med overskriften »Mal og generelle bestemmelser«. Det fremgéar af denne
bestemmelse, at »[o]perationer, der finansieres af fondene, skal veere i overensstemmelse med
bestemmelserne i traktaten og i retsakter udstedt i henhold til denne«.

58. Dette princip fremgar ligeledes af 22. betragtning til forordningen. Princippet er gengivet i
artikel 11 i standardaftalen om bevilling af stotte fra EFRU", og for si vidt som det udger et
nogleelement i en ansggning om stette, i alle instruktioner rettet til projektansvarlige'® og i samtlige
finansieringsaftaler indgaet med stettemodtagerne.

17 — I artikel 11 i denne aftale er opstillet de uregelmeessigheder, der vil kunne resultere i en delvis eller fuldstendig tilbagebetaling af stotten
efter gennemforelsen af en kontrol, heriblandt tilsideszettelse af EU-forpligtelserne.

18 — Jf. bla. instruktioner for ansggning om stotte fra EFRU, der findes pd hjemmesiden for regionen Centre (Frankrig) p& folgende adresse:
http://www.europe-centre.eu/fr/53/PO_FEDER_Centre.html
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59. 1 forbindelse med hovedsagerne findes princippet om, at en operation, der finansieres af
strukturfondene, skal veere i overensstemmelse med EU-retten, i den vejledning, der er udarbejdet af
ministeriet for udvikling, offentlige arbejder og boliger (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor) vedrerende gennemforelse af det prioriterede felt nr. 3 i det regionale operationelle
program 2007-2013, og dette fremgar bl.a. af kriterierne for stotteberettigelse .

60. I henhold til dette princip skal alle operationer, der medfinansieres af strukturfondene, og séledes
alle hermed forbundne udgifter veere i overensstemmelse med EU-lovgivningen og forenelige med
EU-lovgivers politikker og aktioner.

61. Nar stottemodtageren saledes i forbindelse med gennemforelsen af en operation, der
medfinansieres af strukturfondene, handler i sin egenskab af ordregivende myndighed og tilsideseetter
de bestemmelser om indgaelse af offentlige kontrakter, der findes i direktiv 2004/18, som denne skal
overholde, kan denne handling udgere en »uregelmaessighed« i henhold til artikel 2, nr. 7), i forordning
nr. 1083/2006, idet den tilsideseetter en EU-retlig bestemmelse.

62. Hvordan forholder det sig s, nar veerdien af kontrakterne, som det er tilfeeldet i hovedsagerne, er
lavere end de teerskler, der er fastsat i artikel 7 i direktiv 2004/18, saledes at indgdelsen af disse
kontrakter ikke er omfattet af de regler og principper, der er opstillet i denne tekst?

63. Er enhver forssmmelighed, tilsideseettelse eller misbrug, som modtageren af strukturfondsmidler
udviser, unddraget betegnelsen »uregelmeessighed« i henhold til artikel 2, nr. 7), i forordning
nr. 1083/2006 med den begrundelse, at disse handlinger ikke udger en tilsideseettelse af en EU-retlig
bestemmelse?

64. Det er ikke min opfattelse. Sadanne tilsideszettelser skal kunne veere omfattet af begrebet
»uregelmaessighed«.

65. For det forste, selv om stottemodtagerne i hovedsagerne i deres egenskab af ordregivende
myndigheder ikke var forpligtet til at overholde bestemmelserne i direktiv 2004/18 pa grund af
kontrakternes veerdi, star det dog fast, at tildelingen af disse kontrakter, ligesom enhver statslig
handling, der fastsetter betingelser, som levering af gkonomiske aktiviteter er underlagt, skal
overholde de principper, der er kneesat i EUF-traktaten, og er underlagt de krav, der folger heraf,
sadan som de er blevet preeciseret i Domstolens praksis.

66. EU-lovgiver har siledes i anden betragtning til direktiv 2004/18 preeciseret, at indgéelse af
kontrakter i medlemsstaterne pa vegne af staten, regionale eller lokale myndigheder og andre
offentligretlige organer er underlagt EUF-traktatens principper og navnlig principperne om fri
beveegelighed for varer, etableringsfrihed og fri beveegelighed for tjenesteydelser og de principper, der
er afledt heraf, sasom principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling, gensidig anerkendelse,
proportionalitet og gennemsigtighed.

19 — Jf. det andet dokument, der er omhandlet i fodnote 9, afsnit 1.5, under kriterierne for stotteberettigelse (Cheltuieli eligibile), s. 8 og afsnit II,
s. 13. J£. ligeledes den i fodnote 8 neevnte internetadresse (s. 155 i dokumentet).

20 — I henhold til direktivets artikel 7, litra a) og c), finder det anvendelse dels pa offentlige vareindkebskontrakter og offentlige
tjenesteydelseskontrakter, hvis ansldede veerdi eksklusive moms svarer til eller overstiger 162000 EUR, dels pa offentlige bygge- og
anlaegsarbejder, hvis ansldede veerdi eksklusive moms svarer til eller overstiger 6 242 000 EUR.
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67. Som Domstolen har bemerket i dommen i sagen Impresa Edilux og SICEF?”, gelder denne
forpligtelse for indgédelse af offentlige kontrakter, der frembyder en »klar greenseoverskridende
interesse«”, dvs. at den kan veere af interesse for gkonomiske aktorer etableret i andre medlemsstater.

68. Om der foreligger en klar greenseoverskridende interesse, afgeres pa grundlag af objektive kriterier
som f.eks. kontraktens gkonomiske betydning, stedet for dens opfyldelse eller dens tekniske karakter®.

69. I de foreliggende sager tilkommer det siledes den foreleeggende ret at foretage en indgdende
vurdering af alle de relevante oplysninger, den er i besiddelse af, med henblik pa at afgere, om de
pageldende kontrakter frembyder en sédan interesse*.

70. Efter min opfattelse og henset til nogle af de fremforte oplysninger er det usandsynligt, at den
kontrakt, som Neamtdistriktet har indgaet (sag C-260/14), har kunnet veere af interesse for
virksomheder etableret i andre medlemsstater, henset til kontraktens begraensede gkonomiske omfang
og stedet for dens udferelse. Byen Piatra Neamt (Rumeenien) er saledes beliggende 433 km fra
greensen til Bulgarien, og kontraktbelgbet var pa 19410 EUR.

71. Derimod har jeg en mere nuanceret opfattelse af den kontrakt, der er indgaet af Bacaudistriktet
(sag C-261/14). Mens byen Bacau er beliggende ca. 370 km fra greensen til Bulgarien, er
kontraktbelgbet ikke desto mindre pa 2820515EUR. Dette belgb er langt fra uanseeligt. Det er
saledes ikke udelukket, at virksomheder etableret i bla. Bulgarien ville kunne have tilkendegivet
interesse.

72. Safremt den foreleeggende ret nar frem til den konklusion, at en af disse kontrakter kunne have
veeret af interesse for virksomheder etableret i andre medlemsstater, vil de pageeldende tilsideseettelser
kunne udgere en »uregelmeessighed« i henhold til artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006, idet de
udger en tilsideseettelse af principperne i EUF-traktaten. Det tilkommer ikke desto mindre den
foreleeggende ret at efterprove, om disse handlinger rent faktisk har skadet Unionens almindelige
budget ved atholdelse af en uretmeessig udgift.

73. For det andet ber man uafheengigt af overtreedelsens art huske pa, at overtreedelsen er begaet i
forbindelse med en operation, der har modtaget EU-stgtte. Denne finansiering bevirker nedvendigvis,
at operationen og alle de regler i national ret, der finder anvendelse pa denne, henhgrer under
EU-rettens anvendelsesomrade.

74. Jeg er saledes af den opfattelse, at kriteriet om tilsideseettelse af EU-retten skal fortolkes bredt,
saledes at det omfatter tilsidesaettelser af EU-retten i sneever forstand samt tilsideseettelser af national
lovgivning om anvendelse af EU-retten.

75. Méalene med og ordlyden af forordning nr. 1083/2006 taler i ovrigt for en sddan fortolkning.

76. EFRU er for det forste, for sd vidt som fonden forpligter EU-midler, bundet af princippet om en
forsvarlig ekonomisk forvaltning, som kreever, at budgetbevillingerne anvendes i overensstemmelse
med principperne om sparsommelighed, produktivitet og effektivitet.

21 — C-425/14, EU:C:2015:721.

22 — Preemis 21 og den deri neevnte retspraksis. Kommissionen har henvist til denne retspraksis i punkt 1.3 i sin Fortolkningsmeddelelse om den
feellesskabsret, der finder anvendelse pa tildelingen af kontrakter, som ikke eller kun delvis er omfattet af udbudsdirektiverne (EUT 2006,
C 179, s. 2) og pa s. 11 i ovenneevnte Guidelines for determining financial corrections to be made to expenditure co-financed by the
Structural Funds of the Cohesion Fund for non-compliance with the rules on public procurement.

23 — Domme Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce m.fl. (C-159/11, EU:C:2012:817, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis) og
Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

24 — Dom Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).
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77. Dette princip, der finder anvendelse pa alle budgetomrader, der forvaltes via delt forvaltning, er
kneesat i artikel 317 TEUF* og er anerkendt i fast retspraksis®. Det udger et af de grundprincipper,
som forordning nr. 2988/95 er baseret pa, og dets reekkevidde er fastsat i kapitel 7 i afsnit II i Radets
forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om finansforordningen vedrgrende De
Europaiske Fellesskabers almindelige budget®, seerlig artikel 27.

78. I henhold til princippet om forsvarlig skonomisk forvaltning har bestemmelser fastsat i henhold til
forordning nr. 1083/2006 til formal at sikre, at strukturfondene anvendes lovligt og formelt rigtigt, med
henblik pa dels at beskytte EU’s gkonomiske interesser, dels at sikre en effektiv gennemforelse af de
operationelle programmer*.

79. Et sadant mal kan imidlertid kun nas, hvis den stotte, som strukturfondene yder, vedrerer
handlinger og udgifter, hvis lovlighed ikke kan bestrides, bade i forhold til EU-retten og i forhold til
national lovgivning. Det er sdledes kun, hvis denne betingelse er opfyldt, at effektiviteten af
strukturfondenes indsats kan sikres ved at undga, at de finansierer svigagtige operationer, der nogle
gange udger favorisering eller korruption.

80. I forbindelse med de omhandlede udbudsprocedurer kan det saledes ikke udelukkes, at
stottemodtagerne, der handler som ordregivende myndigheder, ved at anvende sa sneevre
udveelgelseskriterier, der er i strid med de nationale bestemmelser om offentlige indkeb, har haft til
hensigt at udelukke visse bydende fra kontrakten eller tveertimod at stille en af dem gunstigere. Disse
kriterier har helt sikkert forhindret, om ikke afskreekket nogle gkonomiske akterer fra at afgive bud og
har folgelig nedbragt antallet af gkonomiske akterer, der var i stand til at udfere kontrakterne,
veesentligt. I disse tilfeelde, der er sezerligt hyppige, nar der er tale om indgéelse af offentlige
kontrakter”, kan de pageeldende udveelgelseskriterier give en virksomhed en uberettiget fordel, som er
i strid med selve malet med EU-finansieringen. Under disse omsteendigheder udgoer en tilsidesaettelse af
den nationale lovgivning en handling, der vil kunne bergre Unionens gkonomiske interesser pa samme
made som en handling, der tilsideseetter EU-retlige bestemmelser. Domstolen preeciserede imidlertid i
preemis 45 i Baltlanta-dommen®, at Unionens almindelige budget skal beskyttes mod »enhver
handling eller undladelse, der kunne medfere skade herfor«. Den eneste forskel ligger maske i
overtreedelsens alvor, i omfanget af de okonomiske konsekvenser heraf og i intensiteten af den
finansielle korrektion, der skal vedtages.

81. Under alle omsteendigheder og i overensstemmelse med princippet fraus omnia corrumpit
medforer tilsidesettelsen af den nationale lovgivning, at operationen ikke er berettiget til
EU-finansiering.

25 — Artikel 317, stk. 1, TEUF bestemmer, at »[ilnden for rammerne af de givne bevillinger og i overensstemmelse med bestemmelserne i den i
medfor af artikel 322 udstedte forordning gennemforer Kommissionen pa eget ansvar budgettet i samarbejde med medlemsstaterne i
overensstemmelse med princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning. Medlemsstaterne samarbejder med Kommissionen med henblik pa
at sikre, at bevillingerne anvendes i overensstemmelse med princippet om forsvarlig skonomisk forvaltning«.

26 — Jf. bl.a. dom Irland mod Kommissionen (C-199/03, EU:C:2005:548, preemis 25).

27 — EFT 2002, L 248, s. 1. Forordning sendret ved Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1995/2006 af 13.12.2006 (EUT 2006, L 390, s. 1, herefter
»forordning nr. 1605/2002«).

28 — Jf. bla. 61. og 66. betragtning til forordningen.

29 — Jf. beretning udarbejdet af Revisionsretten for Den Europeeiske Union »Optimal anvendelse af EU’s midler: en horisontal analyse af risiciene
i relation til den skonomiske forvaltning af EU-budgettet«, Den Europceiske Unions Publikationskontor, 2014, serlig s. 100, punkt 14.

30 — C-410/13, EU:C:2014:2134. I den sag, der gav anledning til denne dom, skulle Domstolen fortolke begrebet »uregelmaessighed« i henhold til
artikel 38, stk. 1, litra e), i forordning nr. 1260/1999 om vedtagelse af generelle bestemmelser for strukturfondene (de i denne bestemmelse
opstillede regler findes nu i artikel 60 og 61 i forordning nr. 1083/2006).
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82. For at beskytte Unionens finansielle interesser mod enhver form for svig og sikre en fuldsteendig
realisering af de maél, som EU-lovgiver forfolger i forbindelse med strukturfondenes interventioner,
skal tilsideseettelse af den nationale lovgivning i forbindelse med en operation, der modtager
medfinansiering, sanktioneres pa samme made, som tilsideseettelse af EU-retlige bestemmelser
sanktioneres, og de skal sdledes kunne betegnes som »uregelmaessigheder« i henhold til artikel 2,
nr. 7), i forordning nr. 1083/2006.

83. Det var i ovrigt henset til disse mal, at Domstolen i preemis 48 i dom Baltlanta (C-410/13,
EU:C:2014:2134) fastslog, at begrebet uregelmeessighed vedrorer »ulovlig brug af EU-midler«. Ulovlig
brug af EU-midler kan imidlertid ikke alene folge af en tilsideseettelse af EU-retlige bestemmelser,
men ogsa af en tilsidesaettelse af bestemmelser i national ret.

84. En bred og dynamisk fortolkning af kriteriet om tilsideseettelse af en EU-retlig bestemmelse gor sig
ligeledes geeldende med hensyn til strukturen i forordning nr. 1083/2006, serlig de nationale
forvaltnings- og kontrolsystemer, der indferes med denne forordning.

85. For at sikre, at strukturfondene anvendes effektivt og formelt rigtigt, er medlemsstaterne
forpligtede til i overensstemmelse med princippet om forsvarlig skonomisk forvaltning® at indfere
meget effektive forvaltnings- og kontrolsystemer, der kan sikre, at stottemodtageren har opfyldt de
forpligtelser, der giver denne ret til at modtage finansiel stotte i henhold til geeldende EU-ret og
national lovgivning **.

86. Artikel 60, litra a) og b), i forordning nr. 1083/2006 preeciserer, at forvaltningsmyndigheden i
overensstemmelse med princippet om forsvarlig gkonomisk forvaltning har ansvaret for dels at sikre,
at operationer »er i overensstemmelse med de relevante feellesskabsregler og nationale regler i hele
deres gennemforelsesperiode«, dels at efterprove, at de udgifter, som stottemodtagerne har anmeldt,
»er i overensstemmelse med feellesskabsreglerne og de nationale regler«.

87. P& samme made preeciseres det i forordningens artikel 61, litra b), nr. ii), at
attesteringsmyndigheden for et operationelt program har ansvaret for at attestere, »at de anmeldte
udgifter er i overensstemmelse med de relevante feellesskabsregler og nationale regler og er atholdt i
forbindelse med operationer, der er udvalgt til finansiering i overensstemmelse med de geeldende
kriterier for programmet og feellesskabsreglerne og de nationale regler«.

88. De samme forpligtelser pahviler revisionsmyndigheden i henhold til forordningens artikel 62, stk. 1,
sammenholdt med artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1828/2006.

89. Medlemsstaterne er saledes forpligtede til helt eller delvist at annullere EU-finansieringen, nar de
konstaterer en tilsideseettelse af EU-lovgivningen eller den nationale lovgivning, idet operationens
overensstemmelse med geeldende EU-bestemmelser og nationale bestemmelser er en forudseetning for,
at operationen er berettiget til at modtage finansiering.

31 — Jf. dom Italien mod Kommissionen (T-308/05, EU:T:2007:382, preemis 109).

32 — Jf. i denne retning dom Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134), hvori Domstolen udtrykkeligt henviste til artikel 4 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 438/2001 af 2.3.2001 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1260/1999 for sa vidt angir forvaltnings- og
kontrolsystemerne for strukturfondenes interventioner (EFT 2001, L 63, s. 21). I artikel 4 preeciseres det meget klart, at forvaltnings- og
kontrolsystemerne i forbindelse med gennemforelse af et operationelt program skal omfatte procedurer, der gor det muligt at sikre, at de
medfinansierede tjenester overholdt de geeldende nationale bestemmelser og feellesskabsbestemmelser vedrerende iseer udgifternes
berettigelse til stotte fra strukturfondene under den pageeldende intervention og bestemmelserne om offentlige udbud. Eftersom forordning
nr. 1260/1999 og forordning nr. 438/2001 blev opheevet ved forordning nr. 1083/2006, findes disse bestemmelser nu i artikel 60 og 61 i
denne forordning.
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90. De finansielle korrektioner, som medlemsstaterne er forpligtede til at vedtage i henhold til
artikel 98 i forordning nr. 1083/2006, gar i evrigt ud pa at »genoprette en situation, hvor samtlige de
udgifter, der anmeldes med henblik pa medfinansiering fra strukturfondene, er lovlige og korrekte i
overensstemmelse med medlemsstaternes og Unionens geeldende regler og forskrifter« .

91. Som jeg har fastslaet, har den kontrol, der pahviler medlemsstaterne, saledes til formal at sikre
lovligheden og den formelle korrekthed af alle operationer®, henset ikke blot til EU-retten, men ogsa
til national lovgivning, og omfatter relevante administrative, finansielle, tekniske og fysiske aspekter af
operationerne *.

92. I denne forbindelse ville en begreensning af reekkevidden af begrebet »uregelmeessighed« alene til
en tilsideseettelse af »EU-retten« i sneever forstand i evrigt risikere at fratage de kontrolprocedurer,
der er indfert i henhold til forordning nr. 1083/2006, deres effektive virkning.

93. En sadan fortolkning forekommer mig i evrigt kunstig. Alle de aspekter, jeg har behandlet her, gér
i retning af at pavise, at medfinansieringen ydes til en enkelt og samlet operation, hvis lovlighed kun
kan betragtes som et samlet hele, dvs. i lyset af geeldende EU-ret »og« national lovgivning. Hvis
operationen er blevet gennemfort, eller hvis udgiften er blevet afholdt i strid med bestemmelserne i
national lovgivning, er den ikke leengere berettiget til stotte fra EFRU. Overholdelse af
EU-bestemmelserne og de nationale bestemmelser forfelger det samme mal. Det giver saledes ingen
mening at sondre mellem, om tilsideseettelsen er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, eller om
den er omfattet af national lovgivning.

94. Disse aspekter, der vedrerer selve strukturen i forordning nr. 1083/2006, underbygger den brede
fortolkning af kriteriet om tilsideseettelse af EU-retten som en tilsidesaettelse ikke blot af EU-retten,
men ligeledes af bestemmelserne i national ret, der er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade.

95. 1 ovrigt foregriber en siddan fortolkning blot de eendringer, som EU-lovgiver har indfert i
forordning nr. 1303/2013, seerlig i forbindelse med definitionen af begrebet »uregelmaessighed«.

96. Denne forordning ophzever som bekendt forordning nr. 1083/2006 med virkning fra den 1. januar
2014.

97. Begrebet »uregelmeessighed« omfatter nu i henhold til artikel 2, nr. 36), i forordning nr. 1303/2013
»enhver overtreedelse af EU-retten eller national lovgivning vedrorende dens anvendelse«™.

98. Princippet om operationens forenelighed, der er fastsat i denne forordnings artikel 6 med
overskriften »Overensstemmelse med EU-retten og national ret«, bestemmer nu, at operationer, der
stattes af strukturfondene, skal veere »i overensstemmelse med geeldende EU-ret og national lovgivning
vedrorende anvendelsen heraf«” .

33 — Jf. tredje betragtning til Kommissionens afggrelse af 19.10.2011 om godkendelse af retningslinjer for, hvilke principper, kriterier og
vejledende satser Kommissionens tjenestegrene skal anvende ved fastsettelse af finansielle korrektioner som omhandlet i artikel 99 og 100 i
forordning nr. 1083/2006 (K(2011) 7321 endelig). Jf. ligeledes s. 2 i retningslinjer for, hvilke principper, kriterier og vejledende satser
Kommissionens tjenestegrene skal anvende ved fastseettelse af finansielle korrektioner som omhandlet i artikel 39 i forordning (EF)
nr. 1260/99 (K(2001) 476).

34 — Jf. 66. betragtning til forordning nr. 1083/2006. Jf. ligeledes artikel 28 a, stk. 1, litra d), og artikel 53 b, stk. 2, i forordning nr. 1605/2002
(artikel 59, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25.10.2012 om de finansielle regler vedrerende
Unionens almindelige budget og om ophevelse af nr. 1605/2002 (EFT 2012, L 298, s. 1), samt Meddelelse fra Kommissionen til
Europa-Parlamentet og Radet — Medlemsstaternes og Kommissionens ansvar i forbindelse med den delte forvaltning af strukturfondene og
Samherighedsfonden — Nuvzerende situation og perspektiver for den nye programmeringsperiode efter 2006 (KOM(2004) 580 endelig).

35 — Artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 1828/2006.

36 — Min fremheevelse.

37 — Ibidem.
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99. Endvidere skal forvaltnings- og kontrolmyndighederne fremover i henhold til forordningens
artikel 125, stk. 4, litra a), verificere, at medfinansierede varer og tjenesteydelser er blevet leveret, og at
udgifterne i forbindelse hermed er i overensstemmelse med geeldende EU-ret og med den nationale
lovgivning vedrerende anvendelse af EU-retten.

100. »[N]ational lovgivning vedrerende anvendelsen [af EU-retten]« udgeres imidlertid af alle de
bestemmelser i den interne retsorden, der vedrerer anvendelse og gennemforelse af EU-retten. Dette
udtryk omfatter ikke blot national lovgivning til gennemfeorelse af EU-retten, men ligeledes alle
bestemmelser pa nationalt plan til gennemforelse af EU-retten, som f.eks. nationale bestemmelser om
udgifternes berettigelse til EU-stotte.

101. Henset til det ovenstiende er jeg saledes af den opfattelse, at den omstendighed, at en
ordregivende myndighed, der modtager stotte fra strukturfondene, har tilsidesat nationale
bestemmelser om indgéelse af offentlige kontrakter i forbindelse med tildelingen af kontrakten om
gennemforelse af den stottede aktivitet, kan udgere en »uregelmeessighed« i henhold til artikel 2,
nr. 7), i forordning nr. 1083/2006, for sa vidt som denne handling har skadet eller kan skade EU’s
almindelige budget ved afholdelse af en uretmzessig udgift.

B — Om det andet sporgsmdl om arten af de finansielle korrektioner

102. Med sit andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, hvilke finansielle korrektioner
medlemsstaterne er forpligtede til at vedtage i henhold til artikel 98, stk. 2, forste afsnit, i forordning
nr. 1083/2006.

103. I henhold til denne bestemmelse foretager medlemsstaten »de nedvendige finansielle korrektioner
i forbindelse med enkeltstiende eller systembetingede uregelmeessigheder, som konstateres i
forbindelse med operationer eller operationelle programmer. De korrektioner, der foretages af en
medlemsstat, bestar i helt eller delvis at annullere det offentlige bidrag fra det operationelle program.
Medlemsstaten tager hensyn til uregelmeessighedernes art og betydning og det gkonomiske tab for
fondenex.

104. Den foreleeggende ret onsker navnlig oplyst, om korrektionerne udger »administrative
foranstaltninger« som omhandlet i artikel 4 i forordning (EF) nr. 2988/95 eller »administrative
sanktioner« som omhandlet i forordningens artikel 5, litra c).

105. Domstolen har allerede gentagne gange fastsldet, at »forpligtelsen til at tilbagebetale en uberettiget
opnaet fordel [...] ikke er en sanktion, men blot en konsekvens af, at det er fastslaet, at de nedvendige
betingelser for at drage fordel af de EU-retlige bestemmelser ikke er blevet overholdt, hvilket gor den
opnéede fordel uretmeessig« ™.

106. Jeg mener ikke, at der er grund til at fravige denne praksis.
107. Jeg foreslar derfor, at Domstolen kender for ret, at artikel 98, stk. 2, forste afsnit, i forordning
nr. 1083/2006 skal fortolkes siledes, at de finansielle korrektioner, som medlemsstaterne er forpligtede

til at vedtage pa grund af en uregelmaessighed, som den medfinansierede operation er beheaeftet med,
udger en »administrativ foranstaltning« som omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 2988/95.

38 — Jf. dom Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).
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108. Henset til det svar, jeg har foreslaet, er det uforngdent at undersege den foreleeggende rets tredje
og fjerde sporgsmal. Som det fremgar af formuleringen af disse sporgsmal og begrundelsen for
foreleeggelsesafgorelserne, har Curtea de Apel Bacidu (appeldomstolen i Bacau) stillet disse spergsmal
for det tilfeelde, at Domstolen skulle anse de finansielle korrektioner, som medlemsstaterne har
vedtaget i henhold til artikel 98, stk. 2, forste punktum, i forordning nr. 1083/2006, for at udgere
»administrative sanktioner« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 2988/95.

IV — Forslag til afgorelse

109. Henset til det ovenstaende foreslar jeg Domstolen, at den besvarer de af Curtea de Apel Bacau
(appeldomstolen i Bacdu) forelagte spergsmal saledes:

»1) Den omsteendighed, at en ordregivende myndighed, der modtager stotte fra strukturfondene, har

2)

16

tilsidesat nationale bestemmelser vedrerende indgéelse af offentlige kontrakter i forbindelse med
tildelingen af kontrakten om gennemforelse af den stottede aktivitet, kan udgere en
»uregelmeessighed« i henhold til artikel 2, nr. 7), i Radets forordning nr. 1083/2006 af 11. juli 2006
om generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeeiske
Socialfond og Samherighedsfonden og opheevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999, for si vidt som
denne handling har skadet eller kan skade EU’s almindelige budget ved at paleegge det en
uretmeessig udgift.

Artikel 98, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006 skal fortolkes séledes, at de finansielle korrektioner,
som medlemsstaterne er forpligtede til at vedtage som folge af en uregelmaessighed, der bergrer
den medfinansierede operation, udger en »administrativ foranstaltning« som omhandlet i artikel 4
i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De
Europeiske Feellesskabers finansielle interesser.«
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