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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 21. december 2016

Sag C-258/14

Eugenia Florescu m.fl.
mod
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asiguriri Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul roman,
Ministerul Finantelor Publice

(anmodning om preaejudiciel afgorelse indgivet af Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba
Iulia, Rumaenien))

»Preejudiciel foreleeggelse — EU-retlige principper — socialpolitik og ligebehandling —
retssikkerhedsprincippet og princippet om EU-rettens forrang — national lovgivning, der tillader
genoptagelse af endelige afgorelser i tilfeelde af tilsideseettelse af EU-rettens forrang, men udelukkende
pa det forvaltningsretlige omrade (ikke vedrerende andre tvister) — national lovgivning, der forbyder
kumulering af alderspension med lgnindtegter — den rumeenske forfatningsdomstols fortolkning af
denne lovgivning, som kan give anledning til forskelsbehandling mellem personer, hvis mandat
tidsmeessigt er fastsat i forfatningen, og andre retsembedsmeend«

1. I den foreliggende sag har Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia, Rumeenien)
forelagt Domstolen flere prejudicielle spergsmal om, hvorvidt en national foranstaltning, der forbyder
kumulering af nettopension i den offentlige sektor med indtegter fra beskeeftigelse, der udeves hos
offentlige institutioner, er forenelig med EU-retten, nir indteegten overstiger den gennemsnitlige
nationale bruttolen, der har dannet grundlag for opstillingen af statens socialsikringsbudget.

2. Denne domstol gnsker bla. oplyst, om bestemmelserne i direktiv 2000/78/EF?* og i artikel 17 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder? er til hinder for en sidan foranstaltning.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Radets direktiv af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303,
s. 16).

3 — Herefter »chartret«.

DA
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3. Disse sporgsmal giver Domstolen lejlighed til at foretage en vurdering af arten af det
aftalememorandum mellem Det Europeeiske Feellesskab og Rumeenien, der blev undertegnet i Bukarest
og i Bruxelles den 23. juni 2009, for at afgere, om dette memorandum kan anses for at veere en retsakt
udstedt af institutionerne som omhandlet i artikel 267 TEUF. De neevnte sporgsmal vil endvidere give
Domstolen anledning til at undersege, om den i hovedsagen omhandlede nationale foranstaltning kan
anses for en gennemforelse af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

4. Jeg vil i dette forslag til afgerelse forklare grundene til, at aftalememorandummet efter min
opfattelse skal anses for en retsakt udstedt af Den Europeiske Unions institutioner som omhandlet i
artikel 267 TEUF og saledes kan undergives Domstolens fortolkning. Jeg vil redegere for, hvorfor
dette memorandum efter min opfattelse skal fortolkes saledes, at det ikke stiller krav om vedtagelsen
af en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der forbyder kumulering af nettopension
i den offentlige sektor med indteegter fra beskeeftigelse, der udeves hos offentlige institutioner, nar
indteegten overstiger den gennemsnitlige nationale bruttolen, der har dannet grundlag for opstillingen
af statens socialsikringsbudget.

5. Jeg vil endvidere forklare, hvorfor chartrets artikel 17 skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder
for en sadan national lovgivning.

6. Jeg vil derefter redegore for grundene til, at artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78 efter min opfattelse
skal fortolkes saledes, at den ikke finder anvendelse pa denne nationale lovgivning.

7. Endelig vil jeg foresla Domstolen at fastsla, at chartrets artikel 47 samt eekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede ikke er til hinder for, at en national ret kan genoptage en endelig retsafgorelse, der er
afsagt inden for rammerne af et civilt sogsmal, nar denne afgorelse viser sig ikke at veere forenelig
med den fortolkning af EU-retten, som Domstolen har anlagt, selv om en sadan mulighed findes med
hensyn til de endelige retsafgorelser, der ikke er forenelige med EU-retten, og som er afsagt inden for
rammerne af en forvaltningsretlig sag.

I — Retsforskrifter
A — ElU-retten

1. Den primeere ret

a) Chartret
8. Chartrets artikel 17, stk. 1, med overskriften »Ejendomsret« bestemmer:

»Enhver har ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den, at treeffe dispositioner hermed
og at lade den ga i arv. Ingen ma bergves sin ejendom, medmindre det skennes nedvendigt i
samfundets interesse, og det sker i de tilfeelde og pa de betingelser, der er fastsat ved lov, og mod
rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres ved lov, i det
omfang det er nodvendigt af hensyn til almenvellet.«

4 — Herefter »aftalememorandummet«. (Dette memorandum er tilgeengeligt pa folgende adresse:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15409_en.pdf). Det bemaerkes, at den engelske version af Radets forordning (EF)
nr. 332/2002 af 18.2.2002 om indforelse af en mekanisme for mellemfristet betalingsbalancestotte til medlemsstaterne (EFT 2002, L 53, s. 1),
som endret ved forordning (EF) nr. 431/2009 af 18.5.2009 (EFT 2009, L 128, s. 1), anvender udtrykket »memorandum of understanding«. Da
udtrykket »protocole d’accord« (aftalememorandum) imidlertid anvendes i den franske version af denne forordning, vil jeg af
konsekvenshensyn anvende dette sidstnaevnte udtryk.
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9. Chartrets artikel 51, der definerer chartrets anvendelsesomrade, bestemmer:

»1. Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer
under iagttagelse af neerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de gennemforer
EU-retten. De respekterer derfor rettighederne, overholder principperne og fremmer anvendelsen
heraf i overensstemmelse med deres respektive kompetencer og under overholdelse af greenserne for de
kompetencer, der er tildelt Unionen i traktaterne.

2. Dette charter udvider ikke anvendelsesomradet for EU-retten ud over Unionens kompetencer og
skaber ingen nye kompetencer eller nye opgaver for Unionen og eendrer ikke de kompetencer og
opgaver, der er fastlagt i traktaterne.«

b) EU-traktaten
10. Artikel 6, stk. 1, forste og andet afsnit, TEU bestemmer:

»Unionen anerkender de rettigheder, friheder og principper, der findes i chartret [...] af 7. december
2000 som tilpasset den 12. december 2007 i Strasbourg, der har samme juridiske veerdi som
traktaterne.

Chartrets bestemmelser udvider ikke pa nogen made Unionens befgjelser som fastsat i traktaterne.«

¢) EUF-traktaten
11. Artikel 143 TEUF bestemmer:

»1. I tilfeelde af at en medlemsstat med dispensation har vanskeligheder eller alvorligt trues af
vanskeligheder med hensyn til sin betalingsbalance, enten som folge af uligeveegt pa dens globale
betalingsbalance eller som folge af arten af den valuta, den rader over, og navnlig nar disse
vanskeligheder vil kunne bringe det indre markeds funktion eller virkeliggorelsen af den feelles
handelspolitik i fare, indleder Kommissionen straks en undersegelse af situationen i den péageeldende
stat og af de foranstaltninger, som denne har truffet eller kan treeffe i henhold til bestemmelserne i
traktaterne under anvendelse af alle til rddighed stdende midler. Kommissionen angiver de
foranstaltninger, som den henstiller til den pageeldende stat at treaeffe.

Safremt de af en medlemsstat med dispensation trufne forholdsregler og de af Kommissionen
foresldede foranstaltninger viser sig utilstreekkelige til at athjelpe de opstdede eller truende
vanskeligheder, skal Kommissionen efter at have indhentet udtalelse fra Det konomiske og
Finansielle Udvalg rette henstilling til Radet om gensidig bistandsydelse og passende former herfor.

Kommissionen holder regelmeessigt Radet underrettet om situationen og dens udvikling.
2. Radet treeffer afgorelse om ydelse af gensidig bistand; det udsteder direktiver eller vedtager
afgorelser, som fastleegger vilkarene for og den neermere udformning af denne bistand. Den gensidige

bistand kan iseer ga ud pa:

a) felles optreeden over for andre internationale organisationer, til hvilke medlemsstater med
dispensation kan henvende sig

b) foranstaltninger, som er nedvendige for at undgd omleegninger i samhandelen, nar den

medlemsstat med dispensation, der er i vanskeligheder, opretholder eller genindferer kvantitative
restriktioner over for tredjelande
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c) vydelse af kreditter i begreenset omfang fra de ovrige medlemsstater under forbehold af deres
samtykke.

3. Godkender Radet ikke den gensidige bistand, hvorom Kommissionen har rettet henstilling, eller er
den ydede bistand og de trufne foranstaltninger utilstreekkelige, bemyndiger Kommissionen den
medlemsstat med dispensation, der er i vanskeligheder, til at treffe beskyttelsesforanstaltninger pa de
vilkar og i den nermere udformning, som Kommissionen fastseetter.

Radet kan tilbagekalde denne bemyndigelse og eendre vilkdrene for og udformningen af
beskyttelsesforanstaltningerne.«

2. Den afledte ret

a) Forordning nr. 332/2002, beslutning 2009/458/EF og beslutning 2009/459/EF

12. Forordning nr. 332/2002 fastseetter de neermere regler vedrorende den mekanisme for gensidig
bistand, der er fastsat i artikel 143 TEUF.

13. Denne forordnings artikel 1 har saledes folgende ordlyd:

»1. Der indferes en feellesskabsmekanisme for mellemfristet finansiel stotte, der giver mulighed for at
yde lan til en eller flere medlemsstater, som har vanskeligheder eller alvorligt trues af vanskeligheder
med hensyn til betalingsbalancens lgbende poster eller kapitalposter. Kun medlemsstater, som ikke
har vedtaget euroen, kan omfattes af denne fellesskabsmekanisme.

Den samlede hovedstol for de lan, der kan ydes medlemsstaterne i henhold til denne mekanisme, er
begreenset til 50 mia. EUR.

2. Med henblik herpd er Kommissionen bemyndiget til pa Det Europeiske Feellesskabs vegne i
overensstemmelse med den afgorelse, som Radet treeffer i henhold til artikel 3 og efter hering af Det
Okonomiske og Finansielle Udvalg, at optage lan pa kapitalmarkederne eller i finansielle
institutioner.«

14. Den naevnte forordnings artikel 3 er affattet som folger:
»1. Mekanismen for mellemfristet finansiel stotte kan bringes i anvendelse af Radet pa foranledning af:

a) Kommissionen, som handler i henhold til traktatens artikel 119 og efter samrdd med den
medlemsstat, som gnsker at fa adgang til en fellesskabsfinansiering

b) en medlemsstat, som har vanskeligheder eller alvorligt trues af vanskeligheder med hensyn til
betalingsbalancens lgbende poster eller kapitalposter.

2. Den medlemsstat, der onsker at fa adgang til mellemfristet finansiel stotte, drofter med
Kommissionen en vurdering af sine finansieringsbehov og foreleegger et udkast til
genopretningsprogram for Kommissionen og Det Okonomiske og Finansielle Udvalg. Efter en
undersogelse af situationen i den pageldende medlemsstat og af det genopretningsprogram, som
medlemsstaten foreleegger til stotte for sin anmodning, treeffer Radet, i princippet under samme
samling, afgorelse om:

a) ydelse af et lan eller en passende finansieringsfacilitet, belgbets storrelse samt den gennemsnitlige

lobetid

4 ECLILEU:C:2016:995



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - SAG C-258/14
FLORESCU M.FL.

b) de ekonomisk-politiske betingelser, der knyttes til den mellemfristede finansielle stotte med henblik
pa at genskabe eller sikre en holdbar betalingsbalancesituation

c) de vilkar, der knyttes til lanet eller finansieringsfaciliteten, som i princippet udbetales eller aktiveres
successivt, idet frigorelsen af hver rate er betinget af, at der foretages en kontrol af de resultater,
der er opnaet i forbindelse med iveerkseettelsen af programmet i forhold til de fastsatte mal.«

15. Artikel 3a i forordning nr. 332/2002 bestemmer:

»Kommissionen og den pageldende medlemsstat indgar et aftalememorandum, der preeciserer de
betingelser, der er vedtaget af Radet i henhold til artikel 3. Kommissionen fremsender
aftalememorandummet til Europa-Parlamentet og Radet.«

16. Det fremgar af artikel 1 i beslutning 2009/458/EF®, at Feellesskabet yder gensidig bistand til
Rumenien i henhold til artikel 143 TEUF. Det fremgir endvidere af beslutning 2009/459/EF°, at
Feellesskabet yder Rumenien et mellemfristet lan pa hejst 5 mia. EUR".

17. Artikel 2, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Bistanden forvaltes af Kommissionen i overensstemmelse med Rumeeniens tilsagn og Radets
henstillinger, bl.a. de landespecifikke henstillinger i sammenheng med gennemforelsen af det
nationale reformprogram og konvergensprogrammet.

2. Kommissionen aftaler med de rumeenske myndigheder og efter at have hort Det @konomiske og
Finansielle Udvalg de neermere gkonomisk-politiske vilkér, der er knyttet til den finansielle bistand, jf.
artikel 3, stk. 5 [i samme beslutning]. Disse vilkdr nedfeldes i et aftalememorandum i
overensstemmelse med de i stk. 1 omhandlede tilsagn og henstillinger. [...].«

18. Efter vedtagelsen af disse beslutninger blev aftalememorandummet undertegnet.

19. Dette aftalememorandums punkt 5, litra d), med overskriften »Strukturelle reformer« indeholder
henstillinger vedrerende de foranstaltninger, der har til formal at forbedre den offentlige forvaltnings
produktivitet og effektivitet og at oge kvaliteten af den offentlige forvaltning inden for flere omrader,
herunder for si vidt angéar beslutningsprocesser, ansvarsfordelingen mellem institutioner, den interne
organisering af de veesentligste ministerier og anvendelsesomradet for og ansvarsforholdene forbundet
med gennemforelsen og tilpasningen af personaleniveauet og forvaltningen af menneskelige
ressourcer.

b) Direktiv 2000/78

20. Det fremgar af artikel 1 i direktiv 2000/78, at formélet med dette direktiv er, med henblik pa at
gennemfore princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for
bekseempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller
tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

21. Dette direktivs artikel 2, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anforte grunde.

5 — Radets beslutning af 6.5.2009 om gensidig bistand til (EUT 2009, L 150, s. 6).
6 — Radets beslutning af 6.5.2009 om mellemfristet finansiel bistand fra Feellesskabet til Rumenien (EUT 2009, L 150, s. 8).
7 — Denne beslutnings artikel 1, stk. 1.
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2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt handicap, personer,
som tilherer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt seksuel orientering, seerlig
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre:

i) den pageeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og
midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige [...]«

B — Rumcensk ret

22. 1 henhold til artikel 83 i legea n° 303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor (lov
nr. 303/2004 om statutten for dommere og anklagere) af 28. juni 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei,
del I, nr. 826, af 13.9.2005) var det udelukkende tilladt at kumulere funktionen som retsembedsmand
og funktionen som universitetsleerer. Det fremgéar endvidere af denne lov, at dommere og anklagere,
som fratreeder i forbindelse med pensionering, ma kumulere deres alderspension med indteegter fra
erhvervsmeessig beskeeftigelse uanset storrelsen af disse indteegter.

23. Legea n° 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International (Monitorul Oficial al Romaniei, del 1, nr. 761, af 9.11.2009
(lov nr. 329/2009 om omorganisering af visse myndigheder og offentlige institutioner, rationalisering af
de offentlige udgifter, handelsstotte og overholdelse af rammeaftaler med Europa-Kommissionen og
Den Internationale Valutafond))® blev vedtaget den 5. november 2009.

24. Det fremgar af denne lovs artikel 2, at de ved denne lov indferte foranstaltninger er af
ekstraordineer karakter og sigter mod at afbede konsekvenserne af finanskrisen og opfylde
forpligtelserne i medfer af aftalememorandummet og standby-aftalen indgédet mellem Rumzenien,
Kommissionen og Den Internationale Valutafond (herefter »IMF«).

25. Den neevnte lov fastsatte bl.a. bestemmelse om nedseettelse af lonningerne, og denne foranstaltning
blev anvendt i forhold til undervisningen pa universiteterne. Det fremgar af samme lovs artikel 3, at de
i henhold til aftalememorandummet vedtagne foranstaltninger har til formal at overvinde finanskrisen.
De bestar i at foretage en reduktion af personaleomkostningerne inden for den offentlige forvaltning
gennem en nedsettelse af lgnningerne og en omorganisering eller nedleeggelse af myndigheder eller
offentlige institutioner i forbindelse med, at der sker en ny opdeling af disse myndigheder og
institutioner ved overtagelse, fusion, spaltning eller personalenedskeeringer.

26. Det er ifplge artikel 17-26 i lov nr. 329/2009 ikke tilladt at kumulere nettopension med indteegter
fra beskeeftigelse, der udeves hos offentlige institutioner, nar indteegtsniveauet overstiger den

gennemsnitlige nationale bruttolon, der har dannet grundlag for opstillingen af statens
socialsikringsbudget.

8 — Herefter »lov nr. 329/2009«.
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27. Det fremgar neermere bestemt af denne lovs artikel 17, at de pensionsberettigede, som er optaget i
det offentlige pensionssystem eller i pensionsordninger, der ikke er integreret i det offentlige system, og
som oppebeerer indtegter som ansat eller i givet fald indkomst, der ifelge loven sidestilles med
aflonning som ansat, fra udevelsen af beskeeftigelse pad grundlag af en individuel arbejdskontrakt, et
tjenesteydelsesforhold eller et udneevnelsesdokument i henhold til lov hos en myndighed eller en
central eller lokal offentlig institution, uanset hvorledes denne institution finansieres, og i hvilket
omfang den befinder sig i et underordnelsesforhold i forhold til en uatheengig offentlig instans, et
nationalt selskab, et aktieselskab eller et kommercielt selskab, hvor hele eller mere end halvdelen af
selskabskapitalen tilhgrer staten eller en administrativ eller regional enhed, ma kumulere deres
nettopension med de neevnte indteegter, forudsat at indtegtsniveauet ikke overstiger den
gennemsnitlige nationale bruttolon, der har dannet grundlag for opstillingen af statens
socialsikringsbudget, og som er godkendt i henhold til lov om statens socialsikringsbudget.

28. Den neevnte lovs artikel 18 bestemmer, at pensionister, der er omfattet af denne lovs artikel 17, og
som udever beskeeftigelse pa grundlag af en individuel arbejdskontrakt, et tjenesteydelsesforhold eller
et udneevnelsesdokument, inden 15 dage efter datoen for ikrafttreedelse af det kapitel, som den nzevnte
bestemmelse indgar i, skriftligt skal meddele, om de veelger enten at afbryde pensionsudbetalingerne i
den periode, hvor de udever beskeeftigelsen, eller at bringe arbejds- eller tjenesteydelsesforholdet eller
udneevnelsesdokumentet til opher, safremt den oppebarne nettopension overstiger den gennemsnitlige
nationale bruttolen.

29. Endelig fremgéar det af artikel 20 i lov nr. 329/2009, at den manglende opfyldelse af denne
forpligtelse til at meddele valget inden den fastlagte frist indebeerer, at arbejdsforholdet i kraft af den
individuelle arbejdskontrakt eller udneevnelsesdokumentet samt tjenesteydelsesforholdene opherer.

30. Der henvises hverken 1 denne lov eller i aftalememorandummet til retsinstanser,
anklagemyndigheden, pensionerede dommere eller anklagere.

31. Det fremgar af artikel 21 i legea n° 554/2004 contenciosului administrativ (lov nr. 554/2004 om
forvaltningsretlige sager)’ af 2. december 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 1154, af
7.12.2004), at afsigelse af domme, der bliver endelige og retskraftige, og som er i strid med princippet
om EU-rettens forrang som reguleret ved artikel 148, stk. 2, sammenholdt med artikel 20, stk. 2, i den
rumeenske forfatning, som bekendtgjort pa ny, udger grundlag for genoptagelse.

II — De faktiske omstendigheder

32. Sagsegerne er retsembedsmend, der efter deres anseettelse inden for retsveesenet har udevet
beskeeftigelse som universitetsleerere ved det juridiske fakultet, idet de fik adgang til disse stillinger
gennem en udveelgelsesprove. Sagsogerne udovede sdledes sidelobende funktionen som
retsembedsmand og funktionen som universitetsunderviser.

33. Sagsegerne blev pensioneret i 2009 fra funktionen som retsembedsmeend og fortsatte med at
undervise pa universitet. Denne kumulering af alderspension, der var optjent i en offentlig stilling, med

lon, der ogsa hidrerte fra en offentlig stilling, var tilladt, uanset hvilket indteegtsniveau, der var
forbundet med denne erhvervsmeessige beskeeftigelse.

9 — Herefter »lov nr. 554/2004«.
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34. Efter ikrafttreedelsen af lov nr. 329/2009 havde sagseogerne ikke leengere mulighed for at kumulere
deres pension som retsembedsmend med den lgn, som de oppebar fra universitetet, sifremt
pensionen oversteg niveauet for den gennemsnitlige nationale bruttolen, der dannede grundlag for
opstillingen af statens socialsikringsbudget. Den foreleeggende ret har anfert, at der pa datoen for
indforelsen af dette forbud ikke i landet var flere end ti dommere og anklagere, der kumulerede
bidragspligtig pension som retsembedsmeend med lon som universitetsunderviser.

35. Ved dom af 4. november 2009 fastslog Curtea Constitutionald (forfatningsdomstolen i Rumeenien),
at lov nr. 329/2009 var i overensstemmelse med forfatningen.

36. Casa Judeteana de Pensii Sibiu (socialsikringskassen i Sibiu, Rumeenien) besluttede den
28. december 2009 at suspendere udbetalingen af den pension, som hver sagsoger var blevet tildelt.

37. Ved steevning af 1. marts 2010 anlagde sagsogerne sag ved Tribunalul Sibiu (retten i forste instans i
Sibiu, Rumeenien) bl.a. med pastand om annullation af afgerelsen af 28. december 2009. Ved dom af
3. maj 2012 forkastede denne ret det af sagsogerne anlagte segsmal.

38. Sagsegerne iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Curtea de Apel Alba Iulia
(appeldomstolen i Alba Iulia) og nedlagde pa ny pastand om, at Domstolen skulle foreleegges en
anmodning om fortolkning. Ved dom af 9. november 2012 forkastede Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale (appeldomstolen i Alba Iulia, afdelingen for sager
om arbejdskonflikter og social sikring, Rumeenien) appellen.

39. Sagsegerne har for den foreleeggende ret nedlagt pastand om genoptagelse af denne dom, idet de
navnlig er af den opfattelse, at den domstol, der har afsagt denne, i den nevnte dom ikke redegjorde
for grundene til, at den afslog at give direkte virkning til og tilleegge EUF-traktatens bestemmelser
forrang, og at den afslog at anvende den relevante praksis fra Domstolen.

IIT — De przejudicielle sporgsmal

40. Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia) har besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan [aftalememorandummet] anses for at veere en retsakt, en beslutning, en meddelelse osv., som
ifolge Domstolens praksis [dom af 3.2.1976, Manghera m.l, (59/75, EU:C:1976:14), og af
20.3.1997, Frankrig mod Kommissionen, (C-57/95, EU:C:1997:164)] har juridisk veerdi og kan
fortolkes af Den Europeiske Unions Domstol?

2) I bekreeftende fald, skal [aftalememorandummet] da fortolkes saledes, at [...] Kommissionen —
med henblik pad at afbede Lkonsekvenserne af finanskrisen gennem reduktion af
personaleomkostningerne — lovligt ma paleegge vedtagelsen af en national lov, som fratager en
person retten til bidragspligtig pension, der er optjent gennem mere end 30 ér, og som er fastlagt
lovligt og oppebaret inden lovens indferelse, fordi personen oppebeerer lon for en anden aktivitet
udovet i kraft af en anden arbejdskontrakt end den, ifelge hvilken personen er pensioneret?

3) Skal [aftalememorandummet] fortolkes saledes, at [...] Kommissionen — med henblik pa at atbade
konsekvenserne af finanskrisen — lovligt ma paleegge vedtagelsen af en national lov, hvorefter en
person fuldstendigt og tidsubegreenset fratages retten til bidragspligtig pension, der er optjent
gennem mere end 30 &r, og som er fastlagt lovligt og oppebaret inden lovens indferelse, fordi
personen oppebeerer lgn for en anden aktivitet udevet i kraft af en anden arbejdskontrakt end
den, ifelge hvilken personen er pensioneret?
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Skal memorandummet in integrum, og iseer punkt 5, litra d), om omorganisering og forbedring af
den offentlige forvaltnings effektivitet, fortolkes saledes, at [...] Kommissionen — med henblik pa
at afbede konsekvenserne af finanskrisen — lovligt har pélagt vedtagelsen af en national lov,
hvorefter pensionerede offentlige funktioneerer ikke ma kumulere pension med lon?

Kan [chartrets] artikel 17, 20, 21 og 47 [...], artikel 6 [TEU], artikel 110 [TEUF],
retssikkerhedsprincippet som fastlagt i EU-retten og Den Europeeiske Unions Domstols praksis
fortolkes saledes, at de er til hinder for en bestemmelse, sasom artikel 21, stk. 2, i lov
nr. 554/2004, ifelge hvilken alene nationale retsafgorelser pa forvaltningsrettens omrade kan
genoptages i tilfeelde af tilsideseettelse af princippet om EU-rettens forrang, hvorimod nationale
retsafgorelser pa andre omrader (det civil-, straffe- og handelsretlige omrade) i tilfeelde af
tilsideseettelse af samme princip om EU-rettens forrang ikke kan genoptages?

Er artikel 6 TEU til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter udbetaling af pension til
retsembedsmeend fastlagt pa grundlag af deres indbetalinger gennem mere end 30 ars anseettelse
inden for retsveesenet er betinget af ophoret af deres arbejdskontrakt som universitetsleerer i jura?

Er artikel 6 TEU, [chartrets] artikel 17, stk. 1, [...] og Den Europeeiske Unions Domstols praksis til
hinder for bestemmelser, som fratager den berettigede retten til pension, selv om denne pension
er fastlagt pa grundlag af indbetalinger gennem mere end 30 ar, mens retsembedsmendene for
deres aktivitet som universitetsleerer seerskilt har indbetalt og fortsat indbetaler til pension?

Er artikel 6 TEU, bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 om ligebehandling
af alle uanset race eller etnisk oprindelse og Den Europeeiske Unions Domstols praksis til hinder
for en dom afsagt af forfatningsdomstolen i en medlemsstat, som — i forbindelse med vurdering
af, om en lov er forenelig med forfatningen — fastslar, at alene personer udneevnt i kraft af et
mandat har ret til at kumulere pension med len, hvorimod denne ret ikke tilkendes
retsembedsmeend, der saledes ikke ma oppebeere pension fastlagt pa grundlag af individuelle
indbetalinger gennem mere end 30 ar, fordi de sidstneevnte har fortsat deres
undervisningsaktivitet som universitetsleerer i jura?

Er artikel 6 TEU og Den Europziske Unions Domstols praksis til hinder for bestemmelser,
hvorefter udbetaling af retsembedsmeendenes pension fastlagt pa grundlag af indbetalinger
gennem mere end 30 ar er tidsubegreenset betinget af opheret som universitetsleerer?

Er artikel 6 TEU og Den Europeiske Unions Domstols praksis til hinder for bestemmelser, som
pavirker den rimelige balance mellem beskyttelse af personers ejendom og det almene hensyn,
idet kun en bestemt kategori af personer tvinges til at miste retten til retsembedsmeendenes
pension, fordi de er ansat som universitetsleerere?«

Bedommelse

41. For at kunne give den foreleeggende ret et nyttigt svar, vil jeg foresld Domstolen at omformulere de
forelagte spergsmal pa folgende made.

42. Den foreleeggende ret onsker med det forste spergsmal oplyst, om aftalememorandummet kan
anses for en retsakt udstedt af Unionens institutioner som omhandlet i artikel 267 TEUF, og om det i
bekreeftende fald kan undergives Domstolens fortolkning.
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43. Den foreleeggende ret onsker med det andet til det fjerde speorgsmal oplyst, om dette
aftalememorandum i tilfeelde af, at det forste speorgsmél besvares bekraeftende, kan palegge
vedtagelsen af en national lov som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det ikke er tilladt at
kumulere nettopension i den offentlige sektor med indteegter fra beskeeftigelse, der udeves hos
offentlige institutioner, safremt indteegtsniveauet for denne beskeeftigelse overstiger den
gennemsnitlige nationale bruttolon, der har dannet grundlag for opstillingen af statens
socialsikringsbudget.

44. Den foreleeggende ret onsker med det sjette, det syvende, det niende og det tiende sporgsmal i det
veesentlige oplyst, om artikel 6 TEU og chartrets artikel 17, 20 og 21 skal fortolkes séledes, at de er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det ikke er tilladt at
kumulere nettopension i den offentlige sektor med indteegter fra beskeeftigelse, der udeves hos
offentlige institutioner, safremt denne indteegt overstiger et vist niveau.

45. Jeg forstar det ottende spergsmal sédledes, at den foreleeggende ret i det veesentlige anmoder
Domstolen om at afggre, om artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes séledes, at den
er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det for personer,
der er ansat i den offentlige sektor, ikke er tilladt at kumulere nettopension med indteegter fra
beskeeftigelse, der udeves hos offentlige institutioner, safremt indteegtsniveauet overstiger den
gennemsnitlige nationale bruttolon, der har dannet grundlag for opstillingen af statens
socialsikringsbudget, nar denne lovgivning ikke finder anvendelse pa personer, der er ansat i den
offentlige sektor, og som i tilfeelde af kumulation oppebeerer indteegter i forbindelse med udevelsen af
et mandat, der er fastsat i den rumeenske forfatning.

46. Endelig onsker den foreleeggende ret med det femte spergsmal i det veesentlige oplyst, om chartrets
artikel 47, eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter alene endelige og retskraftige retsafgorelser, der er afsagt inden for
rammerne af en forvaltningsretlig sag, kan genoptages i tilfeelde af tilsideseettelse af princippet om
EU-rettens forrang, hvorimod afgerelser pd andre omrader, sasom det civil-, straffe- og handelsretlige
omrade, ikke kan genoptages.

A — Om det forste sporgsmadl vedrorende Domstolens kompetence til at fortolke aftalememorandummet

47. Den foreleeggende rets forste sporgsmal har i realiteten til formal at fastleegge, om et
aftalememorandum som det i hovedsagen omhandlede henhgrer under de retsakter, der udstedes af
Unionens institutioner, som omhandlet i artikel 267, litra b), TEUF, og saledes gor det muligt for
Domstolen at anleegge en fortolkning heraf.

48. Jeg erindrer om, at det fremgér af denne artikel, at Domstolen har kompetence til at afgore
preejudicielle sporgsmdl om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens
institutioner, organer, kontorer eller agenturer. Domstolen har fastsldet, at denne bestemmelse
tilleegger den »en kompetence til uden undtagelse at afgore preejudicielle sporgsmél om gyldigheden
og fortolkningen af retsakter fra [Unionens] institutioner« ' .

10 — Jf. dom af 13.12.1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, premis 8) og af 11.5.2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05,
EU:C:2006:312, preemis 36). Min fremheevelse.
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49. Der kan efter min opfattelse i denne forbindelse ikke herske tvivl om, at aftalememorandummet
udger en retsakt udstedt af institutionerne. Aftalememorandummet er nemlig vedtaget pa grundlag af
artikel 143 TEUF, der tilleegger Unionen kompetence til at sikre forpligtelser over for en medlemsstat.
Det fremgér saledes af denne artikel, at der kan ydes gensidig bistand til en medlemsstat, der har
vanskeligheder eller alvorligt trues af vanskeligheder med hensyn til sin betalingsevne, idet
Kommissionen vedtager en henstilling om at yde denne gensidige bistand, som Radet godkender ved
afgorelse.

50. Forordning nr. 332/2002 fastseetter saledes de naermere betingelser for at anvende den mekanisme
for gensidig bistand, der er fastsat i den neevnte artikel. Det fremgar bl.a. af denne forordnings artikel 1,
stk. 2, at Kommissionen er bemyndiget til pa Det Europeiske Feellesskabs vegne i overensstemmelse
med den afgerelse, som Radet treeffer i henhold til artikel 3 og efter heoring af Det @konomiske og
Finansielle Udvalg, at optage lan pa kapitalmarkederne eller i finansielle institutioner.

51. Det fremgar af den neevnte forordnings artikel 3a, forste punktum, at Kommissionen og den
pageeldende medlemsstat indgar et aftalememorandum, der praeciserer de betingelser, der er vedtaget
af Radet i henhold til artikel 3 i samme forordning. Det aftalememorandum, der er indgéet mellem
Det Europeiske Fellesskab og Rumeenien, blev netop indgéet i henhold til denne procedure, idet
Radet vedtog to afgerelser, hvorved der henholdsvis blev ydet gensidig bistand til Rumeenien i henhold
til artikel 143 TEUF" og et mellemfristet lan pa hejst 5 mia. EUR til denne medlemsstat .

52. Aftalememorandummet er saledes konkretiseringen af en forpligtelse, der bestar mellem Unionen
og en medlemsstat, vedrerende et gkonomisk program, som er forhandlet mellem disse parter, og
hvorved denne medlemsstat forpligter sig til at overholde pa forhand fastsatte gkonomiske mal for at
kunne modtage finansiel bistand fra Unionen under forudseetning af, at den overholder denne
forpligtelse.

53. Det er korrekt, sdledes som Kommissionen bemzerkede under retsmedet, at aftalememorandummet
ikke har bindende retsvirkninger. Den preejudicielle procedure, der er fastsat i artikel 267 TEUF,
kreever, i modseetning til betingelserne for at antage et annullationssegsmal til realitetsbehandling i
henhold til artikel 263 TEUF, imidlertid ikke, at den retsakt, der skal fortolkes, har til formal at skabe
retsvirkninger. Det er tilstraekkeligt, at den pageeldende retsakt udger »[en retsakt] udstedt af Unionens
institutioner, organer, kontorer eller agenturer«. Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at en
anmodning om preejudiciel afgorelse ogsa kan vedrere Unionens ikke-bindende retsakter .

54. Aftalememorandummets seerlige karakter er siledes ikke til hinder for, at Domstolen kan anleegge
en fortolkning heraf inden for rammerne af en anmodning om praejudiciel afgerelse.

55. Jeg er derfor af den opfattelse, at aftalememorandummet skal anses for en retsakt udstedt af
Unionens institutioner som omhandlet i artikel 267 TEUF, og at Domstolen har kompetence til at
anleegge en fortolkning heraf.

B — Om det andet til det fjerde sporgsmdl vedrorende fortolkningen af aftalememorandummet

56. Den foreleeggende ret onsker med disse spergsmal oplyst, om aftalememorandummet kan paleegge
vedtagelsen af en national lov som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det ikke er tilladt at
kumulere nettopension med indteegter fra beskeeftigelse, der udeves hos offentlige institutioner,
safremt indteegtsniveauet for denne beskeeftigelse overstiger den gennemsnitlige nationale bruttolen,
der har dannet grundlag for opstillingen af statens socialsikringsbudget.

11 — Jf beslutning 2009/458.
12 — Jf. beslutning 2009/459.
13 — Jf. dom af 13.12.1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, preemis 8) og af 8.4.1992, Wagner (C-94/91, EU:C:1992:181, preemis 16 og 17).
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57. Som jeg har neevnt i punkt 52 i dette forslag til afgorelse, gor aftalememorandummet tildelingen af
finansiel bistand fra Feellesskabet betinget af, at Rumenien overholder de gkonomiske forpligtelser,
som denne medlemsstat har pataget sig. Det fremgar i denne forbindelse af dette memorandums
punkt 5, forste afsnit, at betaling af hver rate sker pa betingelse af, at den rumenske regering
gennemforer det eokonomiske program. Der er for hver rate fastsat specifikke kriterier for den
okonomiske politik, som er preeciseret i bilag I til det neevnte memorandum.

58. I aftalememorandummet defineres endvidere de generelle mal for det skonomiske program, som
Rumeenien har udferdiget. Selv om det er korrekt, at det fremgar af dette memorandum, at
pensionssystemet skal eendres, idet der angives visse konkrete foranstaltninger, saisom udseettelse af
pensionsalderen eller indeksering af pensionen i den offentlige sektor i forhold til forbrugerpriserne ",
skal det bemeerkes, at der ikke pa noget tidspunkt omtales et forbud mod kumulering af pension fra
den offentlige sektor med indteegter fra beskeeftigelse, der udeves hos offentlige institutioner.

59. Som Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg '*, tilkommer det de rumenske myndigheder at
gennemfore de foranstaltninger, som den finder passende og nedvendige for at opfylde de generelle
mal, der er fastsat i aftalememorandummet.

60. Det folger heraf, at dette memorandum skal fortolkes séledes, at det ikke foreskriver vedtagelsen af
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det ikke er tilladt at kumulere
nettopension i den offentlige sektor med indteegter fra beskeeftigelse, der udeves hos offentlige
institutioner, ndr indtegten overstiger den gennemsnitlige nationale bruttolen, der har dannet
grundlag for opstillingen af statens socialsikringsbudget.

C — Om det sjette, det syvende, det niende og det tiende sporgsmadl vedrorende fortolkningen af artikel 6
TEUF og chartrets artikel 17, 20 og 21

61. Den foreleeggende ret ensker med det sjette, det syvende, det niende og det tiende spergsmal i det
veesentlige oplyst, om artikel 6 TEU og chartrets artikel 17, 20 og 21 skal fortolkes siledes, at de er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det ikke er tilladt at
kumulere nettopension i den offentlige sektor med indteegter fra beskeeftigelse, der udeves hos
offentlige institutioner, nir denne indteegt overstiger et vist niveau.

62. Det skal i denne forbindelse forst bemerkes, at de krav, der ma stilles til beskyttelsen af
grundleeggende rettigheder, er bindende for medlemsstaterne i alle tilfeelde, hvor de skal anvende
EU-retten .

63. De grundleeggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan nemlig anvendes i alle
situationer, der reguleres af EU-retten, men ikke uden for sadanne situationer. Det er af denne grund,
at Domstolen allerede har udtalt, at den ikke kan bedemme en national lovgivning i henhold til
chartret, nar denne lovgivning ikke er omfattet af EU-retten. Nar en sadan lovgivning er omfattet af
EU-rettens anvendelsesomrade, skal Domstolen derimod inden for rammerne af en anmodning om
praejudiciel afgorelse give alle de oplysninger med hensyn til fortolkningen, som kreeves, for at den
nationale ret kan vurdere, om denne lovgivning er i overensstemmelse med de grundleeggende
rettigheder, som Domstolen skal beskytte .

14 — Jf. det neevnte memorandums punkt 5, litra b), fjerde afsnit.
15 — Jf. indleeggets punkt 25.

16 — Jf. dom af 11.10.2007, Mollendorf og Mollendorf-Niehuus (C-117/06, EU:C:2007:596, preemis 78), og kendelse af 7.3.2013, Sindicato dos
Bancarios do Norte m.fl. (C-128/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:149, preemis 10).

17 — Jf. dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, praemis 19). Jf. ligeledes, for en nyere retspraksis, dom af 6.9.2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
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64. Sporgsmalet er saledes, om lov nr. 329/2009 i det foreliggende tilfeelde udger en gennemforelse af
aftalememorandummet som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, og den deri neevnte retspraksis.

1. Om anvendelsen af chartret

65. Lov nr. 329/2009 blev vedtaget for netop at sikre overholdelsen af de forpligtelser, som Rumaenien
havde pataget sig over for Feellesskabet, og som fremgar af aftalememorandummet, hvilket udtrykkeligt
fremgar af ordlyden af denne lov, der har overskriften »Lov om omorganisering af visse myndigheder
og offentlige institutioner, rationalisering af de offentlige udgifter, handelsstotte og overholdelse af
rammeaftaler med [...] Kommissionen og [IMF]«.

66. Det fremgar endvidere utvetydigt af den neevnte lovs artikel 2, at de ved denne lov indferte
foranstaltninger er af ekstraordineer karakter og sigter mod at atbede konsekvenserne af finanskrisen
og opfylde forpligtelserne i medfer af aftalememorandummet mellem Rumenien, Kommissionen og
IMF.

67. Som jeg har anfert i punkt 49-52 i dette forslag til afgerelse, er dette aftalememorandum en
konkretisering af den procedure, der folger af artikel 143 TEUF. Radet har pa dette grundlag vedtaget
to beslutninger, heriblandt beslutning 2009/459, der fastseetter, at hver yderligere rate af den
finansielle bistand frigives, nar der er sket en tilfredsstillende gennemforelse af den rumeenske
regerings nye gkonomiske program, idet de neaermere vilkar for dette program er fastsat i det neevnte
aftalememorandum **.

68. Jeg bemzerker, at det blandt disse vilkar af aftalememorandummets artikel 5, litra a), fremgar, at der
skal foretages en nedskeering i antallet af offentligt ansatte, og at det af samme punkts litra b), fjerde
afsnit, fremgar, at pensionssystemets centrale parametre skal reformeres for pa lang sigt at forbedre de
offentlige finanser.

69. Det folger af det ovenstaende, at lov nr. 329/2009 blev vedtaget for at gennemfore de forpligtelser,
som Rumenien havde pataget sig i aftalememorandummet, der, saledes som det fremgar af
punkt 49-52 i dette forslag til afgerelse, udger en del af EU-retten. Sagsegerne i hovedsagen befinder
sig saledes i en situation, der er omfattet af EU-retten.

70. Det er i denne forbindelse ikke af betydning, at aftalememorandummet overlader Rumeenien et
raderum til at beslutte, hvilke foranstaltninger der bedst kan sikre overholdelsen af de neevnte
forpligtelser, sidledes som den foranstaltning, der er genstand for hovedsagen, hvorefter det ikke er
tilladt at kumulere nettopension i den offentlige sektor med indteegter fra beskeeftigelse, der udoves
hos offentlige institutioner, nar indteegten overstiger et vist niveau. Efter min opfattelse er de mal, der
er naevnt i artikel 3, stk. 5, i beslutning 2009/459 og i aftalememorandummet, tilstraekkeligt praecise og
klare til at udgere specifikke EU-retlige bestemmelser pd omradet og ikke simple henstillinger, som
Radet har vedtaget i henhold til artikel 126 TEUF, og som er rettet til de medlemsstater, hvis
offentlige underskud anses for uforholdsmeessigt.

71. Folgelig er det min opfattelse, at lov nr. 329/2009 gennemforer EU-retten som omhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 1, og at chartret derfor finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

18 — Jf. denne beslutnings artikel 3, stk. 5.
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2. Om tilsidesaettelsen af chartrets artikel 17, 20 og 21

72. Jeg vil indledningsvis bemaerke, at min bedemmelse udelukkende vil omhandle chartrets artikel 17.
Det bemzerkes nemlig, at den foreleeggende ret for sd vidt angar chartrets artikel 20 og 21 har
begreenset sig til blot at neevne disse artikler i de preejudicielle spergsmal uden imidlertid at forklare,
hvorledes den i hovedsagen omhandlede nationale foranstaltning tilsideseetter disse artikler.

73. Chartrets artikel 17 bestemmer, at »[e]nhver har ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at
anvende den, at treeffe dispositioner hermed og at lade den gé i arv. Ingen ma bergves sin ejendom,
medmindre det skonnes nedvendigt i samfundets interesse, og det sker i de tilfeelde og pa de
betingelser, der er fastsat ved lov, og mod rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af
ejendommen kan reguleres ved lov, i det omfang det er nedvendigt af hensyn til almenvellet«.

74. Med henblik pa at fastleegge reekkevidden af den grundleeggende ejendomsret skal der bla. tages
hensyn til artikel 1 i tilleegsprotokol nr. 1 til konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, hvor denne ret er
fastsldet””. Den Europeziske Menneskerettighedsdomstol har i denne forbindelse flere gange haft
lejlighed til at tage stilling til spergsmal vedrerende retten til pension.

75. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har séledes fastslaet, at »[denne artikel] ikke skaber
en ret til at erhverve ejendom. [Den] fastsaetter ikke pa nogen made begreensninger for de
kontraherende staters frihed til at beslutte, om de vil indfere en social beskyttelsesordning, eller til at
veelge typen eller storrelsen af de ydelser, der skal ydes i henhold til en sadan ordning. Nér en
kontraherende stat har indfert en lovgivning, der foreskriver automatisk tildeling af en social ydelse,
uanset om tildelingen af denne ydelse atheenger af, om der tidligere er indbetalt bidrag, skal denne
lovgivning derimod anses for at udgere en formueinteresse, der er omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 1 i tilleegsprotokol nr. 1 for si vidt angér de personer, der opfylder disse betingelser«.*

76. Det fremgar i ovrigt af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols faste praksis, at retten til
pension ikke som sddan er sikret ved den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder®, og at artikel 1 i tillegsprotokol nr. 1 ikke
kan fortolkes siledes, at den giver ret til at modtage pension af en bestemt stgrrelse .

77. Der er efter min opfattelse ikke nogen grund til at indtage en anden holdning i den foreliggende
sag, der er indbragt for Domstolen. Det er ubestridt, at den ret til pension, som sagsegerne i
hovedsagen har krav pa, er opstaet som folge af indbetalinger fra de forsikrede, som i det foreliggende
tilfeelde er retsembedsmeend. Disse retsembedsmeend har erhvervet en ejendomsret til den pension, der
er optijent som folge af deres beskeeftigelse, og denne pension udger derfor en del af deres
formuerettigheder. Denne rettighed er i gvrigt for s vidt angar tre af sagsegerne overgdet til den
afdede forsikringstagers arvinger. Retten til pension er siledes omfattet af anvendelsesomridet for
chartrets artikel 17.

78. Denne bestemmelse neevner to former for mulige indgreb i ejendomsretten, nemlig en faktisk
fratagelse af denne rettighed (»[ilngen méa bergves sin ejendom«) eller en begrensning af dens
anvendelse (»[a]vendelsen af ejendommen kan reguleres ved lov«)*.

19 — Jf. dom af 3.9.2008, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen (C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461,
preemis 356).

20 — Jf. Menneskerettighedsdomstolen, 7.7.2011, Stummer mod Ostrig [GC], CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, preemis 82.

21 — Jf. Menneskerettighedsdomstolen, 2.2.2006, Buchheit og Meinberg mod Tyskland, CE:ECHR:2006:0202DEC005146699, s. 10.

22 — Jf. Menneskerettighedsdomstolen, 12.10.2004, Kjartan Asmundsson mod Island, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, praemis 39.
23 — Jf. i denne retning dom af 13.12.1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, preemis 19).
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79. 1 det foreliggende tilfeelde kan forbuddet mod at kumulere pension i den offentlige sektor med
indteegter fra beskeeftigelse, der udeves hos offentlige institutioner, efter min opfattelse ikke anses for
en bestemmelse, der indebeerer, at den pageldende faktisk fratages sin ejendomsret, idet
»indehaveren« fortsat frit kan rade over sin ejendom, der i det foreliggende tilfeelde udgeres af
pensionen. Personer, der befinder sig i den situation, som sagsegerne i hovedsagen befinder sig i, skal
nemlig foretage et valg mellem at modtage pensionen eller at fortsette deres arbejdsforhold. De
fratages saledes pa ingen méade den naevnte pension.

80. Der hersker til gengeeld ikke tvivl om, at det forbud, der er indfert ved lov nr. 329/2009, begreenser
anvendelsen af formuegodet ved midlertidigt at begreense adgangen til at drage fordel heraf. En sadan
begreensning er kun tilladt i henhold til chartrets artikel 17, safremt den er »regulere[t] ved lov, i det
omfang det er nedvendigt af hensyn til almenvellet«. Denne seetning afspejles efter min opfattelse i
chartrets artikel 52, stk. 1, der bestemmer, at »[e]nhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og
friheder, der anerkendes ved dette charter, skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse
rettigheders og friheders veesentligste indhold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der
kun indferes begreensninger [af udevelsen af disse rettigheder og friheder], safremt disse er nedvendige
og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse
af andres rettigheder og friheder«.

81. Selv om begraensningen af ejendomsretten i form af forbuddet mod at kumulere nettepension i den
offentlige sektor med indteegter fra beskeeftigelse, der udeves hos offentlige institutioner, ganske vist er
reguleret i rumensk lovgivning, star det tilbage at undersoge, om den respekterer ejendomsrettens
veesentligste indhold, om den er nedvendig, og om den faktisk svarer til mal af almen interesse.

82. Hvad angar dette sidstneevnte punkt ma det anses for ubestrideligt, at formalet om at afbede
konsekvenserne af finanskrisen og at opfylde forpligtelserne i medfor af aftalememorandummet og
standby-aftalen indgaet mellem Rumeenien, Kommissionen og IMF udger et mal af almen interesse.

83. Efter min opfattelse rejser lov nr. 329/2009 i gvrigt ikke tvivl om, at ejendomsretten er sikret. Som
det fremgar af ordlyden af denne lovs artikel 2, har denne lov nemlig en ekstraordineer karakter. Den
sigter ikke pa at have en varig gyldighed. Den rejser endvidere ikke tvivl om selve princippet om
retten til pension, men begreenser anvendelsen heraf til visse klart definerede og afgreensede tilfeelde,
nemlig de tilfeelde, hvor pension kumuleres med beskeeftigelse, der udeves hos offentlige institutioner,
og hvor pensionen overstiger et vist niveau.

84. Hvad angar nedvendigheden af den omhandlede nationale lovgivning, er medlemsstaterne i den
helt seerlige sammenheeng, som de star over for i form af finanskrisen, og Unionens institutioner efter
min opfattelse helt sikkert bedst i stand til at afgere, hvilke foranstaltninger der vil have den storste
virkning i forhold til at styrke de offentlige finanser. Efter min opfattelse har medlemsstaterne saledes
et vidt sken pd omradet. Jeg bemeerker endvidere, at de personer, der bergres af foranstaltningen,
udelukkende skal foretage et valg mellem fortsat at modtage pensionsudbetalingen eller at udeve
beskeeftigelse hos en offentlig institution, nar deres pension overstiger den gennemsnitlige nationale
bruttolen, der har dannet grundlag for opstillingen af statens socialsikringsbudget. Dertil kommer, at
sagsogernes pension kun er suspenderet midlertidigt, indtil dette arbejdsforhold afsluttes.

85. De fratages heller ikke enhver indtegtskilde, idet de netop modtager en indtegt fra den
erhvervsmaessige beskeeftigelse, der udeves hos den offentlige institution.

86. Endelig palegges sagsogerne i hovedsagen ved lov nr. 329/2009 efter min opfattelse ikke en

uforholdsmeessig og urimelig byrde, idet de til enhver tid kan veelge at bringe deres arbejdsforhold til
opher og pa ny modtage pension.
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87. Pa baggrund af samtlige disse betragtninger er det derfor min opfattelse, at chartrets artikel 17 skal
fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter det ikke er tilladt at kumulere nettopension i den offentlige sektor med
indteegter fra beskeeftigelse, der udeves hos offentlige institutioner, nar indtegten overstiger et vist
niveau.

D — Om det ottende sporgsmal vedrorende fortolkningen af artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78

88. I den sag, der gav anledning til dom af 21. maj 2015, SCMD?, skulle Domstolen i det veesentlige
tage stilling til, om artikel 17 i lov nr. 329/2009, der fastseetter et automatisk opher af arbejdsforholdet
eller tjenesteforholdet for ansatte i den offentlige sektor, der modtager en pensionsydelse, som er
hgjere end en gennemsnitlig bruttolen, nar de péageldende ikke har valgt at fortsette dette
arbejdsforhold eller tjenesteforhold inden for en fastsat tidsfrist, udgjorde forskelsbehandling i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 2, stk. 2, og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2000/78.
Domstolen fastslog, at disse bestemmelser ikke fandt anvendelse p& den i denne sag omhandlede
nationale lovgivning.

89. Da den nationale lovgivning, der var genstand for den sag, som gav anledning til
SCMD-dommen®, ogsd var den lovgivning, der er genstand for tvisten i hovedsagen, er der efter min
opfattelse ingen grund til ikke at folge den argumentation og den afggrelse, som Domstolen fulgte og
vedtog i denne sag, og dette sa meget desto mere som den foreleeggende ret i den sag, som her er
forelagt, i lighed i ovrigt med sagsogerne i hovedsagen ikke har forklaret, hvilken forbindelse der
matte bestd mellem den status som pensionist, som de i den foreliggende sag berorte
retsembedsmeend har opnaet, og en af de grunde til forskelsbehandling, der er neevnt i artikel 1 i
direktiv 2000/78.

90. Det bemeerkes nemlig, at den foreleeggende ret har begreenset sig til at henvise til en dom fra
Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol) af 4. november 2009, hvorved denne domstol fastslog, at
lov nr. 329/2009 var forenelig med forfatningen, for sd vidt som bestemmelserne i denne lovs
kapitel IV, som denne lovs artikel 17-26 indgar i, ikke finder anvendelse pa personer, hvis
mandatperiode er fastlagt udtrykkeligt i forfatningen, og bekraeftede saledes, at den neevnte lov var i
overensstemmelse med forfatningen for sa vidt angar retsembedsmeend.

91. Det bemeerkes i denne forbindelse, at det fremgér af dette direktivs artikel 2, stk. 1, at »princippet
om ligebehandling« betyder, at ingen mda udseettes for nogen form for direkte eller indirekte
forskelsbehandling af nogen af de i det naevnte direktivs artikel 1 anferte grunde, som bl.a. omfatter
alder™.

92. Som Domstolen bemerkede i den sag, der gav anledning til SCMD-dommen, bringes
arbejdsforholdet eller tjenesteforholdet i henhold til de omhandlede nationale bestemmelser
udelukkende til opher for ansatte i den offentlige sektor, der modtager en pensionsydelse, der er
hgjere end en gennemsnitlig national bruttolon, og som ikke har valgt at fortsette dette
arbejdsforhold eller tjenesteforhold inden for en fastsat tidsfrist™.

93. Forskelsbehandlingen er saledes ikke begrundet i alder, men i den pégeeldende persons stilling som
offentligt ansat og den omsteaendighed, at storrelsen af den pension, som denne ansatte modtager, er
hejere end den gennemsnitlige nationale bruttolen*.

24 — C-262/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:336.

25 — Dom af 21.5.2015, C-262/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:336.

26 — Jf. dom af 21.5.2015, SCMD (C-262/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:336, preemis 22).

27 — Dom af 21.5.2015, SCMD (C-262/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:336, preemis 24).

28 — Jf. i denne forbindelse dom af 21.5.2015, SCMD (C-262/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:336, preemis 30).
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94. Som Domstolen fastslog i preemis 31 i SCMD-dommen, er en situation, som den, der her er
forelagt, derfor ikke omfattet af de generelle rammebestemmelser, der er fastsat i artikel 2, stk. 2, i
direktiv 2000/78 med henblik pa at bekeempe visse former for forskelsbehandling.

95. Jeg er derfor af den opfattelse, at denne artikel skal fortolkes saledes, at den ikke finder anvendelse
pa en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det for personer, der er ansat i
den offentlige sektor, ikke er tilladt at kumulere nettopension med indteegter fra beskeeftigelse, der
udeves hos offentlige institutioner, nar indtegtsniveauet overstiger den gennemsnitlige nationale
bruttolen, der har dannet grundlag for opstillingen af statens socialsikringsbudget.

E — Om det femte sporgsmdl vedrorende retten til effektiv domstolsprovelse og overholdelsen af
cekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet

96. Den foreleeggende ret eonsker med det femte sporgsmal i det veesentlige oplyst, om chartrets
artikel 47, eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter alene endelige og retskraftige retsafgorelser, der er afsagt inden for
rammerne af en forvaltningsretlig sag, kan genoptages i tilfeelde af tilsideseettelse af princippet om
EU-rettens forrang, hvorimod afggrelser pa andre omrader, sasom det civil-, straffe- og handelsretlige
omrade, ikke kan genoptages.

97. Jeg erindrer om, at den foreleeggende ret i hovedsagen er blevet forelagt en sag om genoptagelse af
en civilretlig afgorelse, der er afsagt af Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de muncai si
asigurari sociale (appeldomstolen i Alba Iulia, afdelingen for sager om arbejdskonflikter og social
sikring), der vedrerer anfegtelsen af en afgorelse om pensionering.

98. Det bemeerkes indledningsvis, at Domstolen allerede har undersegt dette sporgsmaél i den sag, der
gav anledning til Tarsia-dommen af 6. oktober 2015%. I denne sag anmodede Tribunalul Sibiu (retten
i forste instans i Sibiu) nemlig Domstolen om at oplyse, om EU-retten, herunder aekvivalensprincippet
og effektivitetsprincippet, skulle fortolkes saledes, at de var til hinder for, at en national domstol havde
mulighed for at genoptage en endelig retsafgorelse, der var afsagt i forbindelse med et civilretligt
sogsmal, safremt denne afgorelse matte vise sig at veere uforenelig med en fortolkning af EU-retten,
som Domstolen havde foretaget efter den dato, hvor afgerelsen var blevet endelig, selv nar en sddan
mulighed forela for sa vidt angik de med EU-retten uforenelige endelige retsafgorelser, der blev afsagt
i forbindelse med forvaltningsretlige segsmal.

99. I Tarsia-sagen var den relevante nationale lovgivning, som det ogsa er tilfeeldet i den foreliggende
sag, artikel 21 i lov nr. 554/2004 om forvaltningsretlige sager.

100. Domstolen fastslog imidlertid i denne doms preemis 34, at »[eekvivalensprincippet indebeerer] en
ligebehandling mellem de sogsmal, der stottes pa en tilsideseettelse af national ret, og de tilsvarende
sogsmal, der stottes pa en tilsideseettelse af EU-retten, og ikke eekvivalens mellem de nationale
processuelle regler, der finder anvendelse pa sager af forskellig art, séisom pa den ene side civilretlige
sager og pa den anden side forvaltningsretlige sager, ligesom det er tilfeeldet i hovedsagen. Desuden er
[dette princip] irrelevant i en situation, der ligesom i hovedsagen vedrerer to typer sogsmal, der hver
iseer stottes pa en tilsideseettelse af EU-retten«. Domstolen konkluderede derfor, at det neevnte princip
ikke var til hinder for en national lovgivning som artikel 21 i lov nr. 554/2004.

29 — C-69/14, EU:C:2015:662.
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101. Hvad angér effektivitetsprincippet fastslog Domstolen endvidere i den neevnte doms preemis 38, at
»[den] gentagne gange [har] fremhsevet betydningen af princippet om retskraft [...]. Det er siledes
blevet fastsldet, at EU-retten ikke kreever, at en retsinstans for at tage hensyn til fortolkningen af en
relevant bestemmelse i EU-retten, som er vedtaget af Domstolen efter en af neevnte retsinstans truffet
retskraftig afgorelse, i princippet skal genoptage denne afggrelse«.

102. Domstolen konkluderede derfor, at effektivitetsprincippet heller ikke var til hinder for en national
lovgivning som artikel 21 i lov nr. 554/2004.

103. Endelig bemerkede Domstolen i premis 40 i Tarsia-dommen®, at »det fremgir af fast
retspraksis, at som folge af bl.a. den omstendighed, at en tilsideseettelse af de ved EU-retten tillagte
rettigheder ved en [endelig retsafgorelse] normalt ikke leengere kan berigtiges, ber borgerne ikke
fratages muligheden for at drage staten til ansvar for ved hjeelp af dette middel at opna beskyttelse af
deres rettigheder ad rettens vej«.

104. Af de samme grunde som dem, Domstolen anferte i Tarsia-dommen, er jeg derfor af den
opfattelse, at chartrets artikel 47, sekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes,
at de ikke er til hinder for, at en national ret ikke kan genoptage en endelig retsafgorelse, der er afsagt
i forbindelse med et civilretligt sogsmal, nar denne afgorelse viser sig at veere uforenelig med en
fortolkning af EU-retten, som Domstolen har foretaget, selv nir en sadan mulighed foreligger for sa
vidt angar de med EU-retten uforenelige endelige retsafgorelser, der afsiges i forbindelse med
forvaltningsretlige sogsmal.

V — Forslag til afgorelse

105. P& baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger foreslir jeg Domstolen at svare Curtea de
Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia, Rumenien) pa folgende made:

»1) Aftalememorandum mellem Det Europeeiske Feellesskab og Rumeenien, undertegnet i Bukarest og i
Bruxelles den 23. juni 2009, skal anses for en retsakt udstedt af Unionens institutioner som
omhandlet i artikel 267 TEUF, som Domstolen har kompetence til at fortolke.

2) Dette memorandum skal fortolkes séledes, at det ikke foreskriver vedtagelsen af en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det ikke er tilladt at kumulere
nettopension i den offentlige sektor med indteegter fra beskeeftigelse, der udeves hos offentlige
institutioner, nar indtegten overstiger den gennemsnitlige nationale bruttolen, der har dannet
grundlag for opstillingen af statens socialsikringsbudget.

3) Artikel 17 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder skal fortolkes saledes,
at den ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
det ikke er tilladt at kumulere nettopension i den offentlige sektor med indtegter fra
beskeeftigelse, der udeves hos offentlige institutioner, nar indtegten overstiger et vist niveau.

4) Artikel 2, stk. 2, i Réadets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv, skal fortolkes
saledes, at den ikke finder anvendelse pa en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter det for personer, der er ansat i den offentlige sektor, ikke er tilladt at
kumulere nettopension med indtegter fra beskeeftigelse, der udeves hos offentlige institutioner,
ndr indteegtsniveauet overstiger den gennemsnitlige nationale bruttoindkomst, der har dannet
grundlag for opstillingen af statens socialsikringsbudget.

30 — Dom af 6.10.2015 (C-69/14, EU:C:2015:662).
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5) Artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder samt
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, skal fortolkes séiledes, at den under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke er til hinder for, at en national ret ikke
kan genoptage en endelig retsafgorelse, der er afsagt i forbindelse med et civilretligt sogsmal, nar
denne afgorelse viser sig at veere uforenelig med en fortolkning af EU-retten, som Den Europeiske
Unions Domstol har foretaget, selv nir en sadan mulighed foreligger for sa vidt angar de med
EU-retten uforenelige endelige retsafgorelser, der afsiges i forbindelse med forvaltningsretlige
sogsmal.«

ECLILEU:C:2016:995 19



	Forslag til afgørelse fra generaladvokat
	I – Retsforskrifter
	A – EU-retten
	1. Den primære ret
	a) Chartret
	b) EU-traktaten
	c) EUF-traktaten

	2. Den afledte ret
	a) Forordning nr. 332/2002, beslutning 2009/458/EF og beslutning 2009/459/EF
	b) Direktiv 2000/78


	B – Rumænsk ret

	II – De faktiske omstændigheder
	III – De præjudicielle spørgsmål
	IV – Bedømmelse
	A – Om det første spørgsmål vedrørende Domstolens kompetence til at fortolke aftalememorandummet
	B – Om det andet til det fjerde spørgsmål vedrørende fortolkningen af aftalememorandummet
	C – Om det sjette, det syvende, det niende og det tiende spørgsmål vedrørende fortolkningen af artikel 6 TEUF og chartrets artikel 17, 20 og 21
	1. Om anvendelsen af chartret
	2. Om tilsidesættelsen af chartrets artikel 17, 20 og 21

	D – Om det ottende spørgsmål vedrørende fortolkningen af artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78
	E – Om det femte spørgsmål vedrørende retten til effektiv domstolsprøvelse og overholdelsen af ækvivalensprincippet og effektivitetsprincippet

	V – Forslag til afgørelse


