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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 7. maj 2015"

Sag C-218/14

Kuldip Singh,
Denzel Njume,
Khaled Aly
mod
Minister for Justice and Equality

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af High Court of Ireland (Irland))

»Direktiv 2004/38/EF — artikel 7, stk. 1, litra b), artikel 12 og artikel 13, stk. 2 — eegteskab mellem en
unionsborger og en tredjelandsstatsborger — unionsborgerens udrejse og efterfolgende skilsmisse —
tredjelandsstatsborgerens bevarelse af opholdsret i veertsmedlemsstaten«

[ — Indledning

1. Det centrale spergsmal i den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse er, hvorvidt en
tredjelandsstatsborger, der som eegtefeelle til en unionsborger opholder sig sammen med denne i en
EU-medlemsstat, hvor unionsborgeren ikke er statsborger, kan forblive i denne stat, selv nar
unionsborgeren varigt er udrejst herfra og efter udrejsen lader sig skille fra segtefeellen.

2. Besvarelsen af dette sporgsmal kreever en fortolkning af direktiv 2004/38/EF?, der i to serskilte
bestemmelser regulerer sporgsmalet om bevarelse af opholdsret i tilfeelde af flytning og skilsmisse.

Hvorledes disse bestemmelser skal finde anvendelse i situationer som dem, der foreligger i
hovedsagerne, er endnu uafklaret i Domstolens retspraksis.

II — Retsforskrifter

A — EU-retten
3. Artikel 7 i direktiv 2004/38 bestemmer i uddrag felgende:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pa en anden medlemsstats omrade i mere end tre
maneder, hvis den pageeldende

a)  er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i veertsmedlemsstaten, eller

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT L 158, s. 77, som berigtiget i EUT L 229, s. 35).
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b)  réader over tilstraekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke
bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system [...]

2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i
veertsmedlemsstaten, og unionsborgeren opfylder betingelserne i stk. 1, litra a), b) eller c)

[...]«

4. Artikel 12 i direktiv 2004/38, der regulerer bevarelse af familiemedlemmers ret til ophold i tilfeelde
af unionsborgerens ded eller udrejse, bestemmer folgende:

»1. En unionsborgers ded eller udrejse fra veertsmedlemsstaten bergrer ikke retten til ophold for
familiemedlemmer, der er statsborgere i en medlemsstat, jf. dog [de yderligere betingelser i] andet
afsnit

[...]

2. Familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, mister ikke deres ret til ophold, hvis
den unionsborger, de er knyttet til, afgdr ved deden, for si vidt de har haft ophold i
veertsmedlemsstaten som familiemedlemmer i mindst et ar inden unionsborgerens ded, jf. dog [de
yderligere betingelser i] andet afsnit

[...]

3. Hvis en unionsborger udrejser fra vertsmedlemsstaten eller afgar ved deden, bevarer
unionsborgerens bern eller den person, som har den faktiske foreeldremyndighed, uanset nationalitet,
retten til ophold, hvis bernene opholder sig i vertsmedlemsstaten og er tilmeldt en
uddannelsesinstitution, indtil de har afsluttet deres studier.«

5. Safremt unionsborgerens eegteskab gar i stykker, bevarer deres familiemedlemmer i henhold til 15.
betragtning til direktiv 2005/38 deres opholdsret af hensyn til familielivet og den menneskelige
veerdighed.

6. Artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 fastszetter folgende i denne henseende:
»Skilsmisse [..] som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra b), betyder ikke, at familiemedlemmer til
unionsborgere, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, mister deres ret til ophold, jf. dog [de

yderligere betingelser i] andet afsnit

a) hvis eegteskabet [...] ved begyndelsen af proceduren til skilsmisse [...] har varet i mindst tre ar,
heraf mindst ét ar i veertsmedlemsstaten

[...]
d)  hvis den eegtefeelle [..], der ikke er statsborger i en medlemsstat, [...] er tilkendt ret til samveer

med et mindredrigt barn, og retten har fundet, at samveeret skal finde sted i medlemsstaten, sa
leenge dette samveer skonnes at veere ngdvendigt

[...]

Séadanne familiemedlemmers ret til ophold bevares udelukkende pa et personligt grundlag.«
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B — National ret

7. Irsk  ret indeholder relevante gennemforelsesbestemmelser til de ovenfor neevnte
direktivbestemmelser.

III — De faktiske omstendigheder i tvisterne i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

8. Kuldip Singh, Denzel Njume og Khaled Aly er tredjelandsstatsborgere og indgik henholdsvis i 2005
og 2007 eegteskab i Irland med unionsborgere, som ikke selv er irske statsborgere, men som opholdt
sig i Irland, idet de havde gjort brug af deres ret til fri beveegelighed og ophold.
Tredjelandsstatsborgerne fik tilladelse til ophold i Irland som ledsagende familiemedlemmer til
unionsborgere. I de folgende ar blev segteparrenes forsorgelse i det mindste periodisk ogsa bestredet
ved hjeelp af tredjelandseegtefeellens indkomst.

9. Agteskaberne gik i stykker, efter at de respektive eegtefeeller havde boet i Irland i mindst fire ar. I
alle tre tilfeelde forlod unionsborgerne Irland uden deres eegtefeller og fremsatte efterfolgende
begeering om skilsmisse i henholdsvis Letland, Det Forenede Kongerige og Litauen. Agteskaberne er i
mellemtiden endeligt ophort ved skilsmisse.

10. Kuldip Singh, Denzel Njume og Khaled Aly har paberabt sig artikel 13 i direktiv 2004/38 med
henblik pa fortsat at kunne forblive i Irland, hvilket de irske myndigheder imidlertid har afslaet. Deres
opholdsret var afledt af deres respektive eegtefeellers opholdsret og ophorte, da disse udrejste af Irland.

11. High Court of Ireland, for hvilken ret sagerne er blevet indbragt, neerer i denne forbindelse tvivl
om fortolkningen af direktivet og har forelagt Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Nar et eegteskab mellem en unionsborger og en tredjelandsstatsborger ender i skilsmisse, efter at
unionsborgeren er udrejst fra en veertsmedlemsstat, hvor denne unionsborger udevede
EU-rettigheder, og nar artikel 7 og artikel 13, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 2004/38/EF finder
anvendelse, bevarer tredjelandsstatsborgeren da sin ret til ophold i veertsmedlemsstaten herefter?
Har tredjelandsstatsborgeren i bensegtende fald ret til ophold i veertsmedlemsstaten fra det
tidspunkt, hvor unionsborgeren er udrejst fra veertsmedlemsstaten, og indtil skilsmissen treeder i
kraft?

2)  Er kravene i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38/EF opfyldt, nar en unionsborger, der er
gift med en tredjelandsstatsborger, bl.a. med henvisning til eegtefellens midler pastir at have
tilstreekkelige ressourcer som omhandlet i direktivets artikel 8, stk. 4?

3)  Har personer som sagsogerne, safremt det andet spergsmal besvares benaegtende, ret i henhold

til EU-retten (ud over direktivet) til at arbejde i veertsmedlemsstaten for at skaffe eller bidrage til
at skaffe »tilstreekkelige midler« som omhandlet i direktivets artikel 7?«

IV — Retlig analyse
A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

12. Det forste preejudicielle sporgsmal bestar af to led. Spergsmalets andet led stilles alene for det
tilfeelde, at forste led besvares benaegtende.
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13. Med det preejudicielle sporgsmaéls forste led ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst,
om tredjelandsstatsborgeren mister sin opholdsret i veertsmedlemsstaten, safremt den unionsborger,
som han er gift med, fraflytter denne medlemsstat, som hun ikke er statsborger i, selv om eegteskabet
pa fraflytningstidspunktet har varet i mindst tre ar — heraf mindst ét ar i veertsstaten — og eegteskabet
efter hustruens fraflytning til en anden medlemsstat endeligt opleses ved skilsmisse.

14. Spergsmalets besvarelse atheenger af, om bevarelsen af opholdsret for de fraskilte segtefeeller i de
situationer, som foreligger i hovedsagerne, tillige vurderes i henhold til artikel 12 i direktiv 2004/38,
eller om alene direktivets artikel 13 er relevant.

1. Bevarelse af familiemedlemmers ret til ophold i henhold til artikel 12 i direktiv 2004/38

15. Artikel 12 i direktiv 2004/38 bestemmer bl.a., at familiemedlemmers ret til ophold fortsat bestar for
det tilfeelde, at den unionsborger, som har begrundet deres afledte opholdsret i veertsmedlemsstaten,
udrejser. I denne forbindelse sondrer bestemmelsen mellem, om det familiemedlem, der forbliver i
veertsstaten, er unionsborger eller ej.

16. Familiemedlemmer, der selv er unionsborgere, bevarer i henhold til artikel 12, stk. 1, i direktiv
2004/38 deres opholdsret efter unionsborgerens udrejse og kan erhverve ret til tidsubegreenset ophold,
safremt de ikke belaster veertsstaten finansielt som omhandlet i direktivets artikel 7.

17. Situationen er en anden for familiemedlemmer, som er tredjelandsstatsborgere, og hvis opholdsret i
tilfeelde af unionsborgerens udrejse alene bevares under de strenge betingelser i artikel 12, stk. 3, i
direktiv 2004/38. I henhold til denne bestemmelse bevarer den anden af foreeldrene sin opholdsret,
safremt han forbliver i veertsmedlemsstaten sammen med den udrejste unionsborgers bern, indtil
feellesbgrnene har afsluttet deres studier ved en uddannelsesinstitution i denne stat, safremt han har
den faktiske foreeldremyndighed.

18. Det kan folgelig sluttes af artikel 12 i direktiv 2004/38, at unionsborgerens udrejse bevirker, at
familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere, mister deres opholdsret i veertsmedlemsstaten,
bortset fra i den serlige situation i artikel 12, stk. 3°.

19. Efter foresporgsel i retsmodet fremgar det tillige, at der heller ikke er grundlag for at antage, at
artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38 ville kunne veere relevant for hovedsagerne. Zgtefeellerne i
hovedsagerne, der er statsborgere i tredjelande, havde séaledes allerede ved deres eegtefeellers — der er
unionsborgere — udrejse mistet deres opholdsret i veertsmedlemsstaten, inden unionsborgerne
overhovedet havde fremsat begeering om skilsmisse uden for Irland.

20. Safremt man udelukkende vurderer de fraskilte tredjelandsstatsborgeres situation pa grundlag af
artikel 13 i direktiv 2004/38, nar man imidlertid et andet resultat.

2. Bevarelse af ret til ophold i tilfeelde af skilsmisse i henhold til artikel 13 i direktiv 2004/38

21. Artikel 13 i direktiv 2004/38 sondrer ligeledes mellem, om de pageeldende familiemedlemmer er
unionsborgere eller ej.

3 — Jf. dom Mattern og Cikotic (C-10/05, EU:C:2006:220, preemis 27) for sa vidt angar den tidligere geeldende retsstilling i henhold til artikel 11 i
Rédets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15.10.1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet (EFT L 257, s. 2), som
endret ved Radets forordning (EQF) nr. 2434/92 af 27.7.1992 (EFT L 245, s. 1).
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22. Den foreleeggende ret diskuterer for s vidt angar den her relevante situation, der vedrerer
tredjelandsstatsborgere, alene artikel 13, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/38, der begrunder en opholdsret
efter tre ars eegteskab, og rejser ikke spergsméal om bestemmelsens stk. 2, litra d), der pa visse
betingelser indremmer en opholdsret med henblik pa at sikre samveer med bern.

23. Det er ligeledes uforngdent at behandle den sidstnaevnte bestemmelse nermere. De oplysninger,
som Kuldip Singhs repraesentant fremlagde, indikerer ganske vist, at der er enighed mellem forzeldrene
om, at faderen varetager sin ret til personligt samveer med det feelles barn i Irland, men det kan af den
for sa vidt relevante anmodning om praejudiciel afgorelse ikke udledes, at der tillige er tale om, at
»retten har fundet, at samveeret skal finde sted i medlemsstaten [dvs. Irland]«. Ifolge de fremlagte
oplysninger er der herefter ingen grund til at foretage en naermere efterprovelse af artikel 13, stk. 2,
litra d), i direktiv 2004/38, men derimod af spergsmalet om, hvorvidt en fortsat opholdsret kan stottes
pa artikel 13, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/38.

24. T henhold til denne bestemmelse betyder skilsmisse ikke, at tredjelandsstatsborgeren mister sin ret
til ophold, hvis eegteskabet ved begyndelsen af proceduren til skilsmisse har varet i mindst tre ar, heraf
mindst ét ar i veertsmedlemsstaten.

25. Da disses forudseetninger er opfyldt for sa vidt angar de tre sagsegere i hovedsagerne, ville de
kunne péaberabe sig, at deres opholdsret fortsat bestar, safremt artikel 13 i direktiv 2004/38 anvendes
isoleret. Efter sin ordlyd kreever artikel 13 i direktiv 2004/38 nemlig hverken, at unionsborgeren og
dennes agtefeelle skal have haft ophold i veertmedlemsstaten, indtil skilsmisseproceduren er afsluttet,
eller at skilsmisseproceduren skal gennemferes og afsluttes i denne stat.

3. Sammenholdelse af artikel 12 og 13 i direktiv 2004/38

26. Safremt man ikke betragter artikel 12 og artikel 13 i direktiv 2004/38 hver for sig, men
sammenholder dem, kan der ved en streng ordlydsfortolkning af direktivets artikel 13 imidlertid ikke
udledes en fortsat opholdsret for den fraskilte tredjelandsstatsborger.

27. Opholdsretten for den cegtefzlle, der forbliver i veertsmedlemsstaten, ville nemlig allerede veere
ophert ved unionsborgerens udrejse, og den senere skilsmissebegeering ville ikke kunne fore til, at
retten generhverves, idet artikel 13 i direktiv 2004/38 taler om »bevarelse« af en eksisterende, ikke om
generhvervelse af en allerede ophert, opholdsret.

28. Sagsegerne i hovedsagerne kan derfor kun bevare deres opholdsret i veertsmedlemsstaten, safremt
det ud fra systematiske eller teleologiske betragtninger kan udledes, at deres opholdsrets fortsatte
bestden i sidste instans udelukkende skal vurderes pa grundlag af artikel 13 i direktiv 2004/38.

29. EU-lovgiver har med artikel 13, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/38 abenbart villet beskytte
tredjelandseegtefeellers interesser i veertsmedlemsstaten. Safremt de i tilfeelde af skilsmisse star over for
truslen om at miste deres opholdsret, kan denne omstaendighed veere en vaesentlig beveeggrund til ikke
at fremseette begeering om skilsmisse, selv hvor eegteskabet ikke leengere fungerer. Efter tre ars
egteskab — heraf ét ar i veertsstaten — skal tredjelandsstatsborgeren ifolge EU-lovgivers opfattelse ikke
frygte opholdsretlige konsekvenser i tilfeelde af skilsmisse.

30. Efter at eegtefeellen er udrejst af veertsstaten, har tredjelandsstatsborgeren imidlertid efter lovgivers
opfattelse ikke leengere et beskyttelsesbehov, da allerede unionsborgerens udrejse bevirker, at

tredjelandsstatsborgeren mister sin opholdsret i veertsmedlemsstaten.

31. Dette stottes af folgende betragtninger.
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32. For det forste kan det udledes af bestemmelsernes opbygning, at artikel 13 i direktiv 2004/38
principielt kun geelder i situationer, hvor begge eegtefeeller fortsat opholder sig i veertsmedlemsstaten
indtil skilsmissen.

33. Artikel 12 i direktiv 2004/38 regulerer nemlig udtemmende, under hvilke forudseetninger
familiemedlemmers opholdsret kan bevares efter unionsborgerens ded eller udrejse. Lovgiver omtaler
imidlertid ikke skilsmisseproblematikken med ét eneste ord i artikel 12, men forbeholder med
artikel 13 denne en sezerskilt bestemmelse. Safremt skilsmisseretlige overvejelser derudover kreevede en
endret betragtning af fraflytningssituationerne, ville det veere neerliggende, at EU-lovgiver ogsa
udtrykkeligt anforer dette.

34. I mangel heraf ma det leegges til grund, at tredjelandsstatsborgeres opholdsret i henhold til
artikel 12 i direktiv 2004/38 normalt er ophert, allerede nar unionsborgeren efter sin udrejse begeerer
skilsmisse. Safremt skilsmissebegeeringen fremseettes senere, folger det allerede begrebsmeessigt af
artikel 13, at opholdsretten ikke kan bevares.

35. Kun i relation til artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38 er det overhovedet muligt at forestille sig en
kumulativ anvendelse af artikel 12 og 13, siledes at den foreldremyndighedsbetingede opholdsret for
den af foreldrene, der fortsat opholder sig her — efter skilsmissen — endres til en ubetinget
opholdsret. Det er imidlertid uforngdent at behandle denne specielle situation, idet de oplysninger,
som den foreleeggende ret har fremlagt, ikke indeholder indikationer i denne retning.

36. For det andet taler retssikkerhedshensyn for, at unionsborgerens udrejse under faktiske
omsteendigheder som i hovedsagerne medforer, at opholdsretten for den tredjelandsstatsborger, der
forbliver her, ophgrer.

37. Pa udrejsetidspunktet er det imidlertid ofte ikke muligt at forudse, om eegteskabet efterfolgende
opleses ved skilsmisse eller ej. Safremt det leegges til grund, at artikel 13 i direktiv 2004/38 ogsa efter
unionsborgerens udrejse fortsat kan finde anvendelse ved skilsmisse, ville det kraeve, at opholdsretten
for det familiemedlem, der bliver boende, imidlertid forst opherer og senere — efter indgivelse af
skilsmissebegeering — generhverves pa ny med tilbagevirkende kraft. Direktivet giver imidlertid ikke
grundlag for at antage, at der findes et sadant opholdsretligt tomrum. Tveertimod: Det er i alle parters
interesse, at det til enhver tid klart fremgar, hvorvidt der haves en ret til ophold eller ej.

38. For det tredje kan der heller ikke af betragtninger vedrerende direktivets effektive virkning udledes
afgerende argumenter til stotte for, at artikel 13, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/38 efter unionsborgerens
udrejse og efterfolgende indledning af skilsmisseproceduren skulle veere afgeorende for
tredjelandsstatsborgerens opholdsret i veertsmedlemsstaten.

39. Artikel 13 i direktiv 2004/38 har nemlig fortsat et betydeligt anvendelsesomrade, selv om de
tilfeelde, hvor unionsborgeren har forladt veertsmedlemsstaten inden skilsmissen, undtages.

40. Det kan ganske vist ikke neegtes, at der kan forekomme urimeligheder, nar der i ét tilfeelde indgives
skilsmissebegeering i indlandet, mens begeeringen i et andet tilfeelde forst indgives efter fraflytning til
udlandet, og tredjelandsstatsborgerens opholdsret — ved eegteskab af samme varighed — bevares i det
forste tilfeelde, hvor unionsborgeren ikke udrejser, men ikke i det andet.

41. Denne problemstilling folger imidlertid af direktivets opbygning og blev abenbart accepteret af
lovgiver. Det kan ikke udledes af direktiv 2004/38, at tredjelandsstatsborgeren efter tre ars segteskab
tillige skulle have en opholdsret i veertsmedlemsstaten i tilfeelde af unionsborgerens udrejse og
efterfolgende skilsmissebegeering. Det havde uden videre veeret muligt for lovgiver at medtage en sé
enkel og klar regel i direktivet. Dette skete imidlertid ikke, og i stedet etableredes det komplicerede og
kringlede system i artikel 12 og 13, som retsveesenet ikke ma undlade at bringe i anvendelse ud fra
rimelighedsbetragtninger.
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42. Det ma endvidere medgives, at unionsborgeren ved at udrejse af vertsstaten som heevn kan
tilintetgore segtefeellens opholdsretlige fordel i henhold til artikel 13, hvorved bemeerkes, at der for det
forste ikke er omstendigheder i hovedsagerne, der antyder en sadan hensigt, og at
tredjelandsstatsborgeren for det andet ikke er fuldsteendig ubeskyttet over for et sadant skaktrek —
han ville kunne ledsage unionsborgeren eller, sifremt eegteskabet er gaet i stykker, rettidigt selv
iveerkseette skilsmisseproceduren i veertsmedlemsstaten.

43. Safremt han ikke gor dette, stir han i sidste instans i samme situation, som Yoshikazu Iida*, hvor
Domstolen — uanset at aegteskabet fortsat bestod — fandt, at der efter eegtefellens udrejse hverken
fandtes en primeerretlig eller en sekundeerretlig begrundet opholdsret. Direktiv 2004/38 fandt ganske
vist ikke anvendelse pa Yoshikazu Lidas situation, da denne opholdt sig i hustruens hjemstat, ikke i en
anden medlemsstat. Til trods herfor kan det udledes af dom lida, at den EU-retlige opholdsret, som
tredjelandsstatsborgere afleder af familiemedlemmer, der er unionsborgere, normalt ikke er udvidet til
at omfatte medlemsstater, i hvilke unionsborgerne ikke har ophold.

44. Dette er ligeledes tilfeeldet i den foreliggende sag, hvor direktiv 2004/38 lader
tredjelandsstatsborgerens opholdsret bortfalde som folge af unionsborgerens udrejse, inden direktivets
artikel 13 overhovedet kan finde anvendelse som folge af iveerkseettelse af skilsmisseproceduren.

45. Primeerretlige betragtninger — navnlig artikel 7 i chartret om grundleeggende rettigheder og retten
til respekt for familielivet — forer heller ikke til et andet resultat.

46. For det forste er chartrets artikel 7 i situationer som i hovedsagerne ikke egnet til at begrunde en
selvsteendig opholdsret for tredjelandsstatsborgere i veertsmedlemsstaten, da denne ret ikke har til
formal at tjene opretholdelsen af familielivet med unionsborgeren, men derimod vedrerer livsafsnittet
efter familielivets opher.

47. For det andet er grundrettighedsbeskyttelsen af eegteskab og familie ikke s& omfattende, at den
lader agtefellerne velge fuldsteendig frit, hvilken stat de vil opholde sig i°. Safremt en familie
imidlertid lovligt har etableret ophold i en bestemt stat, kan inddragelse af opholdsretten have
karakter af et indgreb®. Der skal imidlertid sondres mellem den situation, at familiens feelles ophold
ikke ophgrer som folge af statslige indgreb, men — som i hovedsagerne — som folge af det udrejsende
familiemedlems frie valg. I sddanne fraflytningssituationer er det omfattet af EU-lovgivers sken at
regulere opholdsretten for en cegtefeelle fra en tredjestat i en retsakt, som i forste reekke har til formal
at fremme unionsborgerens frie beveegelighed, og hvorved der treeffes foranstaltninger til stette for
familielivet, saledes at denne kan ledsage unionsborgeren til den stat, hvor denne agter at leve for
fremtiden.

4 — Dom lida (C-40/11, EU:C:2012:691).

5 — Jf. punkt 63-67 i mit forslag til afgerelse Parlamentet mod Radet (C-540/03, EU:C:2005:517) og EMD’s domme af 2.8.2001 i sagen Boultif
mod Schweiz (nr. 54273/00), Recueil des arréts et décisions 2001-IX, § 39, og af 25.3.2014, Biao mod Danmark (nr. 38590/10), § 53.

6 — Jf. eksempelvis EMD’s dom af 26.9.1997 i sagen Mehemi mod Frankrig (nr. 25017/94), Recueil des arréts et décisions 1997-VI, § 27.
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48. Opbygningen af direktiv 2004/38 er imidlertid fortsat usammenhaengende. Efter unionsborgerens
udrejse kan dennes tredjelandseegtefelle nemlig, safremt han ikke ledsager unionsborgeren
eksempelvis af beskeeftigelsesmeessige grunde og heller ikke passer det feelles barn, endog miste sin
opholdsret i den hidtidige veertsmedlemsstat til trods for, at eegteskabet fortsat bestir’, hvorimod
tredjelandsstatsborgerens opholdsret kan bevares i veertsmedlemsstaten i henhold til artikel 13 i
direktiv 2004/38 i tilfeelde af, at segteskabet gar i stykker, safremt han rettidigt lader sig skille®.

49. Dette kan indebeere et indgreb i beskyttelsen af familien, sammenholdt med den péageldende
unionsborgers frie beveegelighed. Det er nemlig — navnlig i greenseomrader — ikke udelukket, at en
familie indretter sig saledes, at eegtefeellerne bor og arbejder i forskellige medlemsstater. Det er
imidlertid uforngdent at behandle denne tvivl vedrerende sammenheengen af regelopbygningen i
direktivets artikel 12 og 13 i den foreliggende sag. Henset til chartrets artikel 7 ville det nemlig hgjst
kunne fore til, at opholdsretten for en fortsat gift tredjelandsstatsborger bevares. I den foreliggende
sag er egteskaberne imidlertid blevet oplast ved skilsmisse.

50. Da regelseettet i direktiv 2004/38 ikke giver anledning til afgerende beteenkeligheder i den
foreliggende sag, heller ikke for s vidt angar grundrettighederne, skal forste led af det forste
preejudicielle sporgsmal besvares sdledes, at en tredjelandsstatsborger mister sin opholdsret i
veertsmedlemsstaten, nar den unionsborger, som han er gift med, udrejser af denne medlemsstat, i
hvilken hun ikke er statsborger, selv om eegteskabet pa fraflytningstidspunktet har bestiet i mindst tre
ar — heraf mindst ét ar i veertsmedlemsstaten — og eegteskabet efter hustruens fraflytning til en anden
medlemsstat oplgses endeligt ved skilsmisse.

51. Besvarelsen af det andet led af det forste preejudicielle sporgsmal, hvorved den foreleeggende ret
onsker oplyst, om tredjelandsstatsborgeren har ret til at blive i veertsmedlemsstaten, i hvert fald indtil
skilsmisseproceduren er afsluttet, folger ligeledes af artikel 12 i direktiv 2004/38, der alene indremmer
tredjelandsstatsborgeren en opholdsret i veertsmedlemsstaten pa de betingelser, der fremgéar af
bestemmelsens stk. 3 (som ikke er opfyldt i den foreliggende sag), efter unionsborgerens udrejse: Néar
tredjelandsstatsborgerens opholdsret efter unionsborgerens udrejse er bortfaldet, kan den i mangel af
tilsvarende bestemmelser i direktivet ikke generhverves pa ny, heller ikke indtil skilsmisseproceduren er
afsluttet, safremt denne procedure indledes i en anden stat.

B — Det andet preejudicielle sporgsmdl

52. Med det andet preejudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om der
tillige skal tages hensyn til midler, som hidrerer fra den eegtefeelle, der ikke er statsborger i en
medlemsstat, i forbindelse med spergsmalet om, hvorvidt unionsborgeren har tilstreekkelige midler til
radighed som omhandlet i direktivets artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 4.

53. Dette sporgsmal kan besvares bekreeftende med henvisning til fast retspraksis, hvorefter det ikke er
afgorende, hvor midlerne kommer fra, i hvert fald sa leenge de er lovligt erhvervet®.

54. Det er saledes ufornedent at besvare det tredje spergsmal.

7 — Jf. i denne forbindelse dom lida (C-40/11, EU:C:2012:691, preemis 60-64).

8 — Teoretisk kan man endog forestille sig en »proformaskilsmisse« som pendant til proformazegteskab, nemlig hvor en tredjelandsstatsborger
lader sig skille alene for at etablere en selvsteendig opholdsret i veertsstaten stottet pd artikel 13 i direktiv 2004/38 inden eegtefeellens
forventede udrejse. I praksis er det imidlertid ikke mindst af omkostningsgrunde ikke neerliggende, at eegtefzeller kan se sig foranlediget til en
sa ekstrem foranstaltning, da tredjelandsstatsborgeren i henhold til artikel 16, stk. 2, i direktiv 2004/38 efter fem ar uden videre kan opna ret
til tidsubegreenset ophold. Det er ufornedent at tage stilling til, om en sddan »proformaskilsmisse« i givet fald skulle kendes ugyldig, og
hvilke opholdsretlige folger dette ville medfere, da de faktiske oplysninger i sagen ikke indikerer, at dette er tilfeldet.

9 — Jf. feks. domme Zhu og Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, preemis 30), Kommissionen mod Belgien (C-408/03, EU:C:2006:192, preemis 42) og
Alokpa m.fl. (C-86/12, EU:C:2013:645, preemis 27).
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V — Forslag til afgorelse
55. Herefter foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle spergsmal saledes.

»] henhold til direktiv 2004/38 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omriade mister en tredjelandsstatsborger sin opholdsret i
veertsmedlemsstaten, nar den unionsborger, som han er gift med, udrejser af denne medlemsstat, i
hvilken hun ikke er statsborger, selv om eegteskabet pa fraflytningstidspunktet har bestaet i mindst tre
ar — heraf mindst ét ar i veertsmedlemsstaten — og eegteskabet efter hustruens fraflytning til en anden
medlemsstat opleses endeligt ved skilsmisse. Direktiv 2004/38 giver heller ikke tredjelandsstatsborgeren
ret til ophold i veertsmedlemsstaten, indtil skilsmisseproceduren er endeligt afsluttet efter
unionsborgerens udrejse.

Ved afgerelsen af hvorvidt unionsborgeren har tilstraekkelige midler til radighed som omhandlet i
direktivets artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 4, i direktiv 2004/38, skal der ligeledes tages
hensyn til midler, som hidrerer fra den cegtefeelle, der ikke er statsborger i en medlemsstat, safremt de
er lovligt erhvervet.«
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