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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. CRUZ VILLALON
fremsat den 23. april 2015"

Sag C-110/14

Horatiu Ovidiu Costea
mod
SC Volksbank Romania SA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Judecétoria Oradea (Rumeenien))

»Forbrugerbeskyttelse — begrebet forbruger i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2,
litra b), i direktiv 93/13/EQF — kreditaftale indgaet af en fysisk person, der er beskeeftiget som
advokat — kredit med sikkerhed i en fast ejendom tilhgrende lantagerens advokatkontor —
indvirkningen af en persons kundskaber og erhvervsbeskeeftigelse pa, om vedkommende kan anses for
forbruger — bestemmelse af formalet med kreditten — aftaler med dobbelt formal i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i 17. betragtning til direktiv 2011/83/EU — den accessoriske aftales indvirkning
pé hovedaftalen«

1. Det foreliggende preejudicielle spergsmal, som er indgivet af Judecatoria Oradea (Rumeenien), giver
Domstolen lejlighed til at tage stilling til begrebet forbruger i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 2, litra b), i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (herefter »direktivet«)?, hvori der ved »forbruger« forstas en fysisk person, der i
forbindelse med de af direktivet omfattede aftaler ikke handler som led i sit erhverv.

2. Selv om begrebet forbruger ganske vist har veeret genstand for retslig fortolkning inden for flere
forskellige omrader af EU-retten, er begrebet hidtil ikke specifikt blevet preeciseret i retspraksis i
forbindelse med direktivet®, hvis fortolkning er genstand for den foreliggende sag. Neermere bestemt
seettes der i denne sag sporgsmalstegn ved, om en jurist kan anses for forbruger ved indgaelsen af en
kreditaftale, i forbindelse med hvilken der stilles sikkerhed i en fast ejendom, som ejes af hans eget
advokatkontor. Der rejses saledes sporgsmal om, dels hvorvidt en persons szerlige kvalifikationer og
kundskaber kan have betydning for, om vedkommende kan anses for forbruger, dels hvorvidt
personens rolle i forbindelse med en accessorisk aftale om sikkerhed kan have indvirkning pa, om
vedkommende kan anses for forbruger i forbindelse med en hovedaftale om kredit.

1 — Originalsprog: spansk.
2 — EFT L 95, s. 29.

3 — Domstolen har fortolket begrebet i forbindelse med dette direktiv i dom Cape og Idealservice MN RE (C-541/99 og C-542/99,
EU:C:2001:625).
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I — Retsforskrifter

A — EU-retlige forskrifter

3. 5.

»(5)

(16)

, 10. og 16. betragtning til direktivet har folgende ordlyd:

[Florbrugerne kender normalt ikke de andre medlemsstaters lovgivning om aftaler om salg af
varer eller levering af tjenesteydelser; dette manglende kendskab kan afholde dem fra at erhverve
varer eller tjenesteydelser direkte i en anden medlemsstat.

[Florbrugeren kan sikres en bedre beskyttelse gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser
vedrgrende urimelige vilkar; disse bestemmelser skal finde anvendelse pé alle aftaler, som indgas
mellem erhvervsdrivende og forbrugere; dette direktiv finder derfor ikke anvendelse pa bla.
arbejdskontrakter, aftaler vedrerende arveret og familieret samt aftaler om oprettelse af selskaber
og om disses vedteegter.

[V]urderingen efter faste generelle kriterier af, om vilkar er urimelige, navnlig i forbindelse med
erhvervsvirksomhed af offentlig karakter i form af levering af kollektive tjenesteydelser baseret pa
solidaritet mellem brugerne, skal suppleres med en samlet vurdering af de forskellige berorte
interesser; heri ligger hensynet til, at der er handlet i god tro; Ved vurderingen af begrebet god
tro beor der iser tages hensyn til styrkeforholdet i parternes forhandlingspositioner, til, om
forbrugeren pa den ene eller den anden made er blevet tilskyndet til at give sin tilslutning til
kontraktvilkaret, og til, om varerne eller tjenesteydelserne blev solgt eller leveret pa forbrugerens
seerlige bestilling; den erhvervsdrivende kan opfylde kravet om god tro ved at handle loyalt og
rimeligt med den anden part, hvis legitime interesser han skal tage hensyn til.«

4. Det folger af direktivets artikel 1, stk. 1, at formalet med direktivet er »indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i aftaler, der
indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere«.

5. Direktivets artikel 2 indeholder en definition af begreberne forbruger og erhvervsdrivende. I henhold
til denne bestemmelse skal der »[i] dette direktiv forstas ved:

[...]
b)

c)

»forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke
handler som led i sit erhverv

»erhvervsdrivende«: en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler handler som led i sit erhverv, hvad enten det er offentligt eller privat«.
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B — Rumcensk ret

6. Artikel 2 i Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori (lov nr. 193/2000 om urimelige kontraktvilkar i aftaler mellem erhvervsdrivende
og forbrugere) har folgende ordlyd i den udgave, der var geldende pa tidspunktet for indgaelsen af
den i hovedsagen omhandlede kreditaftale:

»1. Forbruger er enhver fysisk person eller ssmmenslutning af fysiske personer, der i forbindelse med
en af denne lov omfattet aftale ikke handler som led i sin handels-, industri-, produktions- eller
handveerksvirksomhed eller sit erhverv.

2. Erhvervsdrivende er enhver fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med en af denne lov
omfattet aftale handler som led i sin handels-, industri-, produktions- eller handveerksvirksomhed eller
sit erhverv samt enhver anden person, der pa vegne af denne person agerer med samme formal.«

II — Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

7. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse er indgivet inden for rammerne af en
civilretlig sag mellem Horatiu Ovidiu Costea, sagsoger, og SC Volksbank Roménia SA (herefter
»Volksbank«), sagsegt, som vedrgrer en anerkendelsespastand, og som er anlagt ved
forsteinstansretten, Judecatoria Oradea (Rumaenien).

8. Sagsegeren Horatiu Ovidiu Costea er advokat, som beskeeftiger sig med handelsret. Horatiu Ovidiu
Costea indgik i 2008 en kreditaftale med Volksbank (herefter »den omtvistede aftale«). Det fremgar af
foreleeggelseskendelsen, at den pageldende aftale ligeledes blev underskrevet af advokatkontoret
»Costea Ovidiuk, i egenskab af kautionist. P& samme dato, som kreditaftalen blev underskrevet, blev
der saledes ogsa indgaet en aftale, hvorved advokatkontoret »Costea Ovidiu«, som ejer af den faste
ejendom, indgik aftale med Volksbank angdende sikkerhed for tilbagebetalingen af den ovennzevnte
kredit (herefter »garantiaftalen«). Advokatkontoret »Costea Ovidiu« blev i denne forbindelse
repreesenteret af Horatiu Ovidiu Costea. Det var netop pa grund af denne omstendighed, at den
sagsogte bank blev bekendt med lantagerens profession.

9. Den 24. maj 2013 anlagde Horatiu Ovidiu Costea det i hovedsagen omhandlede spgsmal mod
Volksbank med péastand om, at kontraktvilkaret vedrerende risikoprovision i kreditaftalens punkt 5,
litra a)*, skulle erkleeres for urimeligt, og at den til banken indbetalte risikoprovision skulle
tilbagebetales. Horatiu Ovidiu Costea stottede sine pastande pa sin karakter af forbruger, idet han
henviste til bestemmelserne i lov nr. 193/2000, hvorved direktivet gennemfores i den rumeenske
lovgivning. Neermere bestemt gjorde Horatiu Ovidiu Costea geeldende, at kontraktvilkaret vedrerende
risikoprovision ikke havde veeret genstand for forhandling, men at det derimod var blevet indfert

4 — Det fremgér af sagens akter, at der er tale om et kontraktvilkdr, som er indeholdt i aftalens afsnit om »seerlige vilkdr«, og som beerer
overskriften »Risikoprovision«. Denne provision udger 0,22% af kredittens restbelob og skal betales manedligt pa forfaldsdagen i hele
kreditaftalens lobetid.
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ensidigt af banken. Sagsegeren heevdede pa denne baggrund, at kontraktvilkaret var urimeligt, samt at
risikoen var elimineret i kraft af den pant i fast ejendom, som var knyttet til den omhandlede
kreditaftale. I foreleeggelseskendelsen diskuteres hverken kontraktvilkirets indhold eller sporgsmaélet
om, hvorvidt vilkiret er urimeligt”.

10. Da det efter Judecitoria Oradeas opfattelse ikke er muligt at treffe afgerelse i hovedsagen,
medmindre der foretages en fortolkning af direktivets artikel 2, litra b), har retten forelagt Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 2, litra b), i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler fortolkes saledes, at definitionen af begrebet »forbruger« omfatter eller ikke omfatter
en fysisk person, der udever erhvervet som advokat og indgér en kreditaftale med en bank uden
angivelse af formalet med kreditten, safremt det fremgar af den omhandlede aftale, at den pageeldende
fysiske persons advokatkontor er kautionist?«

11. Der er indgivet skriftlige indleeg i sagen for Domstolen af SC Volksbank Romania, den rumzenske
regering, den italienske regering, den nederlandske regering samt Europa-Kommissionen. Pa
retsmodet, der blev atholdt den 28. januar 2015, blev parterne anmodet om at koncentrere deres
anbringender om, hvilken indvirkning den accessoriske aftale om sikkerhed har pa lantagerens
karakter af forbruger, og hvorvidt henvisningerne til aftaler med dobbelt formal i 17. betragtning til
direktiv 2011/83/EU finder anvendelse inden for rammerne af den foreliggende sag®. Der er indgivet
mundtlige indleeg af Horatiu Ovidiu Costea, den rumeenske regering samt Europa-Kommissionen.

III — Indledende betragtninger

12. Det skal indledningsvis bemaerkes, at selv om den nationale ret i foreleeggelsesafgorelsen har anfort,
at formalet med kreditten pa intet tidspunkt specificeres i aftalen, har savel den rumeenske regering
som Kommissionen i deres skriftlige indleeg understreget, at den omtvistede aftale indeholder et
kontraktvilkar, som har til formal at identificere genstanden for den pageeldende aftale, idet det heraf
fremgar, at kreditten er blevet bevilget til »deekning af lobende personlige udgifter«. Dette forhold er
ikke blevet bestridt af Volksbank, og det er ligeledes blevet bekraeftet af Horatiu Ovidiu Costea pa
retsmodet.

13. Pa trods af, at den nationale ret har forelagt sit spergsmal under henvisning til en situation, hvor
formalet med kreditten ikke er specificeret, mener jeg imidlertid ikke, at uoverensstemmelsen mellem
den preejudicielle foreleeggelse og de for Domstolen indgivne indleeg udger nogen hindring for, at
Domstolen kan give et brugbart svar pa det forelagte preejudicielle spergsmal.

5 — Volksbanks praksis med at indfere kontraktvilkar vedrerende risikoprovision i sine kreditaftaler, har fort til en reekke sager ved Domstolen. I
dom SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443) fastslog Domstolen, at Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af
23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophevelse af Radets direktiv 87/102/EQF (EUT L 133, s. 66) skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen ikke er til hinder for, at en national foranstaltning (i den pageldende sag regeringens hastedekret nr. 50/2010, Monitorul
Oficial al Romdniei, kapitel I, nr. 389 af 11.6.2010) til gennemforelse af dette direktiv i sit materielle anvendelsesomrade omfatter
kreditaftaler, der har til formél at yde kredit sikret ved pant i fast ejendom, selv om sddanne aftaler udtrykkeligt er udelukket fra det
materielle anvendelsesomrade for neevnte direktiv. De rumseenske domstole har i yderligere fem sager forelagt preejudicielle spergsmal, som
imidlertid efterfolgende er blevet henlagt, efter at det praejudicielle spergsmal er blevet trukket tilbage (kendelser SC Volksbank Roménia,
C-47/11, EU:C:2012:572, SC Volksbank Roméania, C-571/11, EU:C:2012:726, SC Volksbank Roméania, C-108/12, EU:C:2013:658, SC Volksbank
Roménia,C-123/12, EU:C:2013:460, og SC Volksbank Roménia, C-236/12, EU:C:2014:241). I dom Matei (C-143/13, EU:C:2015:127) fik
Domstolen lejlighed til at fortolke artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 i forbindelse med visse kontraktvilkar, der er indeholdt i kreditaftaler, som
er indgdet mellem en erhvervsdrivende og forbrugere, og som indeholder en »risikoprovision«.

6 — Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om eendring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF (EUT L 304, s. 64).
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14. Det folger saledes af fast retspraksis, at der foreligger en formodning om, at de spergsmal om en
fortolkning af EU-retten, som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag, som den
har fastlagt inden for sit ansvarsomrade — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at
efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afsla at treffe afgorelse vedrerende en anmodning om
preejudiciel afgorelse fra en national ret, nir det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan give en saglig korrekt besvarelse af de stillede spargsmal’.

15. Hvad navnlig angar pastanden om, at foreleeggelseskendelsen er ufuldsteendig og indeholder
faktiske fejltagelser, tilkommer det endvidere i henhold til fast retspraksis ikke Domstolen, men den
nationale ret at fastsla de faktiske omsteendigheder, der har givet anledning til tvisten, og at fastsls,
hvilke konsekvenser disse har for den afgorelse, som retten skal treeffe®.

16. I den foreliggende sag er det preejudicielle sporgsmal blevet forelagt inden for rammerne af en
specifik tvist, hvis lesning atheenger af, hvordan begrebet forbruger i direktivet fortolkes. Endvidere
indeholder forelseggelsesafgorelsen tilstreekkeligt med elementer til, at Domstolen kan give den
nationale ret et brugbart svar.

IV — Analyse

17. Som folge af de forskellige elementer, der er relevante for at kunne give et brugbart svar pa den
foreleeggende rets preejudicielle sporgsmal, og som ligeledes har veeret genstand for intervenienternes
indleeg, vil min analyse omfatte en undersogelse af begrebet forbruger i direktivet samt andre
elementers indvirkning pa dette begreb, sasom henvisningen til aftaler med dobbelt formal i direktiv
2011/83 og forholdet mellem hovedaftalen (kreditaftalen) og garantiaftalen.

A — Begrebet forbruger i direktiv 93/13

18. Begrebet forbruger optreeder ikke kun i de specifikke instrumenter til indbyrdes tilnseermelse af
forbrugerbeskyttelseslovgivningen, men pa tvers af en lang reekke omrader inden for EU-retten, sdsom
det konkurrenceretlige omrade’, det civilretlige samarbejde ', den felles landbrugs- og fiskeripolitik "
samt andre omrader, hvor der findes foranstaltninger vedrgrende indbyrdes tilnseermelse af
lovgivningen'”. Heller ikke blandt de talrige instrumenter i den afledte ret, som har til formél at
beskytte forbrugerne, findes der i denne sammenheaeng en ensartet definition af begrebet forbruger ™.
Vi har sdledes at gore med et begreb, som er til stede inden for en lang reekke af EU’s aktivitetssfeerer,

7 — Jf. blandt mange andre dom Melki og Abdeli (C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, praemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

8 — Jf. bla. domme Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, preemis 19) og PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, preemis 40).

9 — Artikel 102, litra b), TEUF og artikel 107, stk. 2, litra a), TEUF.

10 — Artikel 13 i Bruxelleskonventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager
(EFT 1972 L 299, s. 32, konsolideret udgave i EFT 1998 C 27, s. 1) og artikel 15 i Réadets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT L 12, s. 1).

11 — Artikel 39, stk. 1, litra c), TEUF og artikel 40, stk. 2, TEUF.

12 — Jf. bla. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8.6.2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig
elektronisk handel, i det indre marked (»direktivet om elektronisk handel«) (EFT L 178, s. 1).

13 — Ikke desto mindre fandtes der en ensartet, om end ikke identisk, definition af begrebet forbruger i bestemte instrumenter saisom Radets
direktiv 85/577/EQF af 20.12.1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler indgdet uden for fast forretningssted (EFT L 372, s. 31)
og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20.5.1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedregrende fjernsalg
(EFT L 144, s. 19) — som begge blev opheevet ved direktiv 2011/83 — samt Radets direktiv 90/314/EQF af 13.6.1990 om pakkerejser,
herunder pakkeferier og pakketure (EFT L 158, s. 59), og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/29/EF af 11.5.2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked (EUT L 149, s. 22). Det sidstnaevnte direktiv anvender
endvidere som benchmark begrebet »gennemsnitsforbruger«, som ifelge Domstolens fortolkning er »en under hensyntagen til sociale,
kulturelle og sproglige forhold almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet« forbruger (18. betragtning). For en
sammenligning af de forskellige instrumenters definition af begrebet forbruger henvises til M. Ebers, »The notion of »consumer«, i
Consumer Law Compendium, www.eu-consumer-law.org
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men som ikke er specifikt afgreenset i primeerretten ', og hvis virkning som instrument til identificering
af bestemte subjekter ikke er monolitisk, men derimod varierer i den afledte rets forskellige relevante
instrumenter. Begrebet forbruger er saledes ikke genstand for en ensartet definition i alle de
instrumenter, der findes inden for de forskellige retsomrader, og som har forskellige formal: Der er
derimod tale om et operativt og dynamisk begreb, der defineres gennem en henvisning til indholdet af
den konkrete retsakt ™.

19. I den foreliggende sag skal Domstolen foretage en fortolkning af begrebet forbruger inden for
rammerne af direktiv 93/13. For at kunne udfere denne opgave ma der nedvendigvis tages
udgangspunkt i ordlyden af direktivets artikel 2, litra b), hvori begrebet forbruger defineres.

20. Det fremgar af denne bestemmelse, at det bade for sa vidt angar definitionen af forbruger som
definitionen af erhvervsdrivende er relevant, inden for hvilket omrade den enkelte person udever sin
aktivitet. En forbruger defineres saledes i direktivets artikel 2, litra b), som »en fysisk person, der i
forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke handler som led i sit erhverv«. Som
modsetning hertil defineres erhvervsdrivende i artikel 2, litra c), som »en fysisk eller juridisk person,
der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler handler som led i sit erhverv [...]«.

21. Pa dette omrade har Domstolen i sin retspraksis fastsldet, at modseetningen mellem begreberne
erhvervsdrivende og forbruger ikke i alle tilfeelde er fuldsteendig symmetrisk (ikke alle personer, der
ikke kan anses for erhvervsdrivende, er nedvendigvis forbrugere), eftersom navnlig juridiske personer
ikke kan anses for forbrugere i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 2'°. I det
foreliggende tilfeelde er der ingen tvivl om, at Horatiu Ovidiu Costea har indgéet kreditaftalen i sin
egenskab af fysisk person, og ikke som repreesentant for sit advokatkontor.

22. Den tvivl om Horatiu Ovidiu Costeas karakter af forbruger, som ligger til grund for det
praejudicielle sporgsmal, er opstdet som folge af, at han er advokat af profession. Med undtagelse af
Volksbank er alle de parter, der har indgivet skriftlige og mundtlige indleeg, af den opfattelse, at det
erhverv, som en fysisk person udever, ikke har nogen indvirkning pa bedemmelsen af, om en person
kan anses for forbruger i henhold til direktivets artikel 2, litra b). Volksbank har derimod gjort
geldende, at en person alene kan anses for forbruger, hvis der — ud over opfyldelsen af et objektivt
kriterium, saledes som det fremgar af ordlyden af direktivets artikel 2, litra b) — ogsa opfyldes et
subjektivt kriterium, der er knyttet til direktivets formal om at beskytte forbrugeren som den svage
part, der almindeligvis ikke har kendskab til lovbestemmelserne. Efter Volksbanks opfattelse kan
formodningen om, at forbrugeren befinder sig i en ulige situation, saledes bestrides, hvis det viser sig,
at forbrugeren har tilstreekkelig erfaring og kundskab til at kunne beskytte sig selv.

23. Henset til ordlyden af definitionen i direktivets artikel 2, litra b), fortolket systematisk sammen med
direktivets gvrige bestemmelser, og set i lyset af den retslige fortolkning af begrebet forbruger i andre
EU-retlige instrumenter, mener jeg ikke, at Volksbanks argumentation kan antages.

14 — For sa vidt angér forbrugerbegrebets forskellige funktioner og den brede fortolkning, der bor foretages af dette begreb i overensstemmelse
med dets funktion i visse af traktatens bestemmelser, henvises til K. Mortelmans og S. Watson, »The Notion of Consumer in Community
Law: A Lottery?«, i J. Lonbay (red.), Enhancing the Legal Position of the European Consumer, BIICL, 1996, s. 36-57.

15 — M. Tenreiro, »Un code de la consommation ou un code autour du consommateur? Quelques réflexions critiques sur la codification et la
notion du consommateurs, i L. Kramer, H.-W. Micklitz og K. Tonner (red.), Law and diffuse Interests in the European Legal Order. Liber
amicorum Norbert Reich, s. 349.

16 — Dom Cape og Idealservice MN RE (C-541/99 og C-542/99, EU:C:2001:625, praemis 16).
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24. Kernen i begrebet forbruger, saledes som det er defineret i denne retsforskrift, udgeres af et
element, der klart kan afgreenses, nemlig den stilling, som den kontraherende part indtager i den
specifikke retshandel. Som det blev fastslaet i Asbeek-dommen, er det i denne forbindelse ngdvendigt
at tage i betragtning, at det er »gennem en henvisning til karakteren af de kontraherende parter — om
de handler inden for rammerne af deres erhvervsmeessige aktiviteter eller ej — at direktivet definerer de
aftaler, det finder anvendelse pa«".

25. At det aktivitetsomrade, inden for hvilket den pageeldende transaktion finder sted, er afgerende for,
om der er tale om en forbruger, er ligeledes blevet bekreeftet i Domstolens retspraksis i forbindelse
med andre instrumenter pd forbrugerbeskyttelsesomradet, som indeholder definitioner af begrebet
forbruger svarende til definitionen i direktivets artikel 2, litra b). Domstolen fastslog séledes i Di
Pinto-dommen' i forbindelse med sin fortolkning af begrebet forbruger inden for rammerne af
direktiv 85/577/E@F", at kriteriet for, om direktivet fandt anvendelse, netop var, at der var en
sammenheeng mellem den retshandel, som blev indgdet ved opsogende dorsalg hos den
erhvervsdrivende med henblik pa indgaelse af en annonceringsaftale i forbindelse med hans salg af
virksomhed, og den erhvervsdrivendes virkefelt, hvorfor den erhvervsdrivende saledes kun kunne
paberdbe sig direktivet, hvis retshandlen faldt uden for omradet for hans erhvervsmaessige virkefelt.

26. Det lader séledes til, at direktivets ordlyd og den retspraksis, hvorved sével dette instrument som
direktiv 85/577 er blevet fortolket, taler for en objektiv og funktionel definition af forbruger. Der er
séledes ikke tale om en seregen og uforanderlig kategori for s vidt angar en bestemt person®, men
derimod om en egenskab, der afheenger af den situation, som en person befinder sig i i forbindelse
med en bestemt retshandel eller transaktion ud af de talrige, som finder sted i vedkommendes
dagligdag. Som generaladvokat Mischo bemerkede i Di Pinto-sagen i forbindelse med sin
gennemgang af begrebet forbruger inden for rammerne af artikel 2 i direktiv 85/577, skal de i denne
bestemmelse neevnte personer »ikke defineres abstrakt, men efter, hvad de konkret udferer«, hvorfor
samme person i forskellige situationer pa ét tidspunkt kan vere erhvervsdrivende og pd et andet
tidspunkt forbruger*.

27. Denne opfattelse af forbrugeren som akter i en bestemt retshandel, der alt efter omsteendighederne
indeholder savel objektive som funktionelle elementer, bekreeftes ligeledes inden for
Bruxelles-konventionens omrade, idet begrebet forbruger ogsd inden for dette omrade har veeret
genstand for Domstolens fortolkning, om end det, som jeg vil redegore for senere, er nodvendigt at
nuancere denne analogi gennem en fortolkning af direktivet, hvor der tages hensyn til de to
retsforskrifters forskellige formal. Domstolen fastslog séledes i Benincasa-dommen®, at afgorelsen om,

17 — C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 30.

18 — C-361/89, EU:C:1991:118.

19 — Direktivet, som blev ophaevet ved direktiv 2011/83/EU, definerede i artikel 2 »forbruger« som »en fysisk person, der ved en retshandel, som
er omfattet af dette direktiv, optreeder med et formal, der mé anses at ligge uden for hans erhvervsmaessige virkefelt«.

20 — Dom Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118, preemis 15).

21 — Der er med generaladvokat Jacobs” ord »ikke tale om en personlig status som forbruger eller ikke-forbruger; det, der betyder noget, er, i
hvilken egenskab kunden handlede, da han indgik den pageldende kontrakt«. Forslag til afgerelse Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529,
punkt 34).

22 — Generaladvokat Mischos forslag til afgerelse Di Pinto (C-361/89, EU:C:1990:462, punkt 19). Generaladvokaten foreslog i denne sag, at
erhvervsdrivende, der uanmodet opsgges med henblik pa salg af deres virksomhed, skal anses for forbrugere. Domstolen fulgte ikke denne
indstilling.

23 — C-269/95, EU:C:1997:337.
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hvorvidt en person skal anses for forbruger, »ma [...] bero pa den pageeldendes status i relation til en
bestemt kontrakt, sammenholdt med dennes karakter og formal, og ikke pa personens subjektive
forhold. [...] [E]n og samme person kan anses for forbruger i relation til visse transaktioner og for
erhvervsdrivende i relation til andre«*.

28. Vi har kort sagt at gore med et objektivt og funktionelt begreb, hvis eksistens aftheenger af et eneste
kriterium, nemlig om den pageldende retshandel har fundet sted uden for vedkommendes
erhvervsmaessige virksomhed. Som den rumeenske regering har fremheevet, indeholder direktivet ingen
yderligere kriterier for vurderingen af, om der er tale om en forbruger. Der er endvidere tale om et
situationsbetinget begreb, forstdet pd den méde, at det defineres ud fra en konkret retshandel”. Som
folge heraf kan en person pa grund af vedkommendes almene kundskaber eller beskeeftigelse ikke
fratages muligheden for at indtage stillingen som forbruger i forbindelse med en aftale, der indgas
uden for dennes erhvervsmeessige virksomhed. Der skal derimod udelukkende tages hensyn til
vedkommendes stilling i forbindelse med den konkrete retshandel.

29. Denne konklusion svekkes ikke af Volksbanks anbringender vedrgrende anden i direktivet, hvor
der navnlig henvises til forskellige betragtninger til direktivet®. Anskues direktivet systematisk, er det
ganske vist korrekt, at begreberne sarbarhed og svagere stilling, savel hvad angar forhandlingsstyrke
som informationsniveau, udger direktivets eksistensgrundlag, eftersom der tages udgangspunkt i en
situation, hvor forbrugeren tiltreeder betingelser, som pa forhind er wudarbejdet af den
erhvervsdrivende, uden at han kan @ve nogen indflydelse pd disses indhold”. Disse tanker om
sarbarhed og svagere stilling, som i almindelighed ligger til grund for hele
forbrugerbeskyttelseslovgivningen pad EU-plan®, er imidlertid ikke blevet nedfeldet som nedvendige
vilkar i forbindelse med definitionen af forbruger i geeldende ret. Hverken i definitionen af forbruger
eller i nogen anden bestemmelse i direktivet stilles der saledes krav om manglende kendskab,
misinformation eller en klart svagere stilling for, at der i et konkret tilfeelde kan veere tale om en
forbruger.

30. Muligheden for i hvert enkelt konkrete tilfeelde at diskutere karakteren af forbruger ud fra kriterier
som erfaring, uddannelse, beskeeftigelse og sigar forbrugerens intelligens, ville veere i strid med
direktivets effektive virkning. Navnlig advokater (eller uddannede jurister samt andre fagfolk) ville
blive frataget beskyttelsen pa en lang reekke omrader inden for deres privatsfeere. Som den rumeenske
regering har papeget, forholder det sig sadan, at selv i de tilfeelde, hvor den pageeldende persons
kundskaber kan sidestilles med langiverens, eendrer dette ikke pa, at vedkommende har samme
forhandlingsstyrke over for den erhvervsdrivende som en hvilken som helst anden fysisk person ville
have haft.

24 — Ibidem, preemis 16. Domstolen konkluderede, at »en sagsoger, der har indgdet en kontrakt med henblik pa at udeve en erhvervsmeessig
virksomhed, der ikke er aktuel, men fremtidig, ikke kan anses for forbruger«, preemis 19. Generaladvokaten havde forud herfor udtalt sig i
samme retning, idet han havde bemeerket, at det »netop [er] den aktuelle virksomhed — og, lad mig holde fast i dette, ikke franchisetagers
tidligere personlige situation — der tages hensyn til i Bruxelleskonventionens artikel 13 med henblik pa indferelsen af en seerordning om
retternes kompetence i forbindelse med bestemte kontrakter«. Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse af 20.2.1997,
punkt 49.

25 — F. Denkinger, Der Verbraucherbegriff, De Gruyter Recht, Berlin, 2007, s. 287 ff.
26 — Navnlig 4.-6., 8.-10., 12, 16. og 24. betragtning.

27 — Domme Asbeek Brusse og de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 31) og Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

28 — Jf. i denne henseende »Det Europeeiske @konomiske Feellesskabs forste program for en politik vedrerende forbrugerbeskyttelse og
-oplysning« fra 1975 (EFT C 92, s. 1) og Rédets resolution af 19.5.1981 om Det Europeiske Fellesskabs andet program for en politik
vedrorende forbrugerbeskyttelse og -oplysning (EFT C 133, s. 1).
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31. Domstolen fastslog ganske vist i Siba-sagen®, at »[a]dvokaterne besidder hgje tekniske
kvalifikationer, som forbrugerne ikke nedvendigvis har«®. Denne betragtning vedrerte imidlertid en
situation, hvor den péageldende advokat »i forbindelse med sin erhvervsvirksomhed mod vederlag
leverer en juridisk tjenesteydelse til en fysisk person, der handler i privat gjemed«, og dermed er en
erhvervsdrivende i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 2, litra c)*.

32. Ligeledes ville den af Volksbank foreslaede fortolkning indebeere, at alle de personer, der pa
tidspunktet for aftalens indgéelse har modtaget juridisk eller anden faglig vejledning, ikke ville kunne
anses for forbrugere®.

33. Endvidere har Domstolen pa forskellige omriader uden for direktivet afvist, at den pageeldende
persons kundskaber eller konkrete situation kan have betydning, nar det objektive krav om, at
aktiviteten skal finde sted uden for den pageldende persons erhverv, ikke er opfyldt. Dette var
tilfeeldet med direktiv 85/577, i forbindelse med hvilket det i Di Pinto-dommen blev fastslaet, at en
effektiv mangel p& kundskaber i det konkrete tilfeelde ikke eendrer pa en persons karakter af
erhvervsdrivende, nar vedkommende handler inden for rammerne af sin erhvervsmeessige
virksomhed *.

34. Pa baggrund af det ovenstaende mener jeg, at begrebet forbruger i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 2, litra b), i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, skal fortolkes saledes, at begrebet omfatter en fysisk person, der er beskeeftiget som
advokat, og som indgar en kreditaftale med en bank, ogsa nar der inden for rammerne af den
pageeldende aftale er stiftet pant i en fast ejendom tilhorende hans eget advokatkontor, nar det af de
beviselementer, som den nationale ret har til radighed, fremgar, at den pageeldende person ikke har
handlet som led i sit erhverv.

B — Begrebet forbruger i forbindelse med aftaler med dobbelt formdl

35. Uanset de ovenstiende betragtninger er det efter min opfattelse relevant for besvarelsen af det
foreliggende preejudicielle spergsmal at behandle problematikken omkring de sékaldte »aftaler med
dobbelt formél«, navnlig for s vidt som det pageeldende sporgsmal udtrykkeligt omhandler en aftale,
hvori formélet med kreditten ikke er preeciseret.

36. Sdvel den rumeenske som den nederlandske regering har i denne forbindelse anfert, at
Gruber-dommen kan veere nyttig, nar der i den foreliggende sag skal tages stilling til, om Horatiu
Ovidiu Costea kan anses for forbruger®. Derudover har Europa-Kommissionen bade i sit skriftlige
indleeg og pd retsmodet anfert, at 17. betragtning til direktiv 2011/83 er relevant. Savel denne
betragtning som Gruber-dommen vedrorer aftaler med dobbelt formal inden for hver sit omrade.

29 — C-537/13, EU:C:2015:14.

30 — Ibidem, preemis 23.

31 — Ibidem, preemis 24.

32 — Der skal i denne forbindelse erindres om, at Domstolen i dom Rampion og Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, preemis 65) fastslog, at den
omsteendighed, at en part har veeret repreesenteret af en advokat, ikke har nogen betydning for den fortolkning af artikel 11, stk. 2, i Ridets
direktiv 87/102/EQF af 22.12.1986 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit
(EFT L 42, s. 48), hvorefter de nationale retsinstanser kan anvende denne bestemmelse af egen drift.

33 — Domstolen fandt séledes, at »[d]et mé forudseettes, at en normalt kyndig erhvervsdrivende er bekendt med virksomhedens veerdi og prisen
for de dispositioner, som et salg medforer, siledes at en mulig aftale ikke indgds uovervejet og alene pa grund af overraskelsesmomentet,
dom Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118, preemis 18).

34 — Dom Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), afsagt i en sag vedrerende keb og montering af teglsten pa en gard, hvor Johann Gruber ligeledes
havde sin bopeel.
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37. Kriterierne for fastseettelsen af, om en aftale henhgrer under det personlige eller det
erhvervsmaessige omrade, afviger fra hinanden i Gruber-dommen og direktiv 2011/83. Som jeg vil
redegore for senere, er det efter min opfattelse kriteriet i direktiv 2011/83, som er relevant under den
foreliggende sags omsteendigheder.

38. I Gruber-dommen® fandt Domstolen, at der skulle foretages en restriktiv fortolkning af begrebet
forbruger i de tilfeelde, der vedreorer aftaler med dobbelt formal. Ved denne fortolkning prioriteres
marginalitetskriteriet: En person kan ikke gore den beskyttelse, der folger af de specielle
kompetenceregler pa forbrugeromradet i Bruxelles-konventionen, geldende, »medmindre den
erhvervsmaessige virksomhed er sa svag, at den ma anses for marginal, og derfor kun spillede en
ubetydelig rolle i forbindelse med den transaktion, som kontrakten samlet set vedrerer; den
omstendighed, at der er tale om overvejende privat brug, er herved uden betydning«*. Domstolen
fastslog i denne forbindelse endvidere, at bevisbyrden pahviler den person, der soger at gore
Bruxelles-konventionens artikel 13-15 geldende ™.

39. Med en noget anderledes ordlyd tales der i 17. betragtning til direktiv 2011/83 for at anvende et
kriterium baseret pa det fremherskende formal: »I tilfeelde af aftaler med dobbelt formal, hvor aftalen
indgas dels som led i og dels ikke som led i den pageeldende persons erhverv, og det erhvervsmeessige
formal er sa begreenset, at det ikke er fremherskende i forbindelse med aftalen, bor den pageeldende
person imidlertid ligeledes betragtes som en forbruger.«

40. Mens en aftale i henhold til marginalitetskriteriet i Gruber-dommen kun kan anses for at veere
indgdet uden for en persons erhverv, hvis den erhvervsmeessige brug er sa begreenset, at den ma anses
for ubetydelig, anvendes der saledes i direktiv 2011/83 en mere afbalanceret lgsning, som tager
udgangspunkt i kriteriet om det fremherskende formal i forbindelse med aftalen.

41. Som Europa-Kommissionen bemerkede pa retsmgdet, skal retspraksis fra Gruber-dommen
anvendes med forsigtighed i forbindelse med en fortolkning af direktivet. Domstolens retspraksis
vedrerende fortolkningen af begrebet forbruger inden for rammerne af sével Bruxelles-konventionens
artikel 13 som artikel 15 i forordning nr. 44/2001 vidner séledes om en restriktiv tilgang, hvor der
uden tvivl er taget hensyn til, at disse bestemmelser udger undtagelser til det almindelige
kompetencekriterium, som bygger pd sagsegtes opholdssted, hvorfor de skal fortolkes sneevert®. Den
restriktive fortolkning af begrebet forbruger i forbindelse med aftaler med dobbelt formal kan derfor
ikke automatisk overfores analogt pa omradet for de specifikke retsforskrifter, der har til formal at
beskytte forbrugerne, sdsom direktivet®.

42. Endvidere er det ikke tilfeeldigt, at tilgangen i 17. betragtning til direktiv 2011/83 er forskellig fra
tilgangen i Gruber-dommen. Under forhandlingerne om direktivet fremsatte Europa-Parlamentet
saledes et eendringsforslag, hvori det udtrykkeligt blev foreslaet at udvide definitionen af forbruger til
»enhver fysisk person, der [...] primeert ikke handler som led i sit erhverv«®. Under de efterfolgende
forhandlinger gik Europa-Parlamentet med til at bibeholde den oprindelige definition af forbruger,
idet adverbiet »forst og fremmest« blev slettet pa den betingelse, at ordet »marginal« blev erstattet af
ordet »fremherskende« i den betragtning, hvori definitionen af forbruger ville blive praciseret”, og
som oprindeligt var baseret pd Gruber-dommen *.

35 — C-464/01, EU:C:2005:32.

36 — Dom Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, preemis 54). Min fremheevelse.

37 — Ibidem, preemis 46.

38 — Jf. bla. domme Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, preemis 18) og Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, praemis 39).

39 — Jf. om denne problematik N. Reich, H.-W. Micklitz, P. Rott and K. Tonner, European Consumer Law, 2. udg. Intersentia, 2014, s. 53.

40 — Beteenkning om forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om forbrugerrettigheder, Udvalget om det Indre Marked og
Forbrugerbeskyttelse, 22.2.2011, A7-0038/2011, s. 37, eendringsforslag 59. Min fremheevelse.

41 — Radets dok. nr. 11218/11 af 8.6.2011, s. 5.
42 — Radets dok. nr. 10481/11 af 20.5.2011, s. 3.
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43. 1 lyset af savel de forskellige funktioner, som begrebet forbruger tjener i de forskellige retsakter,
som den antagelse, der kan udledes af forarbejderne, er det kort sagt min opfattelse, at der i 17.
betragtning til direktiv 2011/83/EU fastseettes et kriterium om det fremherskende formal i forbindelse
med aftalen.

44. For sa vidt angar den foreliggende sag er jeg ligesom den rumeenske regering og Kommissionen
tilbgjelig til at mene, at den preecisering, der foretages i 17. betragtning til direktiv 2011/83
vedrgrende fortolkningen af begrebet forbruger, ligeledes er geldende inden for rammerne af
direktivet. Denne antagelse kan begrundes i de to instrumenters feelles formél og direkte indbyrdes
tilknytning. Direktiv 2011/83 udger séledes en endringsretsakt til direktivet®. Ydermere er ordlyden
af disse to retsforskrifters definition pa forbruger identisk.

45. For at afgere, om en person kan anses for forbruger i henhold til direktivet i de tilfeelde, hvor der
er en formodning om, at den omhandlede aftale forfolger et dobbelt formal, og det derfor ikke star
klart, om den pageeldende aftale er indgaet i rent privat eller rent erhvervsmeessigt gjemed, tilbyder
kriteriet om det fremherskende formal saledes et veerktej, hvormed det er muligt — gennem en
undersogelse af samtlige omstendigheder ved den omhandlede aftale, og ikke blot ud fra et rent
kvantitativt kriterium™®, samt ved en bedemmelse af de objektive beviselementer, som den nationale
ret har til radighed — at fastsla, i hvilket omfang de erhvervsmeessige eller ikke-erhvervsmeessige
formal er fremherskende i forbindelse med en bestemt aftale.

46. Selv om bade Europa-Kommissionen og Horatiu Ovidiu Costea ganske vist pa retsmegdet har
anfort, at den af den nationale ret fremlagte beskrivelse af de faktiske omsteendigheder ikke indeholder
nogen elementer, der gor det muligt at fastsla, at vi har at gere med en aftale med dobbelt formal,
tilkommer det ikke desto mindre den foreleeggende ret at foretage en afklaring af den faktiske
situation for sa vidt angar formalet med kreditten ved hjelp af de beviselementer, som den har til
radighed, og som uden tvivl ma omfatte de i selve aftalen indeholdte specifikationer, hvis indhold i
givet fald ma kunne legges til grund for formodningen om, at vi har at gere med en kredit, der ydes
til rent private formal.

47. Det er kort sagt min opfattelse, at safremt den nationale ret vurderer, at det ikke star tilstreekkelig
klart, at en aftale er indgaet i et rent privat eller et rent erhvervsmeessigt gjemed, skal den pageeldende
kontraherende part anses for forbruger, hvis det erhvervsmeessige formal ikke er fremherskende i
forbindelse med aftalen, idet der i denne forbindelse skal tages hensyn til samtlige omsteendigheder og
foretages en bedemmelse af de objektive beviselementer, som den nationale ret har til radighed, hvilket
tilkommer den nationale ret.

C — Forholdet mellem hovedaftalen og den accessoriske aftale

48. Endelig er der tilbage at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt det kan have nogen indflydelse pa
Horatiu Ovidiu Costeas karakter af forbruger, at der i forbindelse med hovedaftalen om kredit er stillet
sikkerhed i en fast ejendom, der anvendes som led i lantagerens erhverv.

43 — Direktiv 2011/83 erstatter direktiv 85/577/EQF og 97/7/EF og eendrer direktiv 93/13/EQF og 1999/44/EF. For si vidt angér direktiv 93/13
omfattede Kommissionens forslag (KOM(2008) 614 endelig) en fuldsteendig opheevelse og en implementering heraf i det nye direktiv.
Direktiv 2011/83 endte imidlertid med — ved sin artikel 32 — blot at indfere en ny artikel 8a i direktiv 93/13 vedrerende medlemsstaternes
mulighed for at treeffe strengere bestemmelser med henblik pa beskyttelse af forbrugerne.

44 — Der er ingen tvivl om, at anvendelsen i praksis af kriteriet om det fremherskende formal er forbundet med en vis grad af kompleksitet. Jf.
om denne problematik L.D. Loacker, »Verbrauchervertrage mit gemischter Zwecksetzungx, Juristenzeitung 68, 2013, s. 234-242.
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49. I denne forbindelse har savel den rumeenske regering som Kommissionen gjort geldende i deres
indleeg, at garantiaftalen ikke har nogen indflydelse pa kreditaftalen. Disse indleeg har — ligesom
Horatiu Ovidiu Costeas indleeg pa retsmodet — vist, at advokatkontoret »Costea Ovidiu« havde
karakter af tredjemand i forbindelse med kreditaftalen, og at den blotte omsteendighed, at en fast
ejendom tilhgrende det péageeldende advokatkontor udger sikkerheden for kreditaftalen, ikke er
ensbetydende med, at advokatkontoret bliver part i kreditaftalen.

50. I trad med den antagelse, der er givet udtryk for i indleeggene for Domstolen, er det min opfattelse,
at der foreligger to forskellige retsforhold: dels retsforholdet mellem Horatiu Ovidiu Costea som fysisk
person — i sin egenskab af lantager — og banken, og dels forholdet mellem advokatkontoret »Costea
Ovidiu« — som kautionist — og banken. Begge retsforhold skal iagttages selvsteendigt, saledes at det
sidstneevnte — som endvidere er af accessorisk karakter — ikke har nogen indflydelse pa arten af det
forstneevnte.

51. Domstolen har i sin retspraksis pa dette omrade flere gange taget stilling til forholdet mellem de
aftaler, der kan anses for accessoriske, og de respektive hovedaftaler, savel inden for rammerne af
direktiv 85/577 som af forordning nr. 44/2001. I forbindelse med det forstnzevnte direktiv fastslog
Domstolen séledes i Dietzinger-dommen®, at artikel 2, forste led, i direktiv 85/577 — hvori
definitionen af forbruger af indeholdt — under hensyn til garantiaftalernes subsidisere karakter »skal
fortolkes séledes, [at] en kautionsaftale, der er indgaet af en fysisk person, der ikke handler under
udovelse af erhvervsmeessig virksomhed, ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, safremt
aftalen garanterer tilbagebetalingen af en geeld, der er pataget af en anden person, der for sit
vedkommende handler under udgvelse af sin erhvervsmeessige virksomhed«*. Domstolen udtalte sig i
samme retning i forbindelse med sin fortolkning af artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, idet
den i Ceska sporitelna-dommen®, fastslog, at den nzevnte bestemmelse »skal fortolkes saledes, at en
fysisk person, der har teette erhvervsmeessige forbindelser til et selskab, f.eks. ved at indga i ledelsen
heraf eller ved at eje en aktiemajoritet i selskabet, ikke kan anses for forbruger i denne bestemmelses
forstand, nar han anferer en avalpitegning pa en egenveksel, der er udstedt med henblik pa at stille
sikkerhed for dette selskabs forpligtelser i henhold til en kreditaftale«*.

52. I den foreliggende sag befinder vi os ikke desto mindre i den modsatte situation. Det er séledes kun
i forbindelse med den accessoriske aftale, at der kan veere tale om et erhvervsmeessigt aspekt, for si vidt
som Horatiu Ovidiu Costea skrev under pa garantiaftalen som legal repreesentant for sit eget
advokatkontor. Til forskel fra Dietzinger-sagen og Ceské spofitelna-sagen handler den foreliggende sag
saledes ikke om anvendelsen af grundprincippet accesorium sequitur principale, i den forstand at
retsvirkningerne af den accessoriske aftale folger hovedaftalens retsvirkninger. Det er derimod
nodvendigt at tage i betragtning, at der er tale om to individuelle retsforhold, for at kunne fastsla,
hvilke forskellige roller, den samme person spiller i hvert af disse retsforhold. Det afggrende i den
foreliggende sag er siledes ikke at fastsla, hvilken stilling Horatiu Ovidiu Costea indtager i sin
egenskab af legal repreesentant i forbindelse med garantiaftalen, som udger den accessoriske aftale,
men derimod at afklare, hvilket stilling han indtager i kreditaftalen, som udger hovedaftalen.

45 — C-45/96, EU:C:1998:111.

46 — Ibidem, preemis 23. Anvendelsen af grundprincippet accesorium sequitur principale er imidlertid ikke blevet anset for tilstreekkelig til at
kunne fastsl3, at anvendelsesomradet for direktiv 87/102 omfattede en kautionsaftale, som var indgéet til sikring af tilbagebetaling af et lan,
nar hverken kautionisten eller lantageren havde handlet under udovelse af erhvervsmeessig virksomhed. Jf. i denne henseende dom Berliner
Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:2000:152).

47 — C-419/11, EU:C:2013:165.
48 — Ibidem, preemis 40.
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53. Den omsteendighed, at Horatiu Ovidiu Costea har underskrevet garantiaftalen som repreesentant
for advokatkontoret, har derfor ingen negativ indvirkning pa Horatiu Ovidiu Costeas egenskab af
forbruger i forbindelse med hovedaftalen om kredit. P4 baggrund af den neevnte retspraksis kan der
tveertimod snarere argumenteres for, at den accessoriske garantiaftale er under indflydelse af
hovedaftalen®.

54. Pa baggrund af det ovenstdende mener jeg ikke, at en fysisk persons rolle som legal repreesentant
for sit eget advokatkontor ved indgéelsen af en accessorisk aftale om sikkerhed har nogen indvirkning
pa personens karakter af forbruger i forbindelse med en hovedaftale om kredit.

V — Forslag til afgorelse

55. Sammenfattende skal jeg herefter foresla, at Domstolen besvarer det af Judecitoria Oradea
forelagte preejudicielle sporgsmal pa folgende made:

»Begrebet forbruger i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, litra b), i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, skal fortolkes saledes, at det
omfatter en fysisk person, der er beskeeftiget som advokat, og som indgar en kreditaftale med en bank,
ogsd nar der inden for rammerne af den pageeldende aftale er stiftet pant i en fast ejendom tilhgrende
hans eget advokatkontor, nar det af de beviselementer, som den nationale ret har til radighed, fremgar,
at den pageeldende person ikke har handlet som led i sit erhverv.

Safremt den nationale ret vurderer, at det ikke star tilstreekkelig klart, at en aftale er indgaet i et rent
privat eller et rent erhvervsmeessigt gjemed, skal den péageldende kontraherende part anses for
forbruger, hvis det erhvervsmeessige formal ikke er fremherskende i forbindelse med aftalen, idet der i
denne forbindelse skal tages hensyn til samtlige omsteendigheder og foretages en bedemmelse af de
objektive beviselementer, som den nationale ret har til radighed, hvilket tilkommer den nationale ret.

En fysisk persons rolle som legal repreesentant for sit eget advokatkontor ved indgaelsen af en

accessorisk aftale om sikkerhed har ingen indvirkning pa personens karakter af forbruger i forbindelse
med en hovedaftale om kredit.«

49 — Det accessoriske kriterium som middel til at fastsla, om EU-retten finder anvendelse, har imidlertid sine begreensninger. Jf. herom i
generaladvokat Légers forslag til afgorelse Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537, punkt 65).
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