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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 19. marts 2015"

Sag C-87/14

Europa-Kommissionen
mod

Irland

»Traktatbrud — direktiv 2003/88/EF — tilretteleeggelse af arbejdstiden — begrebet »arbejdstid« —
leeger under uddannelse«

I — Indledning

1. Med sit segsmal har Europa-Kommissionen anmodet Domstolen om at fastsla, at Irland ved ikke at
have anvendt bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november
2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden® pa tilretteleeggelsen af
arbejdstiden for leeger under uddannelse, ogsa kaldet »ikke-specialiserede hospitalsleeger«
(»non-consultant hospital doctors«, herefter "NCHD’ere«), har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
dette direktivs artikel 3, 5 og 6, artikel 17, stk. 2, og artikel 17, stk. 5.

2. Irland gennemforte direktiv 2003/88 i national ret for sa vidt angdr NCHD’ere ved European
Communities (Organisation of Working Time) (Activities of Doctors in Training) Regulations 2004
(bekendtgerelse af 2004 (tilretteleeggelse af arbejdstiden) (aktiviteterne for leeger under uddannelse)),
som endret ved bekendtgerelse af 2010 (herefter »bekendtgorelsen af 2004«).

3. Med henblik pa at bileegge en tvist omkring NCHD’ernes arbejdstid underskrev Irish Medical
Organisation (den irske leegesammenslutning), der repreesenterer alle leeger, som praktiserer pa irsk
omrade, og Health Service Executive (administrationen for sundhedsveesenet, herefter »HSE«), et
offentligt organ, der repreesenterer sundhedsmyndighederne, en aftale om bileeggelse af tvisten den
22. januar 2012, hvortil der er vedlagt en kollektiv overenskomst, der omfatter de samme parter?,
samt en standardansettelseskontrakt for NCHD’erne*.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EFT L 299, s. 9.

3 — Herefter »den kollektive overenskomst«.
4 — Herefter »standardansettelseskontrakten«.
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4. Preeamblen til denne standardanseettelseskontrakt beskriver NCHD’erne pa folgende made:

»Med henblik pa denne kontrakt refererer termen [NCHD] til personer, der er ansat i det offentlige
sundhedsvesen i Irland, som »Interns«, »Senior House Officers«, »Registrars«, »Senior Registrars«,
»Specialist Registrars« [titler, der svarer til karrieretrinnene for de ansatte leeger, bl.a. den gennemforte
uddannelse] eller andet med henblik pa at yde leegelig behandling eller tandleegebehandling og/eller
folge en leegelig uddannelse eller en tandleegeuddannelse uden med henblik herpa at veere ansat som
»Consultants«.«

5.1 henhold til § 3, litra a), i den kollektive overenskomst skal uddannelsestimer, der ifolge
arbejdsplanen er fastlagt uden for vagtperioderne, ikke opgeres som arbejdstid.

6. Kommissionen er derimod af den opfattelse, at sadanne uddannelsestimer udger »arbejdstid« i den
betydning, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88.

7. Det traktatbrudssogsmal, som Kommissionen har anlagt over for Irland, indeholder flere
klagepunkter. Imidlertid er de foreliggende pastande rettet mod et eneste klagepunkt om, at § 3,
litra a), i den kollektive overenskomst er uforenelig med direktiv 2003/88. Dette klagepunkt rejser
nemlig et nyt retsspergsmal vedrgrende fortolkningen af begrebet »arbejdstid« som omhandlet i dette
direktivs artikel 2, nr. 1). Domstolen skal saledes tage stilling til, hvorvidt det er foreneligt med direktiv
2003/88 at udelukke den tid, som NCHD’erne bruger pa deres uddannelse, fra begrebet »arbejdstid«
som omhandlet i neevnte direktivs artikel 2, nr. 1), herunder uden for deres vagtperioder.

8. Artikel 2 i direktiv 2003/88 med overskriften »Definitioner« fastseetter:
»1 dette direktiv forstas ved:
1. »arbejdstid«: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed

under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med national lovgivning
og/eller praksis

[...]«

9. Definitionen af begrebet arbejdstid er af seerlig betydning i direktiv 2003/88’s systematik, eftersom
det er afgerende for anvendelsen af andre bestemmelser i dette direktiv, sasom artikel 3, 5 og 6 i
neevnte direktiv.

10. Artikel 3 i direktiv 2003/88 med overskriften »Daglig hviletid« bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en
minimumshvileperiode pa 11 sammenhengende timer inden for hver 24-timersperiode.«

11. Samme direktivs artikel 5 med overskriften »Ugentlig hviletid« bestemmer i forste afsnit:
»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere for hver
syvdagesperiode far en sammenhzengende minimumshvileperiode pa [fireogtyve] timer, hvortil leegges
de elleve timers daglig hviletid, som er omhandlet i artikel 3.«

12. Neevnte direktivs artikel 6 med overskriften »Maksimal ugentlig arbejdstid« har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger for, at det, henset til kravene om at beskytte
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, sikres:

[...]
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b)  at den gennemsnitlige arbejdstid i lgbet af en syvdagesperiode ikke overstiger [otteogfyrre] timer,
inklusive overarbejde.«

13. Kommissionen har bemzerket, at NCHD’ernes uddannelsesaktiviteter udger en integrerende del af
deres arbejde og deres beskeeftigelsesmeessige status, saledes som det fremgar af bestemmelserne i
standardanseettelseskontrakten og navnlig af denne sidstneevntes afsnit 8 med overskriften »Medical
Education and Training« (»Leegelig uddannelse og praktik«). Disse leeger er forpligtet til at fuldfere
disse uddannelsesaktiviteter i henhold til deres anseettelseskontrakt.

14. T ovrigt har Kommissionen bemzerket, at overenskomsten vedrerende aflonning af timerne til
uddannelse, der er knyttet som bilag til den kollektive overenskomst, sondrer mellem tre kategorier af
uddannelsestimer:

— planlagte og beskyttede uddannelsestimer, der foregar andetsteds, som kreves i forhold til
uddannelsesprogrammet

— planlagte undervisnings- og uddannelsesaktiviteter, der atholdes pa stedet med jeevne mellemrum
(hver uge/hver anden uge), sasom konferencer, videnskabelige meder samt gennemgang af
sygelighed og dedelighed, og

— forskningsaktiviteter, studieaktiviteter osv.

15. Kommissionen er af den opfattelse, at uddannelsesaktiviteterne, i det omfang disse kreeves af
uddannelsesprogrammet og foregar pa et sted, der er anvist af dette program, skal opgeres som
»arbejdstid« i henhold til direktiv 2003/88. Dette ber ifolge Kommissionen veere tilfeeldet i forhold til
de to forste kategorier af uddannelsestimer som defineret i den kollektive overenskomst vedregrende
aflonning af uddannelsestimerne. Til gengeeld skal den tid, der bruges pa studie- og
forskningsaktiviteter, der foretages hjemme, ikke anses for at veere »arbejdstid« og vil derfor kunne
opgores som en »hvileperiode« som omhandlet i dette direktiv. Dette synes at veere tilfeeldet for den
tredje kategori af uddannelsestimer.

16. Kommissionen har desuden anfert, at den omsteendighed, at specifikke timer er afsat til
uddannelsesaktiviteter i arbejdsplanenerne, ikke sendrer ved den kendsgerning, at der egentlig er tale
om »arbejde«.

17. Kommissionen har ligeledes understreget den seerlige rolle, som begreensningen af arbejdstiden og
fastseettelsen af minimumshvileperioder til leeger spiller i forhold til bevarelsen af disse leegers og deres
patienters sundhed og sikkerhed. Ifslge Kommissionen ville en sneever fortolkning af begrebet
»arbejdstid« som den af Irland foresldede, der ville udelukke uddannelsesaktiviteter, hverken veere i
overensstemmelse med de grundleeggende sociale rettigheder, som direktiv 2003/88 giver, eller med
direktivets formél om at beskytte arbejdstagernes sundhed og sikkerhed.

18. Af denne grund er Kommissionen af den opfattelse, at § 3, litra a), i den kollektive overenskomst
ikke er forenelig med bestemmelserne i direktiv 2003/88 og navnlig dette direktivs artikel 3, 5 og 6.

19. Som svar herpa har Irland gjort geeldende, at de uddannelsestimer, der er fastsat i arbejdsplanen
uden for vagtperioderne, og som udger den beskyttede uddannelsesperiode, ikke skal opgeres som
»arbejdstid« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88.

20. Irland indremmer ganske vist, at arbejde og uddannelse kan veere neert forbundne i NCHD’ernes
tilfeelde. Ifolge Irland foreligger der imidlertid en grundleeggende sondring mellem de to begreber,
navnlig i forbindelse med den beskyttede uddannelsesperiode, som i det foreliggende tilfeelde. Irland
har nemlig bemeerket, at NCHD’eren i denne forbindelse ikke star til radighed for arbejdsgiveren og
ikke udferer sine aktiviteter eller arbejdsopgaver.
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21. Irland har forklaret, at selv om uddannelsesperioderne bliver registreret og rent faktisk indskrevet i
arbejdsplanen med henblik pa at sikre, at de er beskyttede inden for NCHD’ens tidsplan og for at gore
det muligt for arbejdsgiveren at planleegge aktiviteterne pa en rationel made, er sddanne perioder
udtrykkeligt forstdet som veerende seerskilte — eller en »dispensation« — fra »den beskeeftigelse eller de
opgaver«, der horer til arbejdet.

22. Ifelge Irland folger det af Simap-dommen®, at begrebet arbejdstid iseer heenger sammen med
gennemforelsen af, eller at sta til rddighed med henblik pa at gennemfore og rent faktisk gennemfore,
arbejdets opgaver og aktiviteter pa arbejdsstedet. Det falger i ovrigt af preemis 63 i Jaeger-dommen®, at
det for at opfylde definitionen »arbejdstid« som fastsat i direktiv 2003/88 er ngdvendigt, at en lege star
til radighed for sin arbejdsgiver pa et anvist sted, sedvanligvis, men ikke udelukkende pa selve
arbejdspladsen, med henblik pa at levere de tjenesteydelser og/eller at fuldfere de aktiviteter og/eller de
opgaver, der er forbundet med hans arbejde.

23. Imidlertid fremgar det tydeligt af § 3, litra a), i den kollektive overenskomst samt af bilaget hertil, at
den ugentlige beskyttede uddannelsesperiode er en periode, i hvilken en NCHD ikke har vagt, heller
ikke udferer aktiviteter eller opgaver, der er forbundet med vedkommendes arbejde, og rent faktisk
ikke star til radighed med henblik pa at udfere disse aktiviteter eller opgaver. Den beskyttede karakter
af denne uddannelse udelukker nedvendigvis muligheden for at std til radighed for at arbejde. Den
omsteendighed, at denne uddannelsesperiode er lgnnet, selv om legen ikke udferer eller ikke star til
radighed med henblik pa at udfere sit arbejde, afspejler i ovrigt alene den seerlige status, som leger
under uddannelse har, og udger en del af de fordele, de nyder godt af.

24. Ifolge Irland er der en grundleggende forskel mellem, pa den ene side, den beskyttede
uddannelsesperiode, der indebeerer fysisk tilstedeveerelse pa arbejdspladsen, og, pa den anden side, den
vagttjeneste, der nedvendigger fysisk tilstedeveerelse pa arbejdspladsen, som blev undersogt af
Domstolen i dommene i sagerne Simap’ og Jaeger®, og som udtrykkeligt bliver defineret som
arbejdstid i medfer af Regulations 2004. Mens en leege, der har vagt, star til radighed for at arbejde og
kan palegges at udfore de aktiviteter og de opgaver, der er forbundet med vedkommendes arbejde, stir
en leege, der befinder sig i en beskyttet uddannelsesperiode, ikke til radighed for at arbejde og kan ikke
udfere sine aktiviteter eller sine opgaver. Af denne grund vil denne uddannelsesperiode ikke kunne
anses for at veere »arbejdstid« med henblik pa bekendtgerelsen af 2004 eller direktiv 2003/88.

25. Kommissionens argumentation er baseret pa en grundleeggende forkert forstaelse af forholdet
mellem NCHD’ernes uddannelseskrav og deres almindelige pligter i medfer af deres
ansaettelseskontrakt. I modseetning til det af Kommissionen i dens replik heevdede udger NCHD’ernes
uddannelseskrav ikke en integrerende del af deres arbejde i form af forpligtelser, der er palagt eller
overset af arbejdsgiveren. Som det fremgar af afsnit 2 og 8 i standardanseettelseskontrakten, drejer det
sig snarere om ngdvendige lovbestemte krav, som alle NCHD’ere skal opfylde for at blive registreret
som praktiserende leeger i medfer af Medical Practitioners Act 2007 (lov af 2007 om praktiserende
leeger). Forholdet mellem NCHD’erne og deres uddannelsesorganisation er separat og forskelligt fra det
forhold, der bestir mellem NCHD’erne og deres arbejdsgiver.

5 — C-303/98, EU:C:2000:528.
6 — C-151/02, EU:C:2003:437.
7 — C-303/98, EU:C:2000:528.
8 — C-151/02, EU:C:2003:437.

4 ECLILEU:C:2015:192



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT - SAG C-87/14
KOMMISSIONEN MOD IRLAND

26. Som anfert i afsnit 8, litra a), i standardanseettelseskontrakten, skal arbejdsgiveren i givet fald kun
lette den uddannelse, der kreeves, og/eller den garanti for kompetence, der kreeves for stillinger som
NCHD. Mens arbejdsgiveren tilbyder en ramme, inden for hvilken NCHD’erne kan fa en uddannelse,
bestemmer denne hverken udferelsen af en sidan uddannelse eller de aktiviteter, som NCHD’erne
skal deltage i i forbindelse med uddannelsen eller NCHD’ernes forlgb i forbindelse med uddannelsen
og bestemmer heller ikke uddannelsesstedet. Der er her tale om spergsmal, der henhgrer under
NCHD’ernes uddannelsesorganisationer eller NCHD’erne selv.

27. Fastseettelsen af specifikke timer til uddannelsesaktiviteterne i arbejdsplanerne har til formal at
medvirke til, at NCHD’erne overholder de forpligtelser, der pahviler dem i medfer af Medical
Practitioners Act 2007, og at sikre, at der hersker klarhed omkring tilretteleeggelsen af NCHD’ernes
arbejdstid, for dem selv og for arbejdsgiverne, og dette for at sikre en effektiv levering af
tienesteydelserne.

II — Bedemmelse

28. Direktiv 2003/88 har til formal at fastseette minimumsforskrifter med henblik pa at forbedre
arbejdstagernes leve- og arbejdsvilkar ved indbyrdes tilneermelse af de nationale love og bestemmelser
med hensyn til bla. arbejdstidens lengde. Denne harmonisering pa EU-plan af arbejdstidens
tilretteleeggelse har til formal at garantere en bedre beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed, idet det fastslas, at de ber have — bla. daglige og ugentlige — minimumshvileperioder og
passende pauser, og idet der fastseettes et loft pa 48 timer for den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid,
som er en maksimumsgraense, hvorom det udtrykkeligt er preeciseret, at den omfatter overarbejde’.

29. Henset til dette vigtige formal skal alle arbejdstagere bl.a. have passende hvileperioder, der ikke blot
skal veere effektive i den forstand, at de bergrte personer far mulighed for at komme over den treethed,
som deres arbejde afstedkommer, men som ogsa skal veere af preeventiv karakter, saledes at risikoen for
forringelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, som kontinuerlige arbejdsperioder uden
nedvendig hvile kan indebeere, nedseettes s& meget som muligt .

30. De forskellige forskrifter, der er indeholdt i direktiv 2003/88 med hensyn til den maksimale
arbejdstid og minimumshvileperioder, udger socialretlige bestemmelser pa EU-plan, der er af seerlig
vigtighed, og som enhver arbejdstager skal kunne profitere af i form af
minimumsbeskyttelsesforskrifter af hensyn til beskyttelsen af hans sikkerhed og sundhed .

31. Leeger under uddannelsesaktiviteter var oprindeligt holdt uden for anvendelsesomradet for direktiv
93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden ',
men blev inkluderet i dette direktivs anvendelsesomréadet ved direktiv 2000/34/EF ™.

9 — Kendelse Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, praemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

10 — Dom Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, preemis 92).

11 — Kendelse Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, preemis 41 og den deri nezevnte retspraksis).

12 — EFT L 307, s. 18.

13 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/34/EF af 22.6.2000 om ndring af direktiv 93/104 (EUT L 195, s. 41).
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32. I Kommissionens hvidbog af 15. juli 1997 vedrerende de sektorer og aktiviteter, der var udelukket
fra arbejdstidsdirektivet', understregede denne, at »arbejdstiden for leger under uddannelse
almindeligvis overstiger 55 timer pr. uge i mange lande« . Heraf fulgte ifolge Kommissionen »en klar
risiko [...] for sundhedsskader og sikkerhedsrisici for et veesentligt antal leeger under uddannelse. I det
omfang disse leeger tager direkte del i medicinske procedurer og leegefaglige beslutninger, der berer
patienter, kan disse sidstneevntes sikkerhed ligeledes blive bragt i fare«'.

33. Med henblik pa at tage hensyn til medlemsstaternes potentielle vanskeligheder i forbindelse med at
forene bestemmelserne om arbejdstiden med deres ansvar i forhold til tilretteleeggelsen af levering af
sundhedstjenesteydelser og behandling pa sundhedsomriadet har medtagelsen af leegerne under
uddannelse i anvendelsesomradet for direktiv 93/104 veeret gradvis.

34. Med den kodificering, som blev gennemfort ved direktiv 2003/88, er overgangsbestemmelserne
indeholdt i dette direktivs artikel 17, stk. 5. Heraf folger i det veesentlige, at de fravigelser, der er
tilladt, vedrerer artikel 6 (maksimal ugentlig arbejdstid) og artikel 16 (referenceperioder), litra b), i det
neevnte direktiv, og at de kun er tilladt i en overgangsperiode pa fem ar fra den 1. august 2004, der
eventuelt kan forleenges med to ar og derefter med ét ar.

35. Det folger af denne korte beskrivelse af udviklingen af den lovgivning, der finder anvendelse pa
leeger under uddannelse, at denne kategori af leeger siden overgangsperiodens udlgb i sin helhed er
underlagt de regler vedrerende tilretteleeggelsen af arbejdstiden, der er indeholdt i direktiv 2003/88.

36. Det skal i ovrigt bemaerkes, at der af de bestemmelser i dette direktiv, der specifikt omhandler
leeger under uddannelse, hverken folger en seerlig definition af arbejdstidsbegrebet, eller at visse af
deres aktiviteter er udelukket fra dette begreb.

37. Det er saledes den almindelige definition, som er indeholdt i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88, der
finder anvendelse.

38. I denne henseende har Domstolen flere gange fastslaet, at dette direktiv definerer begrebet
»arbejdstid« som omhandlet i denne bestemmelse som det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde
og star til arbejdsgiverens radighed under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i
overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis, og at dette begreb skal forstas som
modsetning til hvileperioden, idet disse to begreber udelukker hinanden".

39. I denne forbindelse har Domstolen preeciseret, dels at direktiv 2003/88 ikke fastseetter nogen
mellemkategori mellem arbejds- og hvileperioder, dels at kendetegnene ved begrebet »arbejdstid« i
dette direktivs forstand ikke omfatter intensiteten af det af arbejdstageren preesterede arbejde eller
sidstneevntes arbejdsindsats **.

40. Séledes fastsetter neevnte direktiv ikke nogen »grazoner« mellem arbejdstiden og hvileperioderne. I
overensstemmelse med den ordning, der er tilrettelagt af EU-lovgiver, har Domstolen fastholdt en
tostrenget fremgangsmade, i medfer af hvilken dét, der ikke falder ind under begrebet arbejdstid,
falder ind under begrebet hvileperiode, og omvendt.

14 — KOM(97) 334 endelig.

15 — Preemis 64.

16 — Ibidem (preemis 65).

17 — Kendelse Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, praemis 42 og den deri neevnte retspraksis).
18 — Ibidem (preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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41. Domstolen har ligeledes fastslaet, at begreberne »arbejdstid« og »hvileperiode« som omhandlet i
direktiv 2003/88 udger EU-retlige begreber, der skal defineres efter objektive kriterier under hensyn til
direktivets opbygning og formal, idet de tilsigter at fastseette minimumsforskrifter med henblik pa at
forbedre arbejdstagernes leve- og arbejdsvilkdr. Kun en sadan selvsteendig fortolkning kan nemlig sikre
det neevnte direktiv sin fulde virkning samt en ensartet anvendelse af disse begreber i samtlige
medlemsstater *.

42. Det bemarkes desuden, at artikel 2 i direktiv 2003/88 ikke er blandt de af direktivets bestemmelser,
som det er tilladt at fravige ™.

43. For sa vidt angar leeger har Domstolen heraf udledt, at vagttjenester, der udferes af arbejdstageren
efter ordningen med fysisk tilstedeveerelse pa arbejdsgiverens institution, fuldt ud skal anses for at veere
»arbejdstid« i direktiv 2003/88’s forstand, uaftheengigt af det arbejde, som den pageldende faktisk har
udfort under disse vagter®.

44. Den omstendighed, at vagttjenesterne indebeerer visse perioder uden beskeeftigelse, har saledes
ifolge Domstolen ingen relevans i denne sammenhaeng. Den afggrende begrundelse for antagelsen om,
at de elementer, der karakteriserer begrebet »arbejdstid« i direktiv 2003/88’s forstand, foreligger ved
sddanne vagttjenester, som arbejdstageren udferer pa selve arbejdspladsen, er nemlig den
omsteendighed, at denne er forpligtet til fysisk at opholde sig pad det sted, som arbejdsgiveren har
anvist, for dér at veere til arbejdsgiverens radighed med henblik pa straks at kunne udfere de fornedne
opgaver, safremt der opstidr behov herfor. Disse forpligtelser skal derfor ifslge Domstolen anses for at
falde ind under udferelsen af denne arbejdstagers funktioner*.

45. Definitionen af »arbejdstid« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88 er baseret pé tre
kriterier, der i betragtning af Domstolens retspraksis synes at skulle anses for at veere kumulative. Det
drejer sig om det stedlige kriterium (at veere pa arbejdspladsen), autoritetskriteriet (at sta til
arbejdsgiverens radighed) og det erhvervsmeessige kriterium (at veere under udferelsen af sin
beskeeftigelse eller sine opgaver) ™.

46. Udelukkelsen af NCHD’ernes uddannelsestimer fra begrebet »arbejdstid« i dette direktivs
betydning er efter min opfattelse i strid med direktiv 2003/88, for sa vidt som de tre kriterier, der er
angivet i den definition, der er indeholdt i den neevnte bestemmelse, er opfyldt for sa vidt angar denne
kategori af arbejdstagere.

47. Jeg indleder min undersogelse med det sidste af de tre opregnede kriterier, hvori bestemmes, at
arbejdstageren skal veere under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver.

48. NCHD’ernes aktiviteter omfatter to hovedaspekter, nemlig dels ydelse af lzegelig behandling, dels
gennemforelsen af deres uddannelse. De fir lon for savel det forste som det andet aspekt.

19 — Ibidem (preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

20 — Ibidem (preemis 45).

21 — Kendelse Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis). Idet artikel 1-6 i direktiv 2003/88 i det vaesentlige har
samme ordlyd som artikel 1-6 i direktiv 93/104, har Domstolen i samme kendelse preeciseret, at fortolkningen af dette fuldt ud kan
overfores til direktiv 2003/88 (preemis 29).

22 — Ibidem (preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

23 — Jf. vedrerende dom Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437) kommentaren af C. Vigneau, European Review of Private Law, n° 13, bind 2, Kluwer
Law International, Nederlandene, 2005, s. 219, navnlig pa s. 220.
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49. NCHD’erne udforer de to dele af deres aktiviteter hos to forskellige enheder. Dels har de en stilling
pé et hospital, dels er de tilknyttet en uddannelsesorganisation, hvilket alt sammen er underlagt HSE,
der igennem aftaler indgaet med uddannelsesorganisationerne organiserer og finansierer NCHD’ernes
uddannelse *.

50. Idet jeg henholder mig til det dokument, der er udarbejdet af HSE, med overskriften »Non
Consultant Hospital Doctor (NCHD) - Job Specification« (»Ikke-specialiserede hospitalsleger
(NCHD) - Stillingsbeskrivelse«”), bemaerkes, at den forste del af NCHD’ernes aktiviteter bla. er
kendetegnet ved folgende opgaver ™

— »deltage som medlem af et tveerfagligt team i leegelig behandling af patienterne«

— »stille diagnoser og behandle patienter«

— »foreskrive og fortolke diagnostiske tests«, og

— »indlede og overvage behandling«.

51. NCHD’erne er saledes tydeligvis inddraget i ydelsen af leegelig behandling til patienterne.

52. Hvad angar den anden del, som vedrgrer NCHD’ernes uddannelse, bestar denne ifolge ordlyden af
afsnittet i samme dokument med overskriften »Education and Training« (»Undervisning og praktik«),

bl.a. af felgende opgaver*”:

— w»deltage i obligatoriske og anbefalede uddannelsesprogrammer og i faglig udvikling i
overensstemmelse med organisatoriske/faglige krav«

— »bevare og udvikle ekspertise og faglig viden ved aktivt at deltage i faglig videreuddannelse og
-udvikling«

— »gore tilfredsstillende fremskridt i hans/hendes uddannelse og udvikling i overensstemmelse med
uddannelsesorganisationens krav, og

— w»deltage i kreevede bedemmelser af mal og preestationer med den tilsynsforende
konsulent/klinikdirektoren/chefen for den akademiske afdeling«.

53. NCHD’erne skal saledes folge et uddannelsesprogram hos et organ, der er godkendt hertil, og skal
koordinere dette med deres arbejdsgiver, der skal udforme deres arbejdsskema pa en made, der sikrer,
at uddannelsen gennemfores korrekt.

24 — Afsnit 15 i standardanseettelseskontrakten, med overskriften »Training Supports« (»Finansiering af uddannelse«), bestemmer, at HSE deekker
NCHD’ernes uddannelsesudgifter.

25 — Dette dokument er til radighed pa folgende internetadresse:
http://www.irishpsychiatry.ie/Libraries/PGT_HSE_Docs/HSE_Job_Specification_for NCHD_Posts.sflb.ashx

26 — Jf. ligeledes afsnit 6 i standardanseettelseskontrakten.
27 — Jf. ligeledes afsnit 8 i standardanseettelseskontrakten.
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54. Den teette forbindelse mellem disse to aspekter af NCHD’ernes aktiviteter er med foje fremheevet i
dokumentet med overskriften »Training principles to be incorporated into new working arrangements
for doctors in training« (»Uddannelsesprincipper, der skal indarbejdes i de nye arbejdsvilkar for leeger
under uddannelse«) *. Heri angives det, at der blandt de almindelige regler, der skal styre NCHD’ernes
uddannelse, findes en regel om, at »praktik- og uddannelsesmuligheder pa arbejdsstedet skal udnyttes
og udvikles maksimalt«, og en regel om, at »der ikke ma skabes en kunstig barriere mellem tjeneste og
praktik« >,

55. Pa trods af denne bekreeftelse af, at der ikke er en vandteet greense mellem uddannelsen og ydelsen
af leegelig behandling, vidner dette dokument om, at der eksisterer en praksis, der bestar i at udelukke
de timer, som NCHD’erne bruger pa deres uddannelse hos den organisation, der har
uddannelsesopgaven, fra arbejdstiden. Séledes angiver punkt 9 i del I i det neevnte dokument, at »den
tid, der bruges pa uddannelse efter krav fra uddannelsesorganisationen og ikke fra arbejdsgiveren,
medregnes ikke som arbejdstid med henblik pa [direktiv 2003/88], men kan anses for betalt tid«.
Endvidere preeciserer punkt 15 i del I, at »tid, selv om denne hovedsageligt eller udelukkende kan
anvendes til uddannelse (f.eks. »beskyttet« uddannelsesorlov) og ikke henhgrer under definitionen pa
»arbejdstid«, kan fortsat inkluderes i en kontrakt om lgnnet beskeeftigelse«. Endelig angiver punkt 3 i
del II i samme dokument med overskriften »Principles relating to each Training Body« (»Principper
vedrerende hver uddannelsesorganisation«), at »praktik og uddannelse uden for arbejdsstedet [...]
normalt ikke kan anses som arbejdstid«.

56. En sddan udelukkelse af NCHD’ernes undervisningstimer fra begrebet »arbejdstid« som omhandlet
i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88 er efter min opfattelse i strid med sidstneevnte direktiv, idet den
hviler pa den betragtning, at NCHD’erne ikke er under udferelsen af deres beskeeftigelse eller deres
opgaver i denne bestemmelses betydning, nar de folger deres uddannelse, siledes som den er
udformet efter det program, der er udarbejdet af den organisation, der er godkendt hertil.

57. I modseetning til det billede, som Irland ensker at fremstille i forbindelse med den neerveerende sag,
er aspektet af NCHD’ernes aktiviteter i forhold til ydelsen af legelig behandling og aspektet i
forbindelse med deres uddannelse ikke desto mindre ulgseligt forbundne. Det horer nemlig med til
NCHD’ens status at samle en teoretisk leering og en praktisk leering, at fortseette med at udvikle deres
videnskabelige kundskaber, alt imens disse anvendes i praksis. Det er netop denne teette forbindelse
mellem teori og praksis, som kvaliteten og effektiviteten af NCHD’ernes uddannelse atheenger af.

58. NCHD’ernes erhvervsuddannelse er saledes en del af deres aktiviteter, siledes at de skal anses for
at veere under udforelsen af deres beskeeftigelse eller deres opgaver som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i
direktiv 2003/88, nar de folger deres uddannelsesprogram, herunder uden for deres vagtperioder.

59. Der er derfor ingen objektiv grund til at sondre mellem de to aspekter af NCHD’ernes aktiviteter
med henblik pa beregningen af deres arbejdstid.

60. I ovrigt synes det stedlige kriterium om, at arbejdstageren skal befinde sig pa arbejdet, efter min
opfattelse at veere opfyldt.

61. Uanset om uddannelsen nemlig finder sted pa hospitalet eller i uddannelsesorganisationens lokaler,
er det, der betyder noget, at NCHD’erne er forpligtet til i lobet af undervisningstimerne at forblive pa
et sted, som de ikke frit kan veelge, men som atheenger af det uddannelsesprogram, som de skal folge.
Denne forpligtelse for NCHD’erne til at veere fysisk til stede pa et anvist sted i uddannelsestimerne
udger en bundethed, der forhindrer dem i frit at dyrke deres personlige aktiviteter.

28 — Medical Education and Training Group, juli 2004. Det henvises bl.a. til dette dokument i fodnote 3 og 5 i standardanseettelseskontrakten, og
dokumentet er til radighed internetadressen: http://smartr.org.uk/wp-content/uploads/2013/01/training_principles.pdf

29 — S.5.
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62. Hvad endelig angar det kriterium, hvorefter arbejdstageren skal std til arbejdsgiverens radighed,
drejer det sig forst og fremmest om et autoritetskriterium, der indebeerer en permanent karakter af det
underordnelsesforhold, der bestér mellem den forste i forhold til den anden®.

63. Nar NCHD’erne imidlertid gennemforer deres uddannelse uden for vagtperioderne, er de dog
stadig ikke fritaget fra deres arbejdsgivers ledelsesbefgjelser.

64. Inden for rammerne af det hierarkiske forhold, der bestair mellem NCHD’erne og deres
arbejdsgiver, overviges deres uddannelsesforlob nemlig fra arbejdsgiverens side.

65. Dette folger udtrykkeligt af afsnit 3 i standardanseettelseskontrakten med overskriften »Reporting
Relationship« (»Hierarkisk forhold«), hvori bestemmes:

»Det hierarkiske forhold mellem NCHD’eren og arbejdsgiveren sker gennem dennes tilsynsforende
konsulent og klinikdirekteren (hvis der er en sddan). NCHD’eren kan pdlcegges at rapportere til den
udpegede tilsynsforende konsulent/klinikdirekteren/chefen for den akademiske afdeling om sporgsmdl
vedrorende leegeuddannelsen, legepraktik og medicinsk forskning. NCHD’eren rapporterer direkte til
arbejdsgiveren som kraevet« ™.

66. Pa tilsvarende vis angives i afsnit 6, litra c), i standardanseettelseskontrakten ligeledes:

»NCHD’eren har under ansezettelsen ret til en jevnlig bedemmelse af hans preestationer — herunder
praestationerne vedrgrende [leegeuddannelsen og leegepraktik]/forskning — af og sammen med den
tilsynsforende konsulent/klinikdirekteren/chefen for den akademiske afdeling.«

67. Denne overvagning af NCHD’ernes uddannelse fra arbejdsgiverens side henger sammen med
konstateringen af, at NCHD’ernes deltagelse i et uddannelsesprogram i medfor af afsnit 8, litra b), i
standardanseettelseskontrakten udger en af de forpligtelser, som NCHD’erne er palagt i henhold til den
anseettelseskontrakt, de har indgéet med deres arbejdsgiver. Efter min opfattelse folger der heraf, at
arbejdsgiveren har ret til at sanktionere NCHD’ernes manglende gennemforelse af deres
uddannelsesforpligtelser, saledes som disse fremgar af anseettelseskontrakten.

68. I ovrigt indtager arbejdsgiveren en vigtig rolle i forbindelse med den korrekte gennemforelse af
denne uddannelse, som arbejdsgiveren skal fremme udferelsen af. I denne henseende bestemmes i
afsnit 8, litra a), i standardanseettelseskontrakten, at »med henblik pda NCHD’erens praktik og
uddannelse og NCHD’ernes bevarelse af deres faglige kompetencer letter arbejdsgiveren, i givet fald, i
overensstemmelse med kravene i lov af 2007 om praktiserende leeger, den uddannelse/
kompetencegaranti, der kreeves for arbejdet som NCHD«. P& tilsvarende vis bestemmer afsnit 8,
litra c), i standardanseettelseskontrakten ligeledes, at der foretages en koordinering mellem
arbejdsgiveren og uddannelsesorganisationen i forbindelse med gennemforelsen af NCHD’ernes
uddannelse, der skal indarbejdes i den arbejdsplan, der er udarbejdet af arbejdsgiveren®. Det pahviler
saledes arbejdsgiveren at forene NCHD’ernes uddannelsesforpligtelse med de tjenestelige forpligtelser,
der pahviler disse sidstneevnte.

30 — Jf. C. Vigneau, op.cit., hvis definition jeg har overtaget her, pa s. 220.
31 — Min fremhaevelse.

32 — Jf. ligeledes, i denne retning, »Training principles to be incorporated into new working arrangements for doctors in training«, op.cit.
Punkt 16 i del I i dette dokument bestemmer, at »[a]rbejdsgivere skal lette beskyttet uddannelsestid for udpegede lerere og elever i
anerkendte uddannelsesstillinger«. Punkt 26 i del I fastslar, at »[a]rbejdsplanerne skal lette de programmerede uddannelses- og
praktikaktiviteter pa og uden for arbejdsstedet«.
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69. NCHD’ernes uddannelse har til formal at tilpasse disse sidstneevnte til deres stilling og har saledes
et fagligt formal. Den tid, som NCHD’erne bruger pa deres uddannelse, vil kun kunne betragtes som
personlig tid, safremt den fandt sted uden for anseettelsesforholdet, pd en sadan made, at de saledes
frit kunne varetage deres private goremal. Jeg har konstateret, at dette imidlertid ikke er tilfeeldet, idet
arbejdsgiveren fortsat udever sin myndighed i forbindelse med overvagningen af NCHD’ernes
uddannelsesforlgb. Endvidere folger sidstnaevntes uddannelse ikke af et selvsteendigt valg fra deres side
om at bruge en del af deres personlige tid herpa. Eftersom NCHD’ernes uddannelsestid skal opfylde en
faglig forpligtelse, der er under arbejdsgiverens direkte eller indirekte kontrol, udger denne ikke en
hvileperiode.

70. Jeg minder om, at direktiv 2003/88 har til formal at beskytte arbejdstagernes sundhed og sikkerhed.
Dette formal omfatter det forhold at garantere arbejdstagerne en minimumshvileperiode. Folgelig ville
en udelukkelse af NCHD’ernes uddannelsestid fra opgerelsen af deres arbejdstid gribe ind i denne
minimumshvileperiode og ville saledes veere i strid med det neevnte formal®. Med andre ord er direktiv
2003/88 til hinder for, at NCHD’ernes hvileperiode bliver beskdret pa grund af, at deres
uddannelsestimer udelukkes fra begrebet »arbejdstid« som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 1).

71. Jeg tilfojer, at den made, hvorpa Domstolen har defineret begrebet hvileperiode, gor det nemt at
forkaste den opfattelse, som Irland péaberdber sig. I forhold til »tilsvarende kompenserende
hvileperioder« som omhandlet i artikel 17, stk. 2 og 3, i direktiv 93/104 har Domstolen saledes
preeciseret, at disse perioder skal veere kendetegnet ved den omsteendighed, »at arbejdstageren i lobet
af disse perioder ikke har nogen forpligtelse over for arbejdsgiveren, der kan forhindre ham i frit og
uafbrudt at hellige sig sine egne interesser med henblik pa at neutralisere de virkninger, som arbejdet
har for hans sikkerhed og sundhed. Disse hvileperioder skal desuden folge umiddelbart efter den
arbejdstid, som de har til formal at kompensere for, med henblik pa at undgd, at der opstir en
tilstand af treethed eller overanstrengelse hos arbejdstageren som folge af flere pa hinanden folgende
arbejdsperioder«*. Domstolen har ligeledes praciseret, at »[flor at kunne hvile sig effektivt skal
arbejdstageren have mulighed for at veere veek fra sit arbejde i et bestemt antal timer, der ud over at
udgere en uafbrudt periode ogsa skal folge lige efter en arbejdsperiode, for at han kan slappe af og

forvinde den treethed, der er ulgseligt forbundet med udgvelsen af hans arbejdsopgaver« ™.

72. Hvileperioderne har séiledes til forméal at kompensere for den trethed, som arbejdsperioderne
afstedkommer. Hvileperiodernes vigtige funktion ville blive undermineret, hvis NCHD’ernes
uddannelsesperioder var omfattet heraf.

73. Det folger af disse betragtninger, at de tre kriterier i forbindelse med begrebet »arbejdstid« som
omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88 efter min opfattelse er opfyldt. Folgelig skal de timer,
som NCHD’erne skal bruge pa deres uddannelse uden for vagtperioderne, anses for at udgere
»arbejdstid« som omhandlet i denne bestemmelse.

III — Forslag til afgorelse

74. Henset til ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at fastsld, at Irland ved i praksis at
udelukke de uddannelsestimer, der for ikke-specialiserede hospitalsleeger (»non-consultant hospital
doctors«) ifelge arbejdsplanen er fastlagt uden for vagtperioderne, fra begrebet »arbejdstid« som
omhandlet i artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november
2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til denne bestemmelse og i henhold til dette direktivs artikel 3, 5 og 6.

33 — Jf. i denne retning vedrorende vagtperioder dom Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, preemis 49).
34 — Dom Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, preemis 94).
35 — Ibidem (preemis 95).
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