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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 10. februar 2015*

Sag C-76/14

Mihai Manea
mod
Institutia Prefectului — judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Curtea de Apel Bragsov (Rumeenien))

»Frie varebeveegelser — afgift pa forurenende emissioner, der paleegges motorkeretojer ved deres forste
indregistrering eller i forbindelse med den forste overdragelse af ejendomsretten — fritagelse af
koretgjer, der har veret underlagt tidligere geeldende afgifter — forbud mod diskriminerende nationale
afgifter som omhandlet i artikel 110 TEUF — forbud mod forskelsbehandling af brugte koretgojer, der
indferes fra andre medlemsstater, i forhold til lignende nationale koretgjer«

Indledning — problemets opstiaen og retsforskrifter

1. Problemet med beskatning af keretgjer og navnlig brugte keretsjer behandles regelmeessigt i
Domstolens praksis®. 1 de seneste ar har der veeret fokus pd den rumeenske ordning med
engangsregistreringsafgift i den retspraksis, der vedrerer disse spergsmal. Den foreliggende sag
vedrerer bestemmelser, der blev vedtaget for at fijerne visse uoverensstemmelser én gang for alle, efter
at det i en reekke afgorelser var blevet fastslaet, at denne ordning var uforenelig med EU-retten.

2. Rumeenien tiltradte Den Europeeiske Union den 1. januar 2007. Samme dag tradte den nye seerlige
afgift pa personkeretgjer og motorkeretgjer i kraft. Denne afgift blev indfert ved Legea n° 343/2006
din 17 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov af
17.7.2006 om eendring og supplering af lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter, herefter »lov
nr. 343/2006«)° Den 1. juli 2008 blev denne afgift erstattet af en forureningsafgift pA motorkeretgjer,
som blev indfert ved Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule (regeringens hastedekret nr. 50/2008 af 21.4.2008 om
indforelse af en forureningsafgift pd motorkeretgjer, herefter »OUG nr. 50/2008«)*. Skattepligten
indtradte ifelge disse to retsakter ved den forste indregistrering af et koretgj pa rumaensk omrade.

1 — Originalsprog: polsk.

2 — Jeg vil blot henvise til visse domme, som var relateret til de sporgsmél, der er tale om i den foreliggende sag: domme Kommissionen mod
Danmark (C-47/88, EU:C:1990:449), Nunes Tadeu (C-345/93, EU:C:1995:66), De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352), Nadasdi
og Németh (C-290/05 og C-333/05, EU:C:2006:652), Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33) og senest X (C-437/12, EU:C:2013:857).

3 — Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 662.
4 — Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 327.
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3. Domstolen har fastslaet, at den afgift, der blev indfert ved OUG nr. 50/2008, var i strid med
artikel 110 TEUF®. Den fandt, at en afgift, der alene opkraeves ved den forste indregistrering af et
keoretgj pa nationalt omrade, og som derfor for sa vidt angar brugte keretgjer kun péleegges koretajer
indfert fra udlandet, afskraekker fra keb af brugte keretgjer med oprindelse i andre medlemsstater
uden dog at afskraekke fra keb af brugte koretgjer af samme alder og med samme slitage pa det
indenlandske marked®. Domstolen har i flere efterfolgende afgorelser bekreftet denne anskuelse af
bestemmelserne i OUG nr. 50/2008 i deres oprindelige affattelse eller i en senere affattelse med
kosmetiske eendringer’.

4. Den 13. januar 2012 blev OUG nr. 50/2008 erstattet af Legea nr. 9/2012 din 6 ianuarie 2012 privind
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (lov nr. 9/2012 af 6.1.2012 om afgift pa
forurenende emissioner fra motorkeretgjer, herefter »lov nr. 9/2012«). Pligten til at erleegge den afgift,
der blev indfert ved denne lov, indtradte ligeledes ved keretgjets forste indregistrering pa rumaensk
omrade. Den indeholdt imidlertid en supplerende bestemmelse — artikel 4, stk. 2 — der havde folgende
ordlyd:

»Afgiftspligten opstdr ogsa ved den forste registrering i Rumeenien af ejendomsretten til et brugt
motorkeretoj, for hvilket den sezerlige afgift pd personkeretejer og motorkeretgjer som fastsat i lov
nr. 571/2003, som endret og suppleret [bla. ved lov nr. 343/2006], eller forureningsafgiften pa
motorkeretgjer [dvs. den i OUG nr. 50/2008 fastsatte afgift] ikke er betalt, og som ikke er omfattet af
den kategori af keretgjer, der udger en undtagelse, eller er fritaget for disse afgifter i medfor af de
geeldende bestemmelser pa tidspunktet for keretgjets registrering.«

5.1 henhold til Ordonanta de urgentd a Guvernului nr 1/2012 din 30 ianuarie 2012 pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii ale Legii nr 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile
articolului 4 alineatul (2) din lege (regeringens hastedekret nr. 1/2012 af 30.1.2012 om udseettelse af
anvendelsen af visse bestemmelser i lov nr. 9/2012 om afgift pd forurenende emissioner fra
motorkeretgjer samt om tilbagebetaling af den i henhold til bestemmelserne i den neevnte lovs
artikel 4, stk. 2, indbetalte afgift)® blev anvendelsen af artikel 4, stk. 2, i lov nr. 9/2012 udsat fra den
31. januar 2012 til den 1. januar 2013, og de afgifter, der allerede var erlagt i medfer af denne
bestemmelse, skulle tilbagebetales. Den afgift, der blev opkreevet med hjemmel i lov nr. 9/2012 indtil
den 1. januar 2013, var saledes stadig i strid med artikel 110 TEUF, hvilket bekreeftes i Domstolens
senere praksis’.

6. Den 15. marts 2013 blev lov nr. 9/2012 erstattet af Ordonanta de urgentd a Guvernului nr 9/2013
din 19 februarie 2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule (regeringens hastedekret
nr. 9/2013 af 19.2.2013 om miljgmeerke for motorkeretgjer, herefter »OUG nr. 9/2013«)'. Artikel 4,
stk. 2, i lov nr. 9/2012 fandt séledes anvendelse fra den 1. januar til den 14. marts 2013. Det var i dette
tidsrum, at de faktiske omsteendigheder i hovedsagen udspillede sig. Det er derfor retsstillingen i
henhold til lov nr. 9/2012 og navnlig i henhold til artikel 4, stk. 2, heri, der skal undersoges i den
foreliggende sag.

5 — Dom Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).

6 — Ibidem, domskonklusionen.

7 — Dom Nisipeanu (C-263/10, EU:C:2011:466) og en raekke andre afgorelser.
8 — Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 97.

9 — Kendelse Campean og Ciocoiu (C-97/13 og C-214/13, EU:C:2014:229).
10 — Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 119.
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De faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne

7. Mihai Manea, der er sagsoger i hovedsagen, anmodede Institutia Prefectului — judetul Brasov —
Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor (motorkontoret
i regionen Brasov (Rumeenien)), der er sagsogt i hovedsagen, om indregistrering af et brugt keretoj,
som han havde kebt i Spanien. Ved skrivelse af 5. marts 2013 stillede denne myndighed krav om
betaling af den afgift, der er fastsat i lov nr. 9/2012. Mihai Manea anlagde sag ved Tribunalul Brasov
(underretten i Brasov) med pastand om, at hans keretgj blev indregistreret uden betaling af den naevnte
afgift, som han anser for at veere i strid med EU-retten. Da sagsegeren ikke fik medhold i sagen,
iveerksatte han appel ved Curtea de Apel Brasov (appelretten i Brasov), der har besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Henset til bestemmelserne i lov nr. 9/2012 og til genstanden for den afgift, der er fastsat i neevnte
lov, skal artikel 110 TEUF da fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en EU-medlemsstat
indferer en afgift pa forurenende emissioner, der finder anvendelse pa alle udenlandske
motorkeretojer, nar de registreres i denne stat, idet afgiften ligeledes finder anvendelse ved
overdragelse af ejendomsretten til et nationalt motorkeretgj, med undtagelse af tilfeelde, hvor en
sadan afgift eller en lignende afgift allerede er blevet betalt?

2)  Henset til bestemmelserne i lov nr. 9/2012 og til genstanden for den afgift, der er fastsat i neevnte
lov, skal artikel 110 TEUF da fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en EU-medlemsstat
indforer en afgift pa forurenende emissioner, der finder anvendelse pa alle udenlandske
motorkeretojer, nir de registreres i denne stat, idet denne afgift for sa vidt angar nationale
motorkeretgjer forst skal betales, nar ejendomsretten hertil overdrages, hvilket medferer, at et
udenlandsk keretgj kun kan anvendes, safremt afgiften er betalt, mens et nationalt keretgj kan
anvendes tidsubegreenset, uden at afgiften betales, frem til det tidspunkt, hvor ejendomsretten til
et sddant koretgj overdrages, safremt der sker en sddan overdragelse?«

Bedommelse

8. Med disse to spergsmal, der ber behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 110 TEUF er til hinder for, at en medlemsstat indferer en engangsafgift pa
koretgjer, der opkreeves ved koretgjets forste indregistrering pa denne medlemsstats omrade og —
regnet fra datoen for denne afgifts indferelse — ved den forste overdragelse af ejendomsretten til et
koretgj, der allerede er indregistreret, men ikke paleegges koretgjer, for hvilke der tidligere er betalt en
lignende afgift, hvilket betyder, at koretgjer, der allerede er indregistreret pd denne medlemsstats
omrade, kun underleegges den nye afgift, hvis de overdrages til en ny ejer.

9. For at kunne svare pa dette sporgsmal er det nodvendigt at preecisere folgende: 1) om det er muligt
at indfere en afgift som den rumsenske afgift, der er omhandlet i hovedsagen, hvilket ogsd rejser
problemet med manglende beskatning af keretgjer, der ikke har skiftet ejer, 2) om det er muligt at
fritage koretojer, for hvilke der tidligere er betalt en lignende afgift, for den neevnte afgift, og 3) om
det er muligt at anvende en sadan fritagelse, nir de rumeenske afgifter, der tidligere var geeldende, er
kendt uforenelige med EU-retten.
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Muligheden for at indfore en engangsregistreringsafgift pa koretojer

10. Hvis der ses bort fra spergsmalet om fritagelse af koretgjer, for hvilke der tidligere er betalt en
lignende afgift, virker den afgift, som er indfert i Rumeenien ved lov nr. 9/2012 i den affattelse, der
finder anvendelse i hovedsagen, ret ligetil. Afgiften skal — regnet fra den dato, hvor den treeder i kraft
— altid betales, forste gang navnet pa keretgjets ejer indferes i registreringsdokumentet'’. Det har i
denne forbindelse ingen betydning, om keretgjet tidligere har veeret indregistreret, eller om det har
veeret indregistreret i Rumeenien eller i en anden stat.

11. Republikken Rumeeniens hensigt med at indfere en sddan afgift var at bringe den afgift, der var
fastsat i OUG nr. 50/2008, i overensstemmelse med artikel 110 TEUF. Uoverensstemmelsen skyldtes,
at afgiften alene blev opkreevet ved koretgjets forste indregistrering i Rumeenien og derfor blev palagt
brugte koretgjer, der blev indfert fra andre medlemsstater, men ikke brugte koretgjer, der allerede
befandt sig p& det indenlandske marked . Den afgift, der blev indfert i henhold til lov nr. 9/2012, er
derimod en engangsafgift, som péleegges hvert koretgj, der registreres i en ny ejers navn, efter at det er
erhvervet.

12. Jeg mener ikke, at en sadan afgiftsordning kan anfegtes i medfer af artikel 110 TEUF. Det fremgar
af fast retspraksis, at artikel 110 TEUF ikke forhindrer medlemsstaterne i at indfore nye afgifter eller i
at endre procentsatsen eller beregningsgrundlaget for eksisterende afgifter, safremt afgifterne baseres
pa objektive kriterier og ikke virker diskriminerende over for varer indfert fra andre medlemsstater *°.
Nar der kun legges afgift pa koretgjer, som indferes fra udlandet, opstar der forskelsbehandling, fordi
koberen af et sadant keretoj skal betale en afgift ud over prisen. Hvis han havde kebt et tilsvarende
koretoj i sit eget land, skulle han kun have betalt prisen for det. Den diskriminerende virkning
forsvinder, hvis der ogsa skal svares afgift af indenlandske keretgjer.

13. Hvad angér brugte koretgjer har Domstolen ogsa udviklet en doktrin i sin praksis, som
understotter forbuddet mod afgiftsmeessig forskelsbehandling af varer fra andre medlemsstater. Ifolge
denne doktrin er en afgift pa brugte koretojer, der indferes fra andre medlemsstater, ikke i strid med
artikel 110 TEUF, hvis den ikke overstiger det residuelle belgb af en lignende afgift, som indgar i
veerdien af brugte koretgjer, der allerede befinder sig p& det indenlandske marked ™.

14. Domstolen har ikke fastsat nogen bindende metode for beregning af afgiften pa keretojer. En sddan
metode skal imidlertid tage hejde for forringelsen af koretgjets veerdi samt for dets alder og anvendelse,
saledes at afgiften pa brugte keretojer, der indferes fra andre medlemsstater, ikke overstiger det neevnte
residuelle afgiftsbelgb, der indgar i nationale koretgjers markedsveerdi®.

15. Domstolen har foretaget en grundig analyse af den afgift, der var fastsat i OUG nr. 50/2008, og
fastsldet, at den opfyldte det neevnte kriterium'. Da reglerne i artikel 6 og 9 i lov nr. 9/2012
vedrorende beregningen af den afgift, der er indfert ved denne lov, synes at svare til dem, der var
fastsat i OUG nr. 50/2008, opfylder de hgjst sandsynligt ogsa den ovenfor nezevnte betingelse. Det er
dog i sidste instans den foreleeggende ret, der skal tage stilling til dette.

11 — Den rumenske lovgiver sondrer herved mellem »indregistrering« af koretojer, der aldrig har veeret indregistreret i Rumeenien, og
»overdragelse af ejendomsretten« til koretgjer, der allerede er indregistreret i dette land [jf. artikel 2, litra h) og i), i lov nr. 9/2012].

12 — Dom Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, preemis 48-61).

13 — Jf. bla. domme Nunes Tadeu (C-345/93, EU:C:1995:66, preemis 11) samt Nadasdi og Németh (C-290/05 og C-333/05, EU:C:2006:652,
preemis 49 og 51).

14 — Jf. bla. domme Kommissionen mod Danmark (C-47/88, EU:C:1990:449, preemis 20), Brzeziniski (C-313/05, EU:C:2007:33,
domskonklusionens punkt 2) og Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, preemis 39).

15 — Jf bla. dom Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, preemis 40-42 og den deri naevnte retspraksis).
16 — Ibidem, preemis 43-47.
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16. Det problem, der er rejst i det andet preejudicielle spergsmal — at keretgjer, der er indregistreret i
Rumeenien, ikke paleegges den neevnte afgift, hvis de ikke skifter ejer — eendrer efter min opfattelse intet
ved denne konklusion. For det forste er der, som Kommissionen med rette har anfort i sit indleeg, ikke
tale om en afgift pa keretgjets anvendelse, men pa dets indregistrering, og dermed indirekte pa dets
anskaffelse. For det andet udger artikel 110 TEUF efter fast retspraksis et supplement til reglerne i
EF-traktaten om afskaffelse af told og afgifter med tilsvarende virkning. Formalet med denne
bestemmelse er at sikre de frie varebeveegelser mellem medlemsstaterne pa normale konkurrencevilkar
gennem fjernelse af enhver form for beskyttelse som folge af interne afgifter, der virker
diskriminerende over for varer fra andre medlemsstater . Et brugt keretej er imidlertid kun en vare,
hvis det er sat til salg. Den manglende beskatning af keretgjer, der ikke er sat til salg, forer saledes
ikke til forskelsbehandling i strid med artikel 110 TEUF.

17. Det skal endelig papeges, at Domstolen for nylig har afsagt en dom, som tyder pa, at det i visse
situationer ikke er tilstreekkeligt at analysere satserne, afgiftsgrundlaget og den made, afgiften beregnes
pa'’. Det kan saledes veere nodvendigt at finde frem til det koretoj pd det indenlandske marked, som
har flest kendetegn til feelles med det keretoj, der er tale om i sagen, og at sammenligne den afgift,
der skal betales for det sidstneevnte koretej, med det residuelle afgiftsbelgb, der indgar i det
forstneevnte koretojs veerdi. Denne dom vedrorte imidlertid en seerlig situation, hvor den nederlandske
afgift blev beregnet pa grundlag af keretgjets katalogpris, som blev nedsat forholdsmeessigt efter den
geeldende afskrivningssats for brugte keretgjer'. Jeg mener ikke, at den vurdering, der blev anlagt i
denne dom, kan finde bredere anvendelse, og slet ikke for afgifter, der er udformet anderledes end
den nederlandske afgift. Domstolen fastslog i evrigt, at denne afgift var uforenelig med artikel 110
TEUF, pa grund af en eendring af den made, den blev beregnet pa, siledes at der ud over koretgjets
veerdi ogsa skulle tages hensyn til CO,-udstedningen, hvilket betod, at afgiften pa keretojer indfert fra
andre medlemsstater efter denne eendring uveegerligt oversteg det residuelle afgiftsbelgb, der var
indeholdt i veerdien af tilsvarende koretgjer, som var indregistreret i Nederlandene for esendringen™.
Denne dom vedrgrer siledes en situation, hvor medlemsstaten forhgjer den afgift, der allerede er
geldende, hvilket medforer forskelsbehandling af brugte koretojer, der indferes fra andre
medlemsstater.

18. Jeg mener som folge heraf, at en engangsafgift, der paleegges koretojer ved deres forste
indregistrering i den medlemsstat, der har indfert denne afgift, og — regnet fra datoen for denne
afgifts indferelse — ved den forste overdragelse af ejendomsretten til et koretej, der allerede er
indregistreret, i princippet ikke strider mod artikel 110 TEUF, for sa vidt som den opfylder det
kriterium, der er neevnt i punkt 14 i dette forslag til afgorelse.

Muligheden for at afgiftsfritage koretojer, for hvilke der allerede er erlagt en lignende tidligere geeldende
afgift

19. Artikel 4, stk. 2, i lov nr. 9/2012, hvori der indferes en ny afgift, som opkreeves ved indregistrering
af koretgjer, fritager samtidig keretgjer for afgift, for hvilke der allerede er erlagt en tidligere geaeldende
afgift, dvs. den afgift, der var foreskrevet i lov nr. 343/2006 eller OUG nr. 50/2008. Ifelge de
preeciseringer, som den rumeenske regering er fremkommet med i sit indleeg i denne sag, er formalet
med denne fritagelse at undgd dobbeltbeskatning af de samme koretgjer. Det rejser sporgsmalet om,
hvorvidt denne fritagelse bevirker, at den rumeenske afgift bliver uforenelig med artikel 110 TEUF.

17 — Dom Nédasdi og Németh (C-290/05 og C-333/05, EU:C:2006:652, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).
18 — Dom X (C-437/12, EU:C:2013:857).

19 — Ibidem, preemis 3-10 og domskonklusionens forste punkt.

20 — Ibidem, preemis 39-41.

ECLLEU:C:2015:74 5



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR - SAG C-76/14
MANEA

20. En sadan fritagelse indebeerer, at den nye afgift ikke péleegges alle brugte keretgjer, der seelges pa
det indenlandske marked, hvorimod denne afgift i princippet paleegges alle koretgjer, der indfores fra
andre medlemsstater. Det residuelle belgb af den tidligere geeldende afgift indgar imidlertid i veerdien
af de koretgjer, der fritages for den nye afgift. Betingelsen for denne fritagelses lovlighed svarer derfor
til den, der er anfort i punkt 14, dvs. at belgbet af den nye afgift pa brugte koretgjer, der indfores fra
andre medlemsstater, ikke ma overstige det residuelle belgb af den tidligere afgift, der indgar i
veerdien af lignende brugte nationale keretgjer.

21. Nér medlemsstaten indferer den afgift, der er neevnt i punkt 18 i dette forslag til afgerelse, kan den
saledes afgiftsfritage keretgjer, for hvilke den tidligere geeldende afgift allerede er erlagt, forudsat at det
nye afgiftsbeleb, der opkreeves for brugte keoretgjer indfort fra andre medlemsstater, ikke overstiger det
residuelle belgb af den tidligere afgift, der indgar i nationale koretgjers markedsveerdi.

22. Denne betingelse synes at veere opfyldt i dette tilfeelde, eftersom metoden for beregning af den
afgift, der er indfort i henhold til lov nr. 9/2012, som jeg allerede har neevnt, i store treek svarer til
den, der gjaldt for afgiften i OUG nr. 50/2008, og den, der tidligere gjaldt for lov nr. 343/2006, og der
tages passende hensyn til forringelsen af keoretojets veerdi og til dets alder og anvendelse.

Muligheden for at anvende en fritagelse i forbindelse med den rumcenske afgift pa keretojer

23. Det skal desuden undersoges, om og i hvilket omfang det princip, der er omhandlet i punkt 21 i
dette forslag til afgerelse, finder anvendelse i forbindelse med den seerlige rumeenske afgift pa
koretgjer.

24. Som jeg anforte i indledningen, fremgér det af bestemmelserne i lov nr. 9/2012, som indferer den
afgift, der er omhandlet i den foreliggende sag, at keretojer, for hvilke den afgift, der var fastsat i lov
nr. 343/2006 eller OUG nr. 50/2008, allerede er betalt, fritages for den forstneevnte afgift.

25. Det er i forleengelse af Tatu-dommen, der er blevet bekreeftet i en reekke senere afgorelser®, blevet
fastslaet, at den afgift, der blev indfert ved OUG nr. 50/2008, var i strid med artikel 110 TEUF, fordi
den stillede brugte koretgjer indfort fra andre medlemsstater ringere end lignende nationale koretgjer.

26. Den afgift, der blev indfert ved lov nr. 343/2006, har ikke veeret genstand for en preejudiciel
foreleeggelse. Der er dog vigtigt at gere det klart, at Domstolen i en preejudiciel sag ikke tager stilling
til, om konkrete bestemmelser i medlemsstaternes nationale ret er forenelige med EU-retten, men blot
foretager en fortolkning af EU-retten, som de nationale retsinstanser kan legge til grund, nar de
efterfolgende udtaler sig om de nationale reglers forenelighed. Den afgift, der blev indfert i henhold til
lov nr. 343/2006, var tilsyneladende af samme diskriminerende karakter som den afgift, der var fastsat i
OUG nr. 50/2008. De rumzenske domstole beor under disse omstendigheder ogsa anse denne afgift for
at veere i strid med artikel 110 TEUF i henhold til Tatu-dommen og den senere retspraksis.

27. Det fremgar af fast retspraksis, at en afgift, der er opkreevet i strid med EU-retten, skal
tilbagebetales med renter. Denne forpligtelse bestair som en konsekvens af og i tilslutning til de
rettigheder, som borgerne er tillagt ved de EU-retlige forskrifter, der forbyder sadanne afgifter, séledes
som disse er blevet fortolket af Domstolen*.

21 — Jf. punkt 3 i dette forslag til afgerelse.

22 — Jf. bla. dom Littlewoods Retail m.fl. (C-591/10, EU:C:2012:478, preemis 24-26) og med hensyn til den afgift, der blev indfert i henhold til
OUG nr. 50/2008, dom Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, preemis 27-29).
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28. Det kan ikke anses for en korrekt made at opfylde denne forpligtelse pa, at et koretoj fritages for
den nye afgift, fordi det allerede har veeret underlagt en tidligere geeldende afgift, der senere er kendt
uforenelig med EU-retten. Det er saledes to forskellige personer, der paleegges disse to afgifter.
Fritagelsen begunstiger koberen af koretgjet, der fritages for forpligtelsen til at betale afgift, nar
koretojet registreres i dennes navn, hvorimod den person, der er berettiget til tilbagebetaling af den
tidligere afgift, som er kendt uforenelig med EU-retten, er den, der har betalt denne afgift, dvs.
seelgeren af koretojet eller en endnu tidligere ejer, hvis keretojet er blevet solgt mellem det tidspunkt,
hvor den tidligere afgift blev betalt, og det tidspunkt, hvor den nye afgift tradte i kraft. Selv om de
offentlige indteegter, som svarer til den afgift, der er kendt uforenelig med EU-retten, udlignes pa
denne made, er dette ikke til fordel for den person, der har ret til at fa tilbagebetalt denne afgift, men
for en tredjepart. Den berettigede person vil hgjst fa udbetalt det residuelle afgiftsbelgb, der indgér i
koretgjets veerdi, som led i salgsprisen. Dette belgb vil dog sjeeldent svare til den afgift, der faktisk er
betalt, og vil under alle omsteendigheder ikke omfatte palgbne renter.

29. En sddan mekanisme, hvor den afgift, der er opkreevet i strid med EU-retten, udlignes, ved at der
indremmes fritagelse for den nye afgift, garanterer af ovenstdende grunde heller ikke den nye afgifts
neutralitet som kreevet i artikel 110 TEUF. Da forpligtelsen til at tilbagebetale afgiften ikke er opfyldt,
har den afgiftspligtige stadig ret til tilbagebetaling og kan séledes forlange en lavere salgspris, som ikke
indbefatter den afgift, der tidligere er betalt. Det kan derfor ikke antages, at der indgar et residuelt
belgb af denne afgift i koretgjets veerdi. Koretgjer, som indferes fra udlandet, og som stadig paleegges
den nye afgift, fordi de pr. definition ikke er omfattet af fritagelsen, stilles saledes automatisk i en
darligere konkurrencesituation end nationale koretgjer, for hvilke den tidligere afgift, der var
uforenelig med EU-retten, er erlagt.

30. Selv om medlemsstaten i princippet har ret til at anvende den type fritagelse, der er neevnt ovenfor
i punkt 21 i dette forslag til afgorelse, er det efter min opfattelse saledes ikke muligt at indremme
denne fritagelse, nar der er betalt en tidligere geeldende afgift, som senere blev fundet uforenelig med
EU-retten.

31. I det konkrete rumeenske tilfeelde, der er omhandlet i hovedsagen, folger det efter min opfattelse
heraf, at artikel 110 TEUF er til hinder for den afgiftsfritagelse, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, i lov
nr. 9/2012 for koeretgjer, for hvilke den tidligere geeldende afgift, der var fastsat i lov nr. 343/2006 eller
OUG nr. 50/2008, er erlagt™.

32. Det eendrer ikke ved denne konklusion, at Domstolen i Tatu-dommen bemeerkede, at den afgift,
der var fastsat i OUG nr. 50/2008, ikke gav anledning til forskelsbehandling mellem brugte koretgjer
fra andre medlemsstater og brugte koretgjer, der allerede befandt sig pad det rumenske marked, efter
forudgdende indforsel og betaling af denne afgift*. Efter at Domstolen havde fremsat denne
bemaerkning i dommen, sammenlignede den saledes situationen for keretojer, der hidrerte fra andre
medlemsstater, med situationen for keretgjer, for hvilke denne afgift aldrig var blevet betalt (keretgjer,
der var indregistreret i Rumeenien inden afgiftens indferelse), og fastslog, at afgiften virkede
diskriminerende over for brugte koretgjer i almindelighed *.

23 — Denne ordning ber adskilles fra den, der var omhandlet i dom Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285). Denne dom vedrorte mekanismen for
tilbagebetaling af en afgift, der var uforenelig med EU-retten, til den person, der havde betalt den, og denne mekanisme var fastlagt i en
senere retsakt, nemlig OUG nr. 9/2013 (jf. punkt 6 i dette forslag til afgerelse). Som jeg har naevnt ovenfor, drejer den foreliggende sag sig
imidlertid om fritagelse for den nye ejer af koretojet som folge af den afgift, som den tidligere ejer har betalt for det.

24 — Dom Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, preemis 43-47). Domstolen fandt, at der i mekanismen for beregning af afgiften blev taget
tilstreekkeligt hensyn til forringelsen af koretgjets veerdi, og at afgiftens storrelse derfor ikke oversteg det residuelle afgiftsbelgb, der indgik i
veerdien af tilsvarende koretgjer, for hvilke denne afgift allerede var blevet betalt. Jf. punkt 15 i dette forslag til afgerelse.

25 — Dom Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, preemis 52-61).
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33. Det ber dog tages i betragtning, at de afgerelser, hvori Domstolen fastslog, at den afgift, der blev
indfert ved OUG nr. 50/2008, var uforenelig med EU-retten, og som — jf. punkt 26 ovenfor — ogsa
finder anvendelse pa den afgift, der var fastsat i lov nr. 343/2006, netop vedrorte brugte keretojer.
Domstolen fastslog i disse domme, at artikel 110 TEUF skal fortolkes séledes, at den afskeerer en
medlemsstat fra at indfere en forureningsafgift, der paleegges motorkeretgjer ved deres forste
indregistrering i denne medlemsstat, hvis denne afgiftsforanstaltning indferes pa en sddan made, at
den afskreekker fra ibrugtagning i neevnte medlemsstat af brugte koretojer kobt i andre medlemsstater
uden dog at afskrekke fra keb af brugte koretojer af samme alder og med samme slitage pa det
indenlandske marked®. Situationen er i denne henseende en anden for nye keretgjer, eftersom et nyt
koretgj pr. definition altid indregistreres for forste gang®, uanset om det er produceret i det land,
hvor denne indregistrering finder sted, eller det er blevet indfert fra udlandet. Den afgift, der
opkreeves ved den forste indregistrering i den pageldende stat, har derfor ikke samme
diskriminerende virkning for nye keoretgjer, som den har for brugte keretgjer.

34. Jeg mener derfor ikke, at der er nogen grund til at anse de afgifter, der er opkreevet i henhold til
lov nr. 343/2006 eller OUG nr. 50/2008 i forbindelse med indregistrering af nye keretojer, for at veere
uforenelige med EU-retten. Den fritagelse, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, i lov nr. 9/2012, strider som
folge heraf ikke mod artikel 110 TEUF, for s& vidt som den vedrerer koretgjer indregistreret som nye
koretgjer i Rumeenien, hvilket dog forudseetter, at den i punkt 21, in fine, anforte betingelse er opfyldt.

Forslag til afgorelse

35. Jeg foreslar pa baggrund af det anforte, at Domstolen besvarer de preejudicielle spergsmal, som
Curtea de Apel Brasov har forelagt, saledes:

»1)  Artikel 110 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en medlemsstat indferer
en engangsafgift pa koretgjer, der opkreeves ved et koretejs forste indregistrering i den
medlemsstat, der har indfert denne afgift, og — regnet fra datoen for denne afgifts indferelse —
ved den forste overdragelse af ejendomsretten til et koretgj, der allerede er indregistreret i denne
medlemsstat. Afgiften skal veere tilrettelagt pa en sadan made, at det belgb, der péalegges brugte
koretgjer fra andre medlemsstater, ikke overstiger det residuelle afgiftsbelob, der indgar i
nationale koretgjers markedsveerdi.

2)  Artikel 110 TEUF er heller ikke til hinder for, at medlemsstaten i forbindelse med indfgrelsen af
denne afgift fritager koretojer, for hvilke der allerede er erlagt en tidligere geeldende afgift,
forudsat at det nye afgiftsbelob, der palegges brugte keretgjer fra andre medlemsstater, ikke
overstiger det residuelle belgb af den tidligere afgift, der indgar i nationale koretgjers
markedsveerdi.

3)  Det er ikke muligt at indremme denne fritagelse, nar der er betalt en tidligere geeldende afgift,
som senere blev kendt uforenelig med EU-retten.«

26 — Ibidem, domskonklusionen (min fremhzvelse).
27 — Et koretoj, der endnu ikke er indregistreret, betragtes som et nyt koretgj.
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