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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. CRUZ VILLALON
fremsat den 11. juni 2015"

Sag C-59/14

Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
mod
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Hamburg (Tyskland))

»Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 — beskyttelse af Den Europzeiske Unions finansielle
interesser — artikel 3, stk. 1 — tilbagesogning af eksportrestitution — forudbetaling —
foreeldelsesfrist — fristens begyndelsestidspunkt — en gkonomisk beslutningstagers handling eller
undladelse — skadens indtreeden — frigivelse af sikkerhed — vedvarende eller gentagen
overtraedelse — enkeltstaende overtraedelse«

1. Anmodningen om preaejudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht Hamburg er udlest af en tvist
mellem Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export (herefter »Ernst Kollmer«) og Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (toldkontoret i Hamburg, herefter »Hauptzollamt«) vedrgrende eksporten i
begyndelsen af 1990’erne af forsendelser af okseked til Jordan, som blev viderebefordret til Irak i strid
med embargoen mod dette land.

2. Denne eksport har allerede givet anledning til dommene i sagerne Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb m.fl.> og Ze Fu Fleischhandel og Vion Trading®. I den forste dom bekraftede
Domstolen, at den foraeldelsesfrist, som var fastsat i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning
nr. 2988/95% ogsd fandt anvendelse pa forvaltningsmeessige foranstaltninger til tilbagesogning af
eksportrestitutioner, der uberettiget var oppebaret pa grund af uregelmeessigheder, som eksportorne
havde begdet — bla. forud for denne forordnings ikrafttreeden. Domstolen fastslog desuden, uden at
preecisere det neermere, at denne frist begyndte at lobe fra den dato, hvor uregelmseessigheden blev
begéet’.

— Originalsprog: spansk.

— C-278/07 — C-280/07, EU:C:2009:38.

C-210/10 og C-202/10, EU:C:2011:282.

— Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.12.1995 om beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser (EFT L 312,
s. 1).

5 — Domstolen udtalte, at de leengere foreeldelsesfrister, som medlemsstaterne havde mulighed for at fastseette i henhold til artikel 3, stk. 3, i

forordning nr. 2988/95, kunne folge af almindelige bestemmelser, der eksisterede for denne forordnings vedtagelse. Genstanden for dom Ze

Fu Fleischhandel og Vion Trading (C-201/10 og C-202/10, EU:C:2011:282) var netop disse leengere foraeldelsesfrister, som kan fastsaettes i

den nationale lovgivning. Domstolen fremheevede navnlig, at disse tidsfrister skulle overholde kravene om forudsigelighed og proportionalitet,

som folger af retssikkerhedsprincippet.
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3. I den foreliggende sag skal Domstolen tage stilling til det konkrete spergsmal om, hvornar denne
foreeldelsesfrist begynder at lgbe, nar eksportrestitutioner, som er forudbetalt og deekket af en
sikkerhed, kreeves tilbagebetalt®.

I — Retsforskrifter
4. Artikel 1 i forordning nr. 2988/95 bestemmer:

»1. Med henblik pa beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers finansielle interesser vedtages der
generelle regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i forbindelse
med uregelmeessigheder vedreorende faellesskabsretten.

2. Som uregelmeessighed betragtes enhver overtreedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan
tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade De
Europeiske Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De Europeiske
Feellesskaber, enten ved formindskelse eller bortfald af indtegter, der stammer fra de egne indteegter,
der opkreeves direkte for Feellesskabernes regning, eller ved atholdelse af en uretmeessig udgift.«

5. Den neaevnte forordnings artikel 3, stk. 1 og 3, har folgende ordlyd:

»1. Foreeldelsesfristen for retsforfolgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i artikel 1, stk. 1,
omhandlede uregelmeessighed fandt sted. Der kan imidlertid i reglerne for bestemte sektorer
fastleegges en kortere frist, som dog ikke kan veere mindre end tre ar.

Hvad angar vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder regnes foreeldelsesfristen fra den dag, da
uregelmeessigheden er ophert. For de flerarige programmers vedkommende lgber foreeldelsesfristen
indtil programmets endelige afslutning.

Foreeldelsesfristen for retsforfolgning afbrydes af enhver handling fra den kompetente myndigheds side,
som den pageldende gores bekendt med, og som vedrerer undersegelse eller retsforfolgning af
uregelmaessigheden. Efter hver afbrydelse lober forzeldelsesfristen videre.

Foreeldelsesfristen indtreeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt si lang som
foreeldelsesfristen, udlgber, uden at den kompetente myndighed har palagt en sanktion, undtagen i de
tilfeelde, hvor den administrative procedure er suspenderet i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1.

[...]
3. Medlemsstaterne bevarer muligheden for at anvende en leengere frist end fristen i [...] stk. 1 [...].«

6. I medfor af artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 565/80” »[udbetales der p]d den bergrte parts
anmodning [..] et belgb svarende til eksportrestitutionen, sd snart produkterne eller varerne er
anbragt pa toldoplag eller i frizone med henblik pa udfersel inden for en bestemt frist«.

6 — I den foreliggende sag var eksportrestitutionen blevet forudbetalt, og betalingen, som var daekket af en sikkerhed, var foretaget, inden den
tilsidesaettelse af EU-retten, som gjorde den uberettiget, blev begéet. Overtradelsen blev opdaget, efter at den sikkerhed, der var stillet for
denne forudbetaling, var blevet frigivet til den okonomiske akter. I de ovenfor i dette forslag til afgerelses punkt 2 neevnte domme
behandlede Domstolen ikke specifikt det spergsmal, som er stillet her, nemlig hvorvidt der i tilfelde af eksportrestitutioner, som har veeret
genstand for en forudbetaling, ikke kun skal veere begaet en uregelmaessighed, men ogsa veere opstéet en skade pa Unionens budget, for at
denne foreeldelsesfrist begynder at lobe (i dette forslag til afgerelse vil jeg anvende udtrykkene »Det Europeeiske Feellesskab« og
»fellesskabsretten«, nar jeg citerer de retsregler, som de forekommer i. I de ovrige tilfeelde vil jeg anvende udtrykkene »Den Europeeiske
Union« og »EU-retten).

7 — Radets forordning (EQF) nr. 565/80 af 4.3.1980 om forudbetaling af eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 62, s.5).

2 ECLIL:EU:C:2015:396



FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON - SAG C-59/14
FIRMA ERNST KOLLMER FLEISCHIMPORT UND -EXPORT

7. Artikel 6 i forordning nr. 565/80 bestemmer:

»Det er en betingelse for at blive omfattet af de i denne forordning fastsatte ordninger, at der stilles
sikkerhed for tilbagebetalingen af et belgb lig med det udbetalte belgb forhgjet med et tilleegsbelab.

Med forbehold af force majeure-tilfeelde fortabes denne sikkerhed helt eller delvis:

— safremt der ikke er sket tilbagebetaling, nar udferslen ikke har fundet sted inden for den i artikel 4,
stk. 1, og artikel 5, stk. 1, fastsatte frist,

eller

— safremt det viser sig, at der ikke foreligger ret til eksportrestitutionen, eller hvis der er ret til et
mindre belgb.«

8. I henhold til artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 3665/87° skal produktet veere blevet indfert i
uforandret stand til det tredjeland eller til et af de tredjelande, for hvilke der er fastsat restitution,
senest 12 maneder efter antagelse af udferselsangivelsen, for at der er ret til eksportrestitution. I
henhold til denne artikels stk. 3 »betragtes [produktet] som veerende indfert, nir toldformaliteterne
for overgang til frit forbrug i tredjelandet er afsluttet«.

9. Artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 3665/87 bestemmer:
»Bevis for afslutning af toldformaliteterne for overgang til frit forbrug fores:

a)  ved fremleeggelse af tolddokumentet eller kopi eller fotokopi heraf; kopiens eller fotokopiens
rigtighed skal veere bekreeftet af det organ, som har pategnet originaldokumentet, af de officielle
tjenester i det pageeldende tredjeland eller af de officielle tjenester i en af medlemsstaterne, eller

b)  ved fremleeggelse af fortoldningsattesten udstedt pa en blanket som vist i bilag II; denne blanket
skal veere udfyldt pa et eller flere af Feellesskabets officielle sprog og et sprog, der anvendes i det
pageeldende tredjeland, eller

c)  ved fremleggelse af ethvert andet dokument, der er pategnet af toldveesenet i det pageeldende
tredjeland, og hvori varerne er identificeret, og hvori det endvidere attesteres, at varerne er
overgaet til frit forbrug i dette tredjeland.«

10. Artikel 33 i forordning nr. 3665/87 indeholder detaljerede bestemmelser om frigivelse af
sikkerheden.

8 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27.11.1987 om felles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for
landbrugsprodukter (EFT L 351, s. 1, berigtigelse i EFT 1988 L 337, s. 29). Skent forordning nr. 3665/87 den 1.7.1999 blev erstattet af
Kommissionens forordning (EF) nr. 800/1999 af 154.1999 om felles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for
landbrugsprodukter (EFT L 102, s. 11, berigtigelse EFT L 180, s. 53), finder den imidlertid anvendelse i den foreliggende sag.
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II — Hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

11. Ved adskillige afgorelser i 1992 og 1993 vydede Hauptzollamt ved forudbetaling
eksportrestitutioner” til Ernst Kollmer mod sikkerhedsstillelse for forskellige forsendelser af okseked i
overensstemmelse med denne eksporters ansegning. Den 10. august 1993 fremsendte Ernst Kollmer
bla. den jordanske toldangivelse af 9. marts 1993 til Hauptzollamt som dokumentation for, at
eksportvarerne var overgaet til frit forbrug. I 1993 anerkendte Hauptzollamt dokumenterne som bevis
for eksportvarernes overgang til frit forbrug i Jordan og frigav samme ar en del af sikkerheden. Den
gvrige del af sikkerheden blev frigivet den 30. april 1996 og den 4. marts 1998 .

12. I anledning af et kontrolbespg, som Det Europeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF)
gennemforte i 1998, blev det konstateret, at jordanske toldpapirer i mange tilfeelde ikke
dokumenterede erleeggelsen af importafgifterne og kedets overgang til frit forbrug i Jordan. Papirerne
var blevet annulleret inden opkreevningen af importafgifterne, og de pageeldende varer var i realiteten
blevet sendt til Irak (som var under embargo). Dette var bla. tilfeeldet med den fortoldningsattest,
som Ernst Kollmer havde fremlagt (ganske vist uden hans vidende, ifolge eget udsagn). Hauptzollamt
rejste folgelig ved afgorelse af 23. september 1999 krav om, at den pageeldende eksporter skulle
tilbagebetale eksportrestitutionen, med den begrundelse, at han ikke havde fremlagt den kreevede
dokumentation. P& baggrund af Domstolens dom i sagen Ze Fu Fleischandel og Vion Trading" trak
Hauptzollamt sin afgerelse om tilbagebetaling tilbage (svarende til den del af sikkerheden, der var
frigivet i 1993) pa grund af foreeldelsen, men kreevede fortsat, at Ernst Kollmer tilbagebetalte knapt
60 000 EUR vedrerende den del af sikkerheden, som var frigivet i april 1996 og i marts 1998.

13. Ernst Kollmer har i segsmalet ved Finanzgericht Hamburg neermere bestemt gjort geeldende, at
retten til at kreeve tilbagebetaling af den eksportrestitution, som han var blevet indremmet, var
foreeldet . Ifelge hans indleeg for Finanzgericht Hamburg begyndte foreeldelsesfristen pa fire ar i
henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 at lgbe fra den dato, hvor uregelmaessigheden blev
begaet, og ikke fra datoen for frigivelsen af sikkerheden. Artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95
knyttede udtrykkeligt uregelmeessigheden sammen med den gkonomiske beslutningstagers handling
eller undladelse, dvs. i den foreliggende sag fremleeggelsen af den jordanske fortoldningsattest. Denne

9 — Eksportrestitution er stotte til eksport af visse landbrugsprodukter, som Den Europeeiske Union yder inden for rammerne af den feelles
landbrugspolitik for at gere det lettere at markedsfore disse produkter pa verdensmarkedet pa konkurrencedygtige vilkar. Restitutionen
deekker forskellen mellem en vares pris pa Unionens marked og dens pris pa verdensmarkedet, som normalt er lavere. Den almindelige
procedure for udbetaling af restitution indebzerer, at eksportoren oppebeerer den okonomiske byrde, som folger af, at han ikke far udbetalt
restitutionen, for det er pavist, at fortoldningen har fundet sted, at varen har forladt Unionens toldomréide, og, i visse tilfeelde, at varen er
naet frem til bestemmelsesstedet. For at undga denne byrde og for at gere det nemmere at finansiere eksporten kan eksporteren fa udbetalt
restitutionen, sa snart toldmyndighederne har antaget udforselsangivelsen, og behover siledes ikke vente, til varen fysisk har forladt Unionens
toldomrade. Forudbetalingen finder saledes sted, sa snart varerne er anbragt pa toldoplag eller i frizone med henblik pa udfersel inden for en
bestemt frist. Eksporterens forpligtelse til, at varerne forlader toldomradet inden for den fastsatte frist, skal veere deekket af en
sikkerhedsstillelse pa et belgb, der svarer til den restitution, han vil modtage, med tilleeg af en vis procentdel. Jf. i denne henseende bla. A.
De Ureta Huertos, »Marco general de las restituciones a la exportacién«, Boletin econémico de ICE, nr. 2449, 1995, s. 65 ff. og G. Gigante
Guerrero, »Restituciones a I'exportacién en el marco de la Union Europea«, Economistes, nr. 225, 2002.

10 — Ernst Kollmer har gjort opmearksom pa denne omsteendighed i sit indleeg, hvor han har papeget, at sikkerheden i hans tilfeelde i modseetning
til, hvad der er tilfeeldet med andre eksporterer i den samme situation, ikke blev frigivet i sin helhed, lige efter at Hauptzollamt havde
antaget den jordanske toldangivelse som dokumentation for, at varerne var overgaet til frit forbrug i Jordan. Den foreleeggende ret har
preeciseret, at forsinkelsen skyldtes »omstendigheder, som ikke er relevante for den foreliggende tvist«. Ernst Kollmer har i sit indleg
(punkt 8) anfart, hvad disse omstendigheder, ifolge Hauptzollamt selv, bestod i: »Der var blevet konstateret uregelmeessigheder vedrerende
andre fortoldningstransaktioner end den péageldende anbringelse pa toldoplag, som var til hinder for en hurtig endelig frigivelse af
sikkerheden [...]« Ifglge Ernst Kollmer var den forsinkede frigivelse af en del af sikkerheden ikke faktuelt eller tidsmeessigt knyttet til den
omtvistede eksport (punkt 11 i hans indleeg), men til anden eksport til Egypten, som ikke var dokumenteret, selv om Hauptzollamt har
erkleeret, at de preecise omstendigheder, som forarsagede forsinkelsen af sikkerhedens frigivelse i den neevnte eksporters tilfeelde, ikke var
relevante (punkt 12).

11 — C-201/10 og C-202/10, EU:C:2011:282. Pa grundlag af denne dom, som Ernst Kollmer ligeledes har stottet sig pa, er alle anmodninger om
tilbagebetalinger rettet til de tyske eksporterer af okseked til Jordan annulleret, da der var géet mere end fire ar mellem ydelsen af
eksportrestitutionen (i form af forudbetaling i 1992 og 1993 med ojeblikkelig frigivelse af sikkerheden efter fremlaeggelse af den tilsvarende
attest) og afgerelsen i september 1999 med krav om tilbagebetaling (jf. punkt 6 i Ernst Kollmers indleeg).

12 — Som det fremgar af hans indleg, har han ligeledes gjort geeldende, at de jordanske toldmyndigheder gennem leengere tid gentagne gange
havde udvist en culpgs adfeerd, hvilket han desuden péberabte sig som force majeure for at bestride Hauptzollamts krav om tilbagebetaling
af eksportrestitutionen.
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handling medferte — hvis det antages, at retten til eksportrestitution uberettiget er gjort geeldende —
skade pa Unionens budget, for sa vidt som Ernst Kollmer som eksportor faktisk allerede, som
forudbetaling, havde modtaget et belgb svarende til den restitution, han havde ret til, og Unionens
budget var blevet belastet med dette belgb.

14. Hauptzollamt har ved Finanzgericht Hamburg gjort geeldende, at foreeldelsesfristen i artikel 3 i
forordning nr. 2988/95 ikke var udlebet, eftersom fristens begyndelsestidspunkt (dies a quo) var
datoen for sikkerhedens frigivelse (i den foreliggende sag tidligst i 1996), da den endelige afgorelse om
ydelse af eksportrestitution forst var blevet truffet pd det tidspunkt, og der séledes forst der indtradte
en skade som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95. Indtil frigivelsen af sikkerheden
havde Hauptzollamt mulighed for at lade sikkerheden fortabes eller tilbageholde denne.

15. Ifelge Finanzgericht Hamburg udgjorde Ernst Kollmers fremleggelse af en fejlagtig
fortoldningsattest som bevis for, at varen var overgaet til frit forbrug i Jordan, en overtreedelse af
feellesskabsretten, i den foreliggende sag artikel 18, stk. 1, litra a), i forordning nr. 3665/87. Safremt en
uregelmaessighed i henhold til artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 anses for at veere
begaet fra tidspunktet for en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, som udger en
tilsideseettelse af feellesskabsretten, uanset hvornar skaden er indtradt, var foreldelsesfristen i henhold
til denne bestemmelse allerede udlobet, da afgerelsen om tilbagebetaling af den eksportrestitution,
som var udbetalt uberettiget, blev truffet i 1999, eftersom fristen pa fire ar begyndte at lgbe, fra
uregelmaessigheden indtradte. Hvis uregelmeessigheden derimod feorst er indtradt, nar der ogsa
foreligger en skade, skal det for at afgere, om foreeldelsesfristen var udlgbet i 1999, vurderes, om
skaden var et resultat af forudbetalingen af belgbet svarende til eksportrestitutionen i 1992 eller 1993
eller af frigivelsen af sikkerheden i 1996 eller 1998.

16. Finanzgericht Hamburg har under disse omstendigheder besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende spergsmal:

»1) Er det i et tilfeelde, hvor en overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse forst opdages efter en
skades indtreeden, foruden en ekonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, en
kumulativ betingelse for den i artikel 1, stk. 2, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 definerede
uregelmeessighed, der i henhold til artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning (EF, Euratom)
nr. 2988/95 skal foreligge, for at foreeldelsesfristen begynder at lobe, at Unionens almindelige
budget eller budgetter, der forvaltes af Unionen, har lidt skade, saledes at foreeldelsesfristen forst
begynder at lobe fra tidspunktet for skadens indtreeden, eller begynder foreeldelsesfristen
uatheengigt af tidspunktet for skadens indtreeden allerede at lgbe fra tidspunktet for den
okonomiske beslutningstagers handling eller undladelse, der udger en overtredelse af en
EU-retlig bestemmelse?

2)  Safremt sporgsmal 1 besvares saledes, at foreeldelsesfristen forst begynder at lobe, nar skaden
indtreeder:

Foreligger der — i forbindelse med tilbagesagning af en endeligt ydet eksportrestitution — allerede
en skade som ombhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95, nar en
eksportor har fiet udbetalt et belgb svarende til eksportrestitutionen som omhandlet i artikel 5,
stk. 1, i forordning (EQF) nr. 565/80, uden at sikkerheden i henhold til artikel 6 i forordning
(EQF) nr. 565/80 er blevet frigivet, eller foreligger der forst en skade pa det tidspunkt, hvor
sikkerheden frigives, eller eksportrestitutionen ydes endeligt?«

17. Ernst Kollmer, den greeske regering og Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg i forbindelse
med neerveerende sag.
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IIT — Sammenfatning af parternes standpunkter

18. Hvad angar det forste preejudicielle spergsmal er Ernst Kollmer af den opfattelse, at den eneste
afgorende faktor for, hvornar foreeldelsesfristen begynder at lgbe, er, at der foreligger en
uregelmeessighed som defineret i artikel 1, stk. 2, uanset tidspunktet, hvor skaden indtreeder (eller
opdages). Han har til stotte for sit synspunkt henvist til retssikkerhedsprincippet (navnlig kravet om,
at foreeldelsesfristen begyndelsestidspunkt skal kunne forudses). Han mener, at det er den gkonomiske
beslutningstagers konkrete adfeerd, der bestemmer foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt, og ikke en
administrativ afgerelse, som kan treeffes pa et tidspunkt, der ikke er lovbestemt.

19. Den greeske regering har alene fremsat bemerkninger vedrerende det forste preejudicielle
sporgsmal. Den mener, at det afgerende tidspunkt for, at foreeldelsesfristen begynder at lgbe, er, nar
den kompetente myndighed opdager, at betalingen har veeret uberettiget (dvs. i den foreliggende sag,
da toldmyndighederne fik kendskab til resultaterne af OLAF-undersogelsen). Ifolge den graeske
regering er dette et klart og objektivt kriterium, som gor det muligt at bestemme foraeldelsesfristens
begyndelsestidspunkt, da dette er det tidspunkt, hvor alle betingelser for, at der kan kreeves
tilbagebetaling af belgb, som uberettiget er oppebaret, er opfyldt. Den graeske regering fortolker
artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 saledes, at den giver medlemsstaterne skonsbefgjelser bade
med hensyn til at fastseette leengere foreeldelsesfrister og til at fastsette deres begyndelsestidspunkt.
Den mener folgelig, at medlemsstaterne i henhold til den nzevnte forordning i deres nationale ret kan
bestemme, at foreeldelsesfristen begynder at lgbe, nar uregelmaessigheden og skaden opdages.

20. Hvad angir det andet preejudicielle spergsmél — for det tilfeelde at Domstolen svarer, at
foreeldelsesfristens begyndelse atheenger af skadens indtreeden — mener Ernst Kollmer, at skaden
indtreeder, nar forudbetalingen finder sted, idet denne indebeerer en »udgift« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95. Eksporteren stotter ligeledes sit
synspunkt pa det vide begreb »skade«, som folger af dommen i sagen Chambre de commerce et
d’industrie de l'Indre, hvor Domstolen fastslog, at »selv uregelmeessigheder uden nogen bestemt
finansiel betydning kan have alvorlige konsekvenser for Unionens finansielle interesser« . I gvrigt ber
det tidspunkt, hvor foreldelsesfristen begynder at lgbe, veere fastsat ved lov, og i henhold til
ovennaevnte forordnings artikel 3, stk. 1, er dette det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden blev begaet,
dvs. et tidspunkt, som er tydeligt fastlagt og forudsigeligt for de skonomiske akterer, selv om de ikke
havde eller ikke burde have haft kendskab til, at de begik en uregelmeessighed. Hvis foreeldelsesfristens
begyndelse afhang af myndighedernes beslutning om at frigive sikkerheden, ville den ifolge Ernst
Kollmer afheenge af et tidspunkt, som ikke kan forudses, fordi det ikke er fastsat ved lov, hvornar
sikkerheden skal frigives .

21. Ernst Kollmer har tilfgjet, at Hauptzollamt i den foreliggende sag uretmeessigt forsinkede
sikkerhedens frigivelse ved at lade den athaenge af andre omstendigheder end dem, der ligger til
grund for denne tvist. Denne omstaendighed taler for det synspunkt, at det vil give toldmyndighederne
frie heender til at fastseette foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt, hvis det atheenger af, hvornar de
frigiver sikkerheden. Objektivt set var der allerede, da den (fejlagtige) jordanske fortoldningsattest for
den eksporterede vare blev fremlagt i august 1993 (dvs. pa det tidspunkt, hvor uregelmaessigheden blev
begaet), tale om en »uretmeessig udgift« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 og
om en skade, som i alvorlig grad skader Unionens finansielle interesser som omhandlet i dommen i
sagen Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre', idet béde uregelmeessigheden og skaden

13 — C-465/10, EU:C:2011:867, preemis 47.

14 — Ifelge Kommissionen bliver den endelige afgorelse om eksportrestitutionens storrelse forst truffet, efter at eksportdokumenterne er modtaget
og gennemgaet, navnlig toldangivelsen i det land, som varerne er eksporteret til. Denne afgorelse »falder nedvendigvis sammen med
sikkerhedens frigivelse« (punkt 27 i Kommissionens indleg), hvilket, ifolge Ernst Kollmers indleeg, muligvis ikke var tilfeeldet i den
foreliggende sag (jf. navnlig punkt 3, 8 og 11).

15 — C-465/10, EU:C:2011:867.
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folger af forudbetalingen af eksportrestitutionen. Ifglge Ernst Kollmer behgver »overtraedelsen af en
feellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en e¢konomisk beslutningstagers handling eller
undladelse«, og en skades indtreeden pa Unionens almindelige budget ikke nedvendigvis veere
samtidige, men der skal ligge de samme faktiske omsteendigheder til grund.

22. Ifolge Kommissionen — der har foreslaet, at de praejudicielle sporgsmal omformuleres og besvares
under ét — bliver uregelmeessigheden i sager som den foreliggende pa en eller anden vis »fuldbyrdet,
nar sikkerheden frigives. Foreeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 begynder forst at
lobe fra dette tidspunkt, eftersom kravet om tilbagebetaling af den wuretmsessigt oppebarne
forudbetaling forst da kan begrundes og kvantificeres. Néar eksportdokumenterne er modtaget og
gennemgaet, treeffes den endelige afgorelse om eksportrestitutionens sterrelse, og frigivelsen af den
pageeldende sikkerhed finder (samtidig) sted, idet den har til formal at beskytte Unionens budget,
indtil der er truffet beslutning om lovligheden af den eksportrestitution, der anmodes om.

23. Hvis Domstolen fastslér, at tilsideseettelsen af feellesskabsretten i den foreliggende sag fandt sted, da
den falske fortoldningsattest blev fremlagt, beor det ifolge Kommissionen anses for en vedvarende
overtreedelse, som forst opherer ved sikkerhedens frigivelse, efter at toldmyndigheden endeligt har
fastsat storrelsen af den eksportrestitution, eksporteren har ret til. I den foreliggende sag var det pa det
tidspunkt, hvor Ernst Kollmer indgav sin toldangivelse, stadig helt umuligt at vide, om der pa noget
tidspunkt ville opsta en uberettiget fordel, da det endnu ikke var endeligt besluttet, om der bestod en
ret til eksportrestitution eller ikke. Folgelig kan datoen for den gkonomiske beslutningstagers handling
ifolge Kommissionen i denne sezerlige situation ikke veere den faktor, som afger foreeldelsesfristens
begyndelsestidspunkt. Skaden pa Unionens budget opstar saledes forst pa det tidspunkt, hvor den
endelige afgorelse om retten til restitution treeffes, da det er pa det tidspunkt, sikkerheden frigives. For
sa vidt angar meget lange procedurer ville der aldrig kunne kreeves tilbagebetaling af uretmeessigt ydede
fordele, hvis foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt var den gkonomiske beslutningstagers handling.

IV — Bedemmelse
A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

1. Indledning

24. Med sit forste preejudicielle spergsmal ensker Finanzgericht Hamburg neermere bestemt oplyst,
hvorvidt der i tilfeelde, hvor overtreedelsen af en EU-retlig bestemmelse forst opdages efter en skades
indtreeden, skal foreligge ikke kun en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, men
ogsd en skade pa Unionens budget eller budgetter, der forvaltes af Unionen, for at den i artikel 3,
stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 omhandlede foreeldelsesfrist begynder at lobe. Safremt
dette preejudicielle sporgsmal besvares bekraeftende, onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt
denne skade indtreeder, nir der forudbetales et belgb svarende til eksportrestitutionen, eller nar den
tilsvarende sikkerhed frigives.

25. For at besvare det praejudicielle spergsmal er det i alt veesentligt nedvendigt at fortolke artikel 3,
stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95, hvorefter foraeldelsesfristen for retsforfelgning er fire ar
fra det tidspunkt, hvor den i denne forordnings artikel 1 omhandlede uregelmeessighed fandt sted'.
Denne forordnings artikel 3, stk. 3, giver medlemsstaterne mulighed for at anvende en leengere frist
end den, der er fastsat i stk. 1.

16 — Denne bestemmelses andet afsnit indeholder en seerregel for vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder. I disse tilfeelde lober
foreeldelsesfristen fra den dag, da uregelmeessigheden er ophort. Fjerde afsnit tilfgjer en sidste regel, hvorefter foreldelsen indtreeder senest
den dag, da en frist, der er dobbelt s& lang som foraeldelsesfristen, udlgber, uden at den kompetente myndighed har palagt en sanktion.
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26. Folgelig er det i henhold til ordlyden af artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95
uregelmeessighedens indtreeden, der bestemmer tidspunktet, hvor foraeldelsesfristen begynder at lobe.
Uregelmeessighed defineres i artikel 1, stk. 2, som »enhver overtraedelse af en fellesskabsbestemmelse,
som kan tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne
skade De Europeiske Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De Europeeiske
Feellesskaber, enten ved formindskelse eller bortfald af indtegter, der stammer fra de egne indteegter,
der opkreeves direkte for Feellesskabernes regning, eller ved afholdelse af en uretmeessig udgift«.
Denne definition deekker savel forseetlige eller uagtsomme uregelmeessigheder, som kan medfore
administrative sanktioner, som uregelmzessigheder, der alene medforer tilbagekaldelse af den
uberettiget opnéede fordel V.

2. Anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95

27. For at beskytte Den Europeeiske Unions finansielle interesser opstiller forordning nr. 2988/95 en
reekke generelle regler for foranstaltninger og administrative sanktioner, der geelder ved
uregelmeessigheder, som er i strid med EU-retten pa de omrader, der er omfattet af dens politikker,
og som skader Unionens finansielle interesser.

28. EU-lovgiver har med artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 ensket at opstille en
almindelig regel om foreldelse, som finder anvendelse, nar feellesskabsregler for bestemte sektorer
ikke fastseetter en kortere frist, og nationale regler ikke fastsetter en leengere foreldelsesfrist'®. Reglen
i den ovenneevnte forordnings artikel 3, stk. 1, forste afsnit, finder anvendelse pa alle administrative
afgorelser vedtaget af de nationale myndigheder og unionsmyndighederne med henblik pa at
retsforfolge disse uregelmeessigheder, hvad enten der er tale om administrative sanktioner i sneever
forstand som omhandlet i neevnte forordnings artikel 5, eller foranstaltninger med det formal at
tilbagekalde en uberettiget opnaet fordel i henhold til forordningens artikel 4, sasom tilbagesogning af
en eksportrestitution, der uberettiget er oppebaret af eksportgren pa grund af uregelmaessigheder, som
denne har begaet ”.

29. Forud for vedtagelsen af forordning nr. 2988/95 havde EU-retten ingen forzeldelsesregel, der fandt
anvendelse pa tilbagesogning af fordele, der uberettiget var opnéet af gkonomiske beslutningstagere til
skade for Unionens finansielle interesser. Med vedtagelsen af den naevnte forordnings artikel 3, stk. 1,
har lovgiver tilsigtet for det forste at fastseette en minimumsfrist, der finder anvendelse i samtlige
medlemsstater — hvorved den bevidst afkortede den periode, i hvilken myndighederne i
medlemsstaterne, der handler pa vegne af og for Unionens budgets regning, skal tilbageseoge eller
burde have tilbagesogt sidanne uberettiget opndede fordele, til fire ar*. For det andet besluttede
lovgiver, at det ikke skulle veere muligt at tilbagesoge belob, som uberettiget er opnaet fra

17 — Dom Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, preemis 33).

18 — Dom Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, preemis 35).

19 — Dom Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl. (EU:C:2009:38, preemis 22). Som hovedregel forer en uregelmeessighed til
tilbagekaldelse af den uberettiget opnéede fordel (dvs. tilbagesogning af det betalte belob). Hvis uregelmsessigheden blev begaet med forseet
eller som folge af forsommelighed, kan der paleegges en administrativ sanktion (jf. generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl. (C-278/07 — C-280/07, EU:C:2008:521, punkt 47).

20 — Dom Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, preemis 49 og 50). Den i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 omhandlede
foreeldelsesfrist er umiddelbart anvendelig i medlemsstaterne, ogsa pa omradet for landbrugseksportrestitutioner, nar fellesskabsregler for
bestemte sektorer ikke fastseetter en kortere frist, og nationale regler ikke fastseetter en leengere foreeldelsesfrist (dlom Handlbauer, C-278/02,
EU:C:2004:388, preemis 35), som ikke er uforholdsmeessig (domme Ze Fu Fleischhandel og Vion Trading, C-201/10 og C-202/10,
EU:C:2011:282, preemis 47, og Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, preemis 65). Disse nationale regler kan veere regler, der
eksisterede for denne forordnings vedtagelse (dom Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07 — C-280/07,
EU:C:2009:38, preemis 42).
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feellesskabsbudgettet, efter udlgbet af en periode pa fire ar fra det tidspunkt, hvor uregelmaessigheden
vedrerende de omtvistede betalinger fandt sted®'. Foreldelsesfristen i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i
forordning nr. 2988/95 finder ligeledes anvendelse pa uregelmeessigheder, der er begaet inden denne
forordnings ikrafttreeden®, sddan som det er tilfeeldet i den foreliggende sag®.

30. Denne foreeldelsesfrist har til formal at opstille en grense for, hvor leenge de nationale
myndigheder kan forfolge de uregelmeessigheder, som i henhold til artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 2988/95 skader eller kunne skade Unionens finansielle interesser. Der pahviler medlemsstaterne en
generel forpligtelse til at udvise omhu i undersogelsen af, om de udbetalinger, de selv har foretaget, og
som belaster EU-budgettet, er lovlige, som folger af den generelle forpligtelse til at udvise omhu i
artikel 4, stk. 3, TEUF, hvilket indebzerer, at medlemsstaterne skal treeffe foranstaltninger med henblik
pad hurtigt at afhjelpe uregelmessigheder®. Hvis en foreldelsesfrist pd fire ar ud fra de nationale
myndigheders opfattelse skulle forekomme for kort til, at de kan forfelge uregelmeessigheder, der er
seerligt komplicerede, er det altid tilladt for den nationale lovgiver at vedtage en lengere
foreeldelsesregel, der er tilpasset denne type uregelmeessigheder®, som skal overholde de krav om
forudsigelighed og proportionalitet, som falger af retssikkerhedsprincippet®.

3. Om det tidspunkt, hvor forzeldelsesfristen begynder at lgbe i henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2988/95

31. Med udgangspunkt i denne bestemmelses ordlyd skal folgende péapeges: I henhold til denne
forordnings artikel 3, stk. 1, forste afsnit, er foreeldelsesfristen for retsforfolgning fire ar fra det
tidspunkt, hvor uregelmcessigheden fandt sted. Hvad angéar tidspunktet for foreeldelsesfristens
begyndelse fokuserer denne bestemmelses ordlyd pa selve uregelmeessigheden som defineret i denne
forordnings artikel 1, stk. 2, og pa tidspunktet, hvor den »fandt sted«.

32. I den foreliggende sag folger uregelmzessigheden ifolge den foreleeggende ret af den omsteendighed,
at Ernst Kollmer den 10. august 1993 fremlagde en falsk fortoldningsattest som dokumentation for, at
den afsendte vare var overgaet til frit forbrug i Jordan, hvilket udger en tilsideseettelse af artikel 18,
stk. 1, i forordning nr. 3665/87.

33. Hvis man udelukkende ser pa ordlyden af artikel 3, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 2988/95, atheenger det tidspunkt, hvorfra foreeldelsesfristen begynder at lobe, ikke af et
resultat, da den alene anforer »det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden fandt sted«, og ikke
»resultatet« heraf. Ifolge denne bestemmelses ordlyd er fristens begyndelsestidspunkt ikke, nar der er
opstéet en skade, men nir den gkonomiske beslutningstager foretager en bestemt handling®, hvorved
en EU-retlig bestemmelse tilsideseettes. Denne vurdering bekreeftes af lesningen af de ovrige
sprogversioner af denne bestemmelse, som heller ikke omtaler et resultat. Siledes anvender den
engelske version udtrykket »when the irregularity [...] was committed«, den tyske version anvender

21 — Domme Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl. (C-278/07 — C-280/07, EU:C:2009:38, preemis 25, 27 og 29) og Ze Fu
Fleischhandel og Vion Trading (C-201/10 og C-202/10, EU:C:2011:282, praemis 24).

22 — Dom Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl. (C-278/07 — C-280/07, EU:C:2009:38, preemis 34).

23 — Naturligvis forudsat at tidligere geeld, som 1a forud for denne forordnings ikrafttreeden, ikke allerede er foreeldet i henhold til nationale
foreeldelsesbestemmelser, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor de omhandlede uregelmaessigheder blev begiet (dom Josef Vosding
Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07 — C-280/07, EU:C:2009:38, preemis 30).

24 — Dom Ze Fu Fleischhandel og Vion Trading (C-201/10 og C-202/10, EU:C:2011:282, preemis 43 og 44).
25 — Ibidem, preemis 46.
26 — Ibidem, preemis 32 og 43.

27 — En situation, hvor en eksportrestitution er blevet udbetalt uretmeessigt til en erhvervsdrivende pa grund af en fejl begéet af de nationale
myndigheder, er ikke omfattet af begrebet »uregelmeessigheder« som omhandlet i forordning nr. 2988/95 (domme Bayerische Hypotheken-
und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, preemis 20 og 21, og Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867,
preemis 44).
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udtrykket »Begehung der Unregelmadssigkeit«, den franske version »réalisation de lirrégularité«, pa
italiensk henvises til »esecuzione dell'irregolarita« og pa portugisisk til »data em que foi praticada a
irregularidade«”. Med andre ord fokuserer alle sprogversionerne pa det tidspunkt, hvor
uregelmeessigheden er begdet, og ikke pa virkningen eller resultatet heraf.

34. For sa vidt angar forordningens artikel 1, stk. 2, defineres »uregelmeessighed« som folger: »Som
uregelmeessighed betragtes enhver overtreedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en
okonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade De Europezeiske
Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De Europeiske Feellesskaber, enten
ved formindskelse eller bortfald af indteegter, der stammer fra de egne indteegter, der opkreeves direkte
for Fellesskabernes regning, eller ved afholdelse af en uretmeessig udgift«”. Anvendelsen af
konditionalis, »kunne skade«, tyder pa, at der foreligger en uregelmeessighed, ogsa selv om der endnu
ikke er opstaet en skade, eller skaden ikke er endeligt indtradt, nar den pégeeldende beslutningstagers
handling potentielt er egnet til at frembringe den™.

35. Det kan meget vel teenkes, at den uberettigede fordel, som i den foreliggende sag, ikke kan
kvantificeres pa det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden finder sted*. Dette kan imidlertid ikke sendre
ved fortolkningen af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, navnlig ikke hvis man tager i
betragtning, at »selv uregelmeessigheder uden nogen bestemt finansiel betydning kan have alvorlige
konsekvenser for Unionens finansielle interesser« .

36. Domstolen har gentagne gange haft lejlighed til at undersoge artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i
forordning nr. 2988/95 og har hver gang holdt sig til dens ordlyd uden at kreeve, at der skal foreligge
en skade, for at foreeldelsesfristen begynder at lobe. I denne henseende skal jeg forst og fremmest gore
opmerksom pd Handlbauer-dommen®, hvori Domstolen for forste gang fastslog, at denne
bestemmelse »for sa vidt angar retsforfolgning fastsetter en foreeldelsesfrist pa fire ar, fra det
tidspunkt, hvor uregelmeessigheden fandt sted, [og overlader ikke] et sken til medlemsstaterne«™,
samt at foreeldelsesfristen i henhold til artikel 3, stk. 1, »lgber fra det tidspunkt, uregelmaessigheden
fandt sted«™.

37. Denne formulering blev gentaget ordret i dommen i sagen Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb m.fl.*°, hvis genstand, ligesom den foreliggende sag, var forudbetaling af
eksportrestitutioner for de samme omtvistede forsendelser af okseked, som oprindeligt skulle sendes til
Jordan, men som var blevet videresendt til Irak. I denne dom gentog Domstolen, at den pageeldende
geld i princippet blev foreldet inden for en frist pd fire ar »fra det tidspunkt, hvor
uregelmeessighederne blev begéet«”. Foreldelsen opstér »i mangel af enhver afbrydelsesbehandling,
der vedtages inden for fire ar fra det tidspunkt, hvor uregelmeessighederne blev begéet«, saledes at
»nar en uregelmessighed, som i hovedsagerne, er blevet begaet [..], [foreldes] en sadan
uregelmeessighed [...] i lgbet af 1997 alt efter den praecise dato, pa hvilken naevnte uregelmeessighed

28 — Min fremhaevelse.
29 — Min fremhaevelse.
30 — Denne tanke om potentiel karakter kommer efter min mening mest tydeligt til udtryk i den portugisiske version (»um acto ou omissdo de

um agente econdémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral das Comunidades ou orcamentos geridos pelas
Comunidades«) og den italienske version (»un’azione o un’omissione di un operatore economico che abbia o possa avere come conseguenza
un pregiudizio al bilancio generale delle Comunita ou ai bilanci da queste gestite«) af denne forordnings artikel 1, stk. 2 (min fremhzevelse).

31 — Som generaladvokat Sharpston fremhaevede i sit forslag til afgerelse Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:38, punkt 101).
32 — Dom Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, preemis 47).

33 — C-278/02, EU:C:2004:388.

34 — Ibidem, preemis 27.

35 — Ibidem, preemis 32.

36 — C-278/07 — C-280/07, EU:C:2009:38, preemis 21. Jf. desuden dom Corman (C-131/10, EU:C:2010:825, preemis 38).

37 — Dom Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb m.fl. (C-278/07 — C-280/07, EU:C:2009:38, preemis 31). Jf. desuden dom Ze Fu
Fleischhandel og Vion Trading (C-201/10 og C-202/10, EU:C:2011:282, preemis 51): »begynder at lebe fra den dato, pa hvilken den
omhandlede uregelmeessighed blev begaet«.
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blev begiet i 1993«®, dog med forbehold for medlemsstaternes mulighed for at anvende laengere
frister. Domstolen fastslog i denne doms konklusion tydeligt, at den i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i
forordning nr. 2988/95 fastsatte foreeldelsesfrist »[begyndte] at lgbe fra den dato, pd hvilken den
omhandlede uregelmeessighed blev begaet«.

38. I den foreliggende sag mener jeg folgelig, idet jeg principielt tager udgangspunkt i den relevante
bestemmelses ordlyd og Domstolens hidtidige anvendelse heraf, at foreldelsesfristen blev sat i gang
ved den gkonomiske beslutningstagers handling, som bestod i tilsideseettelsen af en EU-retlig
bestemmelse, nemlig fremleeggelsen den 10. august 1993 af en fortoldningsattest, som viste sig at veere
fejlagtig og gjorde forudbetalingerne til Ernst Kollmer i 1992 og 1993 til uberettigede betalinger.

39. I denne henseende kan jeg ikke tilslutte mig Kommissionens synspunkt, der er formuleret i
punkt 30 i dens indleeg, nemlig at der er tale om en »vedvarende overtreedelse«, som begyndte med
fremleeggelsen af fortoldningsattesten og blev fuldfert med frigivelsen af sikkerheden efter den
endelige afgorelse om det faktiske eksportrestitutionsbelgb.

40. Hvis man tager udgangspunkt i Domstolens definition af en »vedvarende eller gentagen
uregelmeessighed« i dommen i sagen Vonk Dairy Products (»uregelmeessigheder [er] vedvarende eller
gentagne som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95, hvis de er foretaget
af en feellesskabsoperator, som drager okonomiske fordele af en reekke indbyrdes lignende
transaktioner, som tilsidesetter den samme fellesskabsbestemmelse«)®, eller, i en anden
sammenheeng, definitionen af »fortsat overtreedelse« i Montecatini-dommen (»begrebet fortsat
overtreedelse [har] vel [...] en lidt anden betydning i retsordenerne i de forskellige medlemsstater, men
det indeholder i hvert fald en flerhed af retsstridige adfeerdsformer eller former for handlinger til
udforelse af en sammenhengende overtraedelse, der er samlet via et feelles individuelt element«)®, star
det klart, at fremleeggelsen af en enkelt fortoldningsattest, som viste sig at veere fejlagtig, vedrorende en
enkelt eksportforsendelse af okseked, ikke giver mulighed for at anse det for en »vedvarende eller
gentagen uregelmeessighed«.

41. Ud fra en systematisk synsvinkel, som efter min opfattelse bekreefter den ordlydsfortolkning, jeg
har gjort rede for ovenfor i punkt 38, ber man leegge meerke til den store forskel mellem ordlyden af
artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 og de vendinger, hvori fristens
begyndelsestidspunkt, dies a quo, er beskrevet i forordning nr. 800/1999 (der geelder for eksport af
landbrugsprodukter fra den 1.7.1999 og derfor ikke finder anvendelse i den foreliggende sag). I den
sammenheeng, som er relevant for den foreliggende sag, nemlig vedrerende tilbagebetaling af
uretmaessigt oppebarne eksportrestitutioner (og kun i det tilfeelde, hvor modtageren har veeret i god
tro), fastseetter denne forordning en foreeldelsesfrist pa fire ar, der begynder at lebe »den dag, hvor
modtageren har fdet meddelelse om den endelige beslutning om restitutionens ydelse« [artikel 52,
stk. 4, forste afsnit, litra b)]*.

42. Henset til meningen og formalet med forordning nr. 2988/95 opfylder den fortolkning, jeg
anbefaler, nemlig at foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt alene atheenger af, hvornar den
gkonomiske beslutningstager foretager uregelmeessigheden, uden at der nedvendigvis skal veere
indtradt en skade, eller at skaden skal kunne kvantificeres, ligeledes de krav, som Domstolen udleder
af retssikkerhedsprincippet med hensyn til foreeldelsesfrister, en retssikkerhed, som ganske vist ber
veere i overensstemmelse med effektiviteten af den beskyttelse af Unionens finansielle interesser, som
denne forordning tager sigte pa.

38 — Dom Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl. (C-278/07 — C-280/07, EU:C:2009:38, preemis 33).
39 — C-279/05, EU:C:2007:18, preemis 41 (min fremheevelse).
40 — C-235/92 P, EU:C:1999:362, preemis 195 (min fremheevelse).

41 — Min fremheevelse. Vedrerende problemerne som folge af forholdet mellem artikel 52, stk. 4, forste afsnit, litra b), i forordning nr. 800/1999
og artikel 3 i forordning nr. 2988/95, jf. U. Kriiger, »Verjahrung erstattungsrechtlicher Riickzahlunganspriiche«, Zeitschrift fiir Zolle und
Verbrauchstauern, 2008, s. 244 ff.
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43. Som Domstolen fastslog i dommen i sagen Ze Fu Fleischhandel og Vion Trading (ligeledes om
forudbetalinger af eksportrestitutioner til tyske virksomheder for okseked, der var eksporteret til
Jordan, men var kommet til Irak), »kreever retssikkerhedsprincippet bl.a., at denne erhvervsdrivendes
situation for sa vidt angar de rettigheder og forpligtelser, han har i forhold til de nationale
myndigheder, ikke til tid og evighed kan anfegtes [..], og at en foraeldelsesfrist folgelig finder
anvendelse ved forfolgelsen af en sddan uregelmeessighed, og for at opfylde sit formal om at sikre
retssikkerheden, skal denne frist veere fastsat pd forhand«*. Domstolen fastslog videre, at »hvis man
[...] accepterer medlemsstaternes mulighed for at indremme [forvaltningen] en [meget leengere periode
end den, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95] til at handle [...], kan
dette til en vis grad indbyde til en langsommelighed hos de nationale myndigheder til at forfolge
»uregelmeessigheder« som omhandlet i artikel 1 i forordning nr. 2988/95, samtidig med, at de
erhvervsdrivende udseettes for dels en lang periode med retlig usikkerhed, dels risikoen for ikke
leengere at kunne fore bevis for, at de pageeldende transaktioner er lovlige efter en sidan periode«™®.

44. Hvis man lader foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt atheenge helt og holdent af den nationale
forvaltnings handling, som gor det muligt endeligt at fastsette et belgb for skaden, ville det veere i
strid med den grundtanke, jeg har gjort rede for. De negative gkonomiske konsekvenser for Unionens
budget som folge af uregelmeessigheder, der er begdet inden for disse rammer, kunne ganske vist
bekeempes mere effektivt, hvis foreeldelsesfristen begyndte at lgbe, nar skaden var blevet endelig, dvs.
ved frigivelsen af sikkerheden, nar der er tale om forudbetaling, sidan som Kommissionen foreslar. Jeg
mener dog ikke, at man kan udstreekke ordlydsfortolkningen af den omtvistede bestemmelse, hvis dette
er til skade for de krav, der (som anfert ovenfor) folger af retssikkerheden®. Selv.om Kommissionen
har gjort geeldende, at sikkerheden ber frigives, nar myndighederne vedtager en endelig afgorelse om
at yde restitution, har den ikke givet udtryk for, at myndighederne er retligt forpligtede til at frigive
sikkerheden pé ngjagtig dette tidspunkt®. Jeg tilslutter mig den fortolkning, som Ernst Kollmer har
formuleret i sit indleeg, hvorefter det krav om forudsigelighed, som foreldelsesfristerne skal overholde,
ikke er opfyldt, hvis der ikke bestar en sddan retlig forpligtelse til at frigive sikkerheden pa et tidspunkt,
som er ngjagtigt fastsat ved lov, og den ekonomiske beslutningstager befinder sig folgelig i en retlig
usikker situation.

45. Endelig er jeg pa baggrund af det neevnte heller ikke enig i den greeske regerings forslag, nemlig at
foreeldelsesfristen begynder at lobe, nir de kompetente myndigheder opdager, at der er foretaget en
uretmeessig betaling. Ud over, at der ikke er noget i ordlyden af artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2988/95, som taler for denne fortolkning®, ville de frister, som lovgiver har fastsat, blive forleenget,
i princippet ubegreenset, hvis foreeldelsesfristen forst begyndte at lobe pa det tidspunkt, hvilket er klart i
strid med forudsigelighedskravet. I sa fald ville foreeldelsesfristen begynde at lgbe fra det uvisse
tidspunkt, hvor myndighederne iveerksatte de nedvendige foranstaltninger for at kontrollere, om den
okonomiske beslutningstagers transaktioner var lovlige. Dette ville udsette den pageeldende
beslutningstager for en leengere periode med retlig usikkerhed og kunne gore det vanskeligt at pavise,
at de omtvistede handlinger eller undladelser var lovlige, hvilket ville veere i strid med kravene om
retssikkerhed *'.

42 — Dom Ze Fu Fleischhandel og Vion Trading (C-201/10 og C-202/10, EU:C:2011:282, preemis 32). Jf. desuden dom Chemiefarma mod
Kommissionen (41/69, EU:C:1970:71, preemis 19).

43 — Dom Ze Fu Fleischhandel og Vion Trading (C-201/10 og C-202/10, EU:C:2011:282, preemis 45). Jf. desuden domme Cruz & Companhia
(C-341/13, EU:C:2014:2230, preemis 62) og Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, preemis 40).

44 — Jeg skal i denne henseende gore opmerksom pa, at medlemsstaterne kan forsege at gore beskyttelsen af Unionens finansielle interesser mere
effektiv ved at fastseette leengere foreeldelsesfrister (artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95), forudsat at de overholder disse krav om
forudsigelighed og proportionaltet.

45 — Ernst Kollmer synes at bekrefte denne bedemmelse i punkt 31 i sit indleg.

46 — Den blev tilsyneladende udtrykkeligt udelukket i dom José Marti Peix (C-226/03 P, EU:C:2004:768, preemis 25-28), hvori Domstolen fastslog,
at Retten begik en retlig fejl, da den fastslog, at udgangspunktet for fristen (dies a quo) for retsforfolgelse i denne sag var den dag, hvor
Kommissionen opdagede den péageeldende uregelmeessighed.

47 — Jf. dom Ze Fu Fleischhandel og Vion Trading (C-201/10 og C-202/10, EU:C:2011:282, preemis 45).
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46. Jeg foreslar derfor at besvare den foreleeggende ret séledes, at foreeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1,
forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 under omsteendigheder som i hovedsagen begynder at lgbe pa
den dato, hvor den pageeldende uregelmeessighed som defineret i denne forordnings artikel 1, stk. 2,
blev begdet, uafheengigt af tidspunktet, hvor skaden pa Unionens almindelige budget eller de
budgetter, der forvaltes af Unionen, indtradte.

B — Det andet preejudicielle sporgsmdl

47. Henset til det svar pa den foreleeggende rets forste preejudicielle spergsmal, som jeg foreslér, og til
ovenstaende betragtninger, er det ufornedent at besvare det andet preejudicielle sporgsmal.

V — Forslag til afgorelse

48. Pa baggrund af ovenstidende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare Finanzgericht
Hamburgs spergsmal saledes:

»1) Under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende begynder foreeldelsesfristen i artikel 3,
stk. 1, forste afsnit, i Radets forordning nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De
Europeiske Feellesskabers finansielle interesser at lgbe pa den dato, hvor den pégeeldende
uregelmeessighed som defineret i denne forordnings artikel 1, stk. 2, blev begaet, uatheengigt af
tidspunktet, hvor skaden pa Unionens almindelige budget eller de budgetter, der forvaltes af
Unionen, indtradte.

2)  Henset til svaret pa den foreleeggende rets forste preejudicielle sporgsmal er det ufornedent at
besvare det andet preejudicielle spergsmal.«
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