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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 11. november 2015"

Sag C-49/14

Finanmadrid EFC SA
mod
Jests Vicente Alban Zambrano,
Maria Josefa Garcia Zapata,
Jorge Luis Alban Zambrano,
Miriam Elisabeth Caicedo Merino

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena
(forsteinstansret nr. 5 i Cartagena, Spanien))

»Direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — betalingspakravsprocedure —
tvangsfuldbyrdelsesprocedure — den nationale rets kompetence til ex officio at erkleere et urimeligt
kontraktvilkar ugyldigt under fuldbyrdelsen af et betalingspakrav — betalingspakrav udstedt af en rets
justitssekreteer — princippet om retskraft — effektivitetsprincippet«

I — Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse giver Domstolen lejlighed til at preecisere
omfanget af den nationale rets befgjelser i forbindelse med efterprovelsen af, om kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, der herer ind under anvendelsesomrédet for direktiv 93/13/EQF?, er urimelige.

2. Den foreleeggende ret, der har faet forelagt en begering om fuldbyrdelse af et betalingspékrav,
onsker oplyst, hvorvidt den har befgjelse til ex officio at rejse sporgsmalet om ugyldigheden af et
urimeligt kontraktvilkdr, nar der ikke er foretaget nogen kontrol af urimelige kontraktvilkdr under
behandlingen af anmodningen om udstedelse af betalingspakravet®.

3. Dette sporgsmaél vedrerer den situation, hvor betalingspakravsproceduren er efterfulgt af en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure — et tilfeelde, som Domstolen endnu ikke har skullet tage stilling til i sin
omfattende retspraksis vedrerende domstolskontrol af urimelige kontraktvilkar.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Radets direktiv af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).
3 — Der er af samme spanske ret rejst et lignende spergsmal i sag Aktiv Kapital Portfolio Investment (sag C-122/14, verserende ved Domstolen).
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II — Retsforskrifter

A — ElU-retten
4. Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

5. Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgds mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

B — Spansk ret

6. Betalingspakravsproceduren er reguleret i lov om civilproces (Ley de Enjuiciamiento Civil) af
7. januar 2000 (BOE nr. 7 af 8.1.2000, s. 575) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten
(herefter »lov om civilproces«).

7. Artikel 812, stk. 1, i den navnte lov bestemmer:

»Enhver person, der fra en anden kreever betaling af en pengegeeld pa et hvilket som helst likvidt, fast
belgb, som er opstaet og forfaldent, kan anmode om, at der indledes en betalingspakravsprocedure,
hvis denne geeld attesteres pa en af folgende mader:

1)  ved fremleggelse af dokumenter, uanset disses form, art eller fysiske udformning, som er
underskrevet af debitor [...]

[...]«
8. Artikel 815, stk. 1 og 3, i lov om civilproces bestemmer:

»1. Hvis de dokumenter, der er vedlagt anmodningen, [...] udger et prima facie-bevis for kreditorens
krav, der bekreeftes ved anmodningens indhold, paleegger secretario judicial [(justitssekretaeren)]
debitoren at betale kreditoren inden for en frist pa 20 dage og at fremlegge beviserne for denne
betaling for retten eller at give mode for retten og pé kortfattet made i den skriftlige indsigelse angive
grundene til, at han er af den opfattelse, at det kraevede belgb helt eller delvist ikke er betalingspligtigt.

[...]

3. Hvis det af den med anmodningen fremlagte dokumentation fremgar, at det kreevede belgb ikke er
rigtigt, overbringer secretario judicial [(justitssekreteeren)] sagen til dommeren, der i givet fald ved
kendelse kan foresla rekvirenten enten at acceptere eller afsla et forslag til betalingskrav for et mindre
belgb end det oprindeligt kraevede.

[...]«

2 ECLILEU:C:2015:746



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR - SAG C-49/14
FINANMADRID EFC

9. I samme lovs artikel 816, stk. 1 og 2, bestemmes:

»1. Safremt skyldneren ikke reagerer pa betalingspakravet eller ikke giver mede, afsiger secretario
judicial [(justitssekreteeren)] et dekret, der afslutter betalingspakravsproceduren, og overbringer
dekretet til rekvirenten med henblik pa, at denne begeerer fuldbyrdelse, hvorved en anmodning herom
er tilstraekkelig.

2. Efter udstedelsen af fuldbyrdelsesordren foretages fuldbyrdelsen i henhold til bestemmelserne om
fuldbyrdelse af retsafgerelser, hvorved der kan fremseettes indsigelse [...].

[...]«
10. Lovens artikel 818, stk. 1, forste afsnit, vedrerende debitorens indsigelse bestemmer:

»Fremseetter debitoren rettidigt indsigelse, treeffes der endelig afgorelse i sagen ved afslutningen af den
hertil fastsatte procedure, og den afsagte dom far retskraft.«

11. Tvangsfuldbyrdelsesproceduren er reguleret i bestemmelserne i bog III i lov om civilproces.
Proceduren for fuldbyrdelse af en retsafgorelse eller voldgiftsafgerelse adskiller sig fra proceduren for
fuldbyrdelse pé grundlag af andre fuldbyrdelsesdokumenter.

12. Artikel 552, stk. 1, andet afsnit, i lov om civilproces gor det muligt for den ret, der behandler
sporgsmalet om fuldbyrdelse, at neegte at gennemfeore fuldbyrdelsen, nar et af de
fuldbyrdelsesdokumenter, der er naevnt i artikel 557, stk. 1, indeholder urimelige kontraktvilkér. Den
indsigelsesret, der er indeholdt i artikel 557, vedrerer alene fuldbyrdelsesdokumenter, der ikke
hidrerer fra en domstol eller en voldgiftsret.

III — Tvisten i hovedsagen

13. Den 29. juni 2006 indgik Jestis Vicente Albdn Zambrano en lanekontrakt for et belgb pa
30 000 EUR med henblik pa at finansiere kobet af et koretgj.

14. Ifelge betingelserne i kontrakten heeftede Maria Josefa Garcia Zapata, Jorge Luis Alban Zambrano
og Miriam Elisabeth Caicedo Merino solidarisk som kautionister. Kontrakten fastlagde ldnets lgbetid
til 84 maneder og en érlig nominel rente pd 7%, savel som morarenter til 1,5% om méneden og et
gebyr for manglende betaling pa 30 EUR for hver ubetalt regning.

15. Idet Jesus Vicente Alban Zambrano var holdt op med at betale afdrag i starten af 2011, erkleerede
Finanmadrid kontrakten for opheevet for tid og indledte den 8. november 2011 en
betalingspakravsprocedure mod de tre sagsegte i hovedsagen for et belob pa 13 447,01 EUR.

16. Secretario judicial (den foreleeggende rets justitssekreteer) antog anmodningen il
realitetsbehandling uden at foreleegge den for en dommer. Anmodningen om udstedelse af
betalingspakrav, der blev forkyndt for Jests Vicente Albdn Zambrano og Maria Josefa Garcia Zapata,
pabed dem at videresende anmodningen til de andre sagsogte.

17. Idet de sagsogte i hovedsagen hverken efterkom betalingspikravet eller fremsatte indsigelse,
afsluttede secretario judicial (den foreleeggende rets justitssekreteer) betalingspakravsproceduren ved
afgorelse af 18. juni 2012.

18. Den 8. juli 2013 indgav Finanmadrid en begeering om fuldbyrdelse af den i forrige punkt omtalte

retsafgorelse til Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (forsteinstansret nr. 5 i Cartagena,
Spanien).
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19. Den 13. september 2013 opfordrede den foreleeggende ret begge parter til at fremseette deres
bemeerkninger til, om de péageeldende kontraktvilkar eventuelt var urimelige, til sporgsmélet om,
hvorvidt det stadig var muligt at foretage en ex officio-domstolskontrol af disse vilkar, samt til
spergsmalet om, hvorvidt der eventuelt var sket en tilsideseettelse af retten til effektive retsmidler.

20. Kun sagsegeren i hovedsagen har indgivet bemeerkninger.

21. Den foreleeggende ret har anfort, at dommeren efter den spanske procesret ikke fir meddelelse om
en betalingspékravsprocedure, medmindre secretario judicial (justitssekreteeren) finder det nyttigt, eller
skyldnerne fremsezetter indsigelse. Som det var tilfeeldet i hovedsagen, fair dommeren saledes alene
kendskab til denne procedure i forbindelse med fuldbyrdelsen af secretario judicials afgerelse. Da
secretario judicials afgerelse imidlertid er et retligt fuldbyrdelsesdokument, der svarer til en retskraftig
dom, kan dommeren i fuldbyrdelsessagen ikke ex officio kontrollere, om der eventuelt foreligger
urimelige vilkar i den kontrakt, der udgjorde grundlaget for betalingspakravsproceduren.

22. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt denne lovgivning, for sa vidt som den ikke pa noget
tidspunkt i proceduren fastslar, at der skal ske ex officio-kontrol af urimelige kontraktvilkar, er i
overensstemmelse med direktiv 93/13.

IV — Anmodningen om przjudiciel afgorelse og retsforhandlingerne for Domstolen

23. Pa denne baggrund har Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (forsteinstansret nr. 5 i
Cartagena) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal direktiv 93/13 fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den
geeldende spanske betalingspakravsprocedure, artikel 815 og 816 [i lov om civilproces], hvori der
ikke er fastsat en obligatorisk kontrol af urimelige kontraktvilkar eller foreleeggelse for en
dommer, medmindre secretario judicial (justitssekreteeren) finder det nyttigt, eller skyldnerne
fremseetter  indsigelse, fordi lovgivningen vanskeliggor eller forhindrer en ex
officio-domstolskontrol af kontrakter, der kan indeholde urimelige vilkar?

2)  Skal direktiv 93/13 fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den
spanske, der ikke gor det muligt ex officio inden indledningen af den efterfolgende
fuldbyrdelsessag at preve fuldbyrdelsesgrundlaget — et dekret, der er afsagt af secretario judicial
(justitssekreteeren), og som afslutter betalingspakravsproceduren — eller spgrgsmalet, om der
foreligger urimelige vilkar i den kontrakt, der udgjorde grundlaget for afsigelsen af det dekret,
der begeeres fuldbyrdet, idet det i national ret bestemmes, at der foreligger en retskraftig
afgorelse, jf. artikel 551 og 552, sammenholdt med artikel 816, stk. 2, [i lov om civilproces]?

3)  Skal Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder fortolkes saledes, at det er
til hinder for en national lovgivning sasom en regulering af betalingspékravsproceduren og af
fuldbyrdelsen af retsdokumenter, hvori der ikke er fastsat en domstolskontrol for alle tilfeelde i
anerkendelsesfasen, og som heller ikke gor det muligt for dommeren i fuldbyrdelsesfasen at prove
det, secretario judicial (justitssekreteeren) har truffet afgorelse om?

4)  Skal Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder fortolkes saledes, at det er
til hinder for en national lovgivning, der ikke gor det muligt ex officio at preve overholdelsen af
retten til at blive hort, fordi der foreligger en retskraftig afgerelse?«

24. Foreleeggelsesafgorelsen af 23. januar 2014 indgik til Domstolens Justitskontor den 3. februar 2014.
Der er indgivet skriftlige indleeg af den spanske, den tyske og den ungarske regering samt af
Europa-Kommissionen. Disse interesserede parter deltog med undtagelse af den ungarske regering
ogsd i retsmodet, der blev atholdt den 2. september 2015.
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V — Bedommelse

A — Indledende bemcerkninger

25. De preejudicielle spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet, vedrerer den nationale rets
kompetencer i forbindelse med udstedelsen af et betalingspakrav og dettes fuldbyrdelse i lyset af savel
direktiv 93/13 som artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«).

26. Jeg vil forst behandle de to spergsmal vedrerende direktiv 93/13, idet de to spergsmal om
fortolkningen af chartret efter min mening er sekundeere.

27. Betalingspakravsproceduren er en procedure, der gor det muligt for en kreditor hurtigt og med fa
formaliteter at opna et fuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav. Selv om de detaljerede regler
varierer fra land til land, er der ikke desto mindre i det veesentlige tale om en procedure, der ikke
indebeerer nogen kontradiktorisk droftelse vedrerende realiteten, undtagen i det tilfeelde, hvor debitor
igangseetter denne ved at fremseette indsigelse. Denne overfersel af initiativet ved sagsanleg til
sagsogte — betegnet aktiv indsigelse — betyder, at det pahviler betalingspikravets adressat at indlede
den kontradiktoriske procedure for at forhindre fuldbyrdelsesgrundlaget for pakravet i at blive til®.

28. En lignende procedure er fastlagt pa europeeisk plan for bestemte grenseoverskridende ubestridte
krav®.

29. Problemstillingen i denne diskussion skal derfor sammenfattes séledes: Hvordan kan ex
officio-kontrollen af urimelige kontraktvilkar sikres inden for rammerne af en sadan forenklet
procedure, der alene fastleegger en kontradiktorisk dreftelse for en dommer i tilfeelde af, at der
fremseettes indsigelse? Er dommeren forpligtet til — ogsa i forbindelse med fuldbyrdelsen af et
betalingspikrav — at foretage en sddan ex officio-kontrol, nar denne ikke er blevet anmodet om at
gribe ind pa et tidligere stadie, fordi der ikke er blevet fremsat indsigelse?

B — Udstreekningen af dommerens befojelser i forbindelse med fuldbyrdelsen af et betalingspdkrav (forste
og andet sporgsmdl)

1. Omformulering af forste og andet sporgsmal

30. Med sit forste og andet spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt direktiv 93/13 er til
hinder for en national lovgivning, hvori der for det forste ikke er fastsat en obligatorisk kontrol af
urimelige kontraktvilkdr i forbindelse med provelsen af anmodningen om udstedelse af et
betalingspékrav, og som for det andet ikke tillader en sddan ex officio-kontrol i forbindelse med
fuldbyrdelsen af det neevnte betalingspakrav.

31. De to spergsmal er tet forbundet, derved at de omhandler to pa hinanden felgende procedurer,
der bestar forst i udstedelsen og derpa fuldbyrdelsen af et betalingspakrav. Spergsmalet om kontrol af
urimelige vilkdr i forbindelse med fuldbyrdelsen af et betalingspdkrav er kun relevant, sifremt en
sadan kontrol obligatorisk burde have veeret sikret pa et tidligere stadie for udstedelsen af pakravet,
men den ikke er blevet det.

4 — Jf for en sammenlignende analyse fra den tid, hvor droftelserne vedrerende den europeiske procedure pd omrddet fandt sted, E. Serverins
rapport, »Des procédures de traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non contestées dans les droits des Etats membres de
I'Union européenne«, s. 27-28 (http://ec.europa.eu/civiljustice), samt Kommissionens gronbog om en EF-procedure for betalingspibud
(KOM(2002) 746 af 20.12.2002, s. 11-12).

5 — Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12.12.2006 om indferelse af en europeisk betalingspakravsprocedure
(EUT L 399, s. 1).

ECLILEU:C:2015:746 5


http://ec.europa.eu/civiljustice

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR - SAG C-49/14
FINANMADRID EFC

32. Séledes skal der med henblik pa at undersoge, hvorvidt den spanske ordning for betalingspakrav
sikrer effektiviteten af den beskyttelse, der er fastsat i direktiv 93/13, tages hensyn til samtlige relevante
procedureregler.

33. Folgelig er jeg ikke overbevist af den tyske regerings argumentation, hvorefter det forste sporgsmal
om udstedelse af betalingspakrav ikke kan antages til realitetsbehandling, fordi sagen ved den
foreleeggende ret alene vedrerer stadiet for fuldbyrdelse af et pakrav.

34. For at besvare den foreleeggende rets sporgsmal hensigtsmeessigt skal det siledes undersoges,
hvorvidt direktiv 93/13 er til hinder for en national lovgivning, der, samtidig med at den ikke
fastseetter ex officio-kontrol af urimelige kontraktvilkar i forbindelse med provelsen af anmodningen
om udstedelse af betalingspakrav, heller ikke tillader, at den dommer, der er ansvarlig for
fuldbyrdelsen af betalingspakravet, foretager en sadan kontrol.

2. Erindring om retspraksis

35. Jeg minder indledningsvis om, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer, at urimelige
kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren.

36. Der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der i kontraktforhold mellem den erhvervsdrivende og
forbrugeren har til formal at genoprette ligheden mellem medkontrahenterne®.

37. I dommen i sagen Océano Grupo Editorial’, fastslog Domstolen, at det formal, der forfolges med
artikel 6 i direktiv 93/13, ikke vil kunne opnas, medmindre den nationale domstol anses for berettiget
til ex officio at tage stilling til, om et kontraktvilkér er urimeligt.

38. Siden denne dom har Domstolen gentagne gange fastslaet, at den rolle, som er tildelt de nationale
retter pd det omhandlede omrade, ikke begreenser sig til blot muligheden, men ligeledes indebeerer
forpligtelsen til ex officio at prove dette urimelige kontraktvilkdr, sa snart den rader over de
oplysninger vedrerende de retlige eller faktiske omsteendigheder, som denne provelse kreever®.

39. Derudover er den nationale ret forpligtet til at optage beviser med henblik pa at gennemfore denne
kontrol”.

40. I dommen i sagen Banco Espafiol de Crédito' bemerkede Domstolen, at pligten til ex officio at
kontrollere urimelige vilkar ogsa omfatter betalingspakravsproceduren, inden forbrugeren fremseetter
indsigelse imod pékravet.

6 — Jf. bla. domme Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, preemis 36) og Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615,
preemis 30).

7 — C-240/98 — C-244/98, EU:C:2000:346, preemis 26 og 28.

8 — Domme Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, preemis 38), Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 32) og
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, preemis 32).

9 — Jf. domme VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, preemis 56), Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 44) og
Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 24).

10 — C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 53 og 54.
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4]1. Jeg minder i denne henseende om, at gennemforelsesbestemmelserne for de nationale
betalingspékravsprocedurer, i mangel af harmonisering af de nationale mekanismer for inddrivelse af
ubestridte pengekrav, henherer under medlemsstaternes nationale retsordner i medfer af princippet
om sidstneevntes procesautonomi, dog pa betingelse af at disse bestemmelser ikke ma veere mindre
gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer, der er underlagt national ret
(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke méa gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt
at udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet) ''.

42. Domstolen har imidlertid fastslaet, at direktiv 93/13 er til hinder for en ordning i en medlemsstat,
hvorefter en ret, der skal behandle en anmodning om udstedelse af et betalingspakrav, selv om den
rader over de retlige og faktiske oplysninger, der er nedvendige i denne forbindelse, ikke ex officio ma
efterprove, om et kontraktvilkar er urimeligt, safremt forbrugeren ikke har fremsat indsigelse
vedrorende vilkaret. Denne konklusion er baseret pa den betragtning, at der i betragtning af den
generelle udformning af, forlgbet for og seeregenhederne ved betalingspékravsproceduren i henhold til
spansk ret foreligger en ikke ubetydelig risiko for, at de berorte forbrugere ikke fremseetter
indsigelse *.

3. Pligt til ex officio at kontrollere urimelige kontraktvilkar i forbindelse med provelse af anmodningen
om udstedelse af et betalingspakrav

43. Efter min opfattelse skal dommen i sagen Banco Espafiol de Crédito" forstds som en principiel
lgsning, der i betragtning af seregenhederne ved betalingspakravsproceduren i spansk ret indferer en
ligeveegt mellem idéen om, at en ret skal kompensere for en processuel undladelse hos en forbruger,
der ikke er bekendt med sine rettigheder, og idéen om, at retten ikke skal kompensere for den
pageldende forbrugers fuldsteendige passivitet '*.

44. Saledes kan man, medmindre man tog den lgsning op til fornyet vurdering, som Domstolen antog i
dommen i sagen Banco Espafiol de Crédito, ikke anerkende den tyske og den ungarske regerings
holdning, hvorefter en ret ikke skal kontrollere urimelige vilkar i forbindelse med
betalingspékravsproceduren, safremt en forbruger forholder sig passiv og undlader at fremseette
indsigelse.

45. Jeg bemeerker ligeledes, at dommen i sagen Banco Espafol de Crédito absolut er relevant i forhold
til hovedsagen, selv om denne omhandler betalingspakravsproceduren i den udformning, som den
havde inden den reform, der skete i spansk ret i 2009 .

46. Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, var formélet med denne reform nemlig at overfore den
demmende kompetence i forhold til betalingspakravsproceduren til rettens justitssekreteer, secretario
judicial, saledes at dommeren fremover alene griber ind i proceduren, séfremt secretario judicial finder
det nyttigt, eller skyldneren fremseetter indsigelse, hvorved der indledes et ordineert segsmal.

47. Efter min opfattelse skal Domstolens retspraksis vedrerende en dommers rolle i forbindelse med
kontrollen af urimelige vilkar udstreekkes til ogsa at geelde for de andre organer ved retterne — sasom
justitssekreteererne — nar disse far overfort kompetencer, der direkte har indvirkning pa
gennemforelsen af direktiv 93/13.

11 — Ibidem, preemis 46.

12 — Ibidem, preemis 57.

13 — C-618/10, EU:C:2012:349.

14 — Jf. vedrgrende en sammenhaeng mellem disse to idéer dom Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 47).

15 — I henhold til lov 13/2009 om reform af retsplejelovgivningen med henblik pé indferelse af det nye dommerkontor (Ley 13/2009 de reforma
de la legislacion procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial) af 3.11.2009 (BOE nr. 266 af 4.11.2009, s. 92103).
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48. Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom secretario judicial (justitssekreteeren) har fiet
tildelt kompetencen til at treeffe afgerelser, der i henhold til den spanske procesret har retsvirkninger,
som svarer til en retsafgerelses retsvirkninger.

49. Idet kompetencen med hensyn til at prove en anmodning om udstedelse af et betalingspékrav og
treeffe afgorelser, der kan ligestilles med retsafgorelser, i spansk ret saledes er tildelt secretario judicial
(justitssekreteeren), skal den nationale lovgivning péaleegge denne forpligtelsen til ex officio at behandle
et urimeligt kontraktvilkdr og i tvivlstilfelde at foreleegge sagen for en dommer, hvilket ville muliggore
undersogelsen af et kontraktvilkdr i en procedure, der er i overensstemmelse med
kontradiktionsprincippet. '°.

50. Tvisten i hovedsagen adskiller sig i denne henseende fra den sag, der gav anledning til den nylige
dom i sagen ERSTE Bank Hungary", i hvilken Domstolen, idet den anvendte generaladvokat Cruz
Villaléns forslag til afgerelse som grundlag, fandt, at retspraksis vedrerende ex officio-kontrol af
urimelige kontraktvilkar ikke geelder for notarer, henset til de veesentlige forskelle mellem den
judicielle funktion og notarfunktionen.

51. Til forskel fra en notar har secretario judicial (justitssekreteeren) nemlig alene til opgave at bidrage
til udovelsen af retsveesenets virksomhed ved at veere tilknyttet en ret og ved at agere under en
dommers kontrol.

52. Imidlertid kan medlemsstaten ikke unddrage sig sin forpligtelse til at sikre, at der i
betalingspakravsproceduren ex officio sker kontrol af urimelige kontraktvilkar, ved at overfore
kompetencen til at udstede et betalingspakrav til en rets justitssekreteer. Den nationale lovgivning skal
underleegge et sadant organ en pligt til ex officio at udeve den neevnte kontrol og i tvivlstilfeelde at
foreleegge sagen for en dommer.

4. Pligt til ex officio at kontrollere urimelige vilkar i forbindelse med fuldbyrdelsen af betalingspakravet

53. Det er herefter hensigtsmeessigt at behandle det spergsmaél, der er af veesentlig betydning for den
foreliggende sag, om den nationale lovgivning ligeledes burde gore det muligt for dommeren i
fuldbyrdelsessagen ex officio at kontrollere urimelige vilkér, safremt en sddan kontrol ikke har fundet
sted i forbindelse med provelsen af anmodningen om udstedelse af betalingspéakrav.

54. Jeg ser flere grunde til, at det principielt ikke synes onskveerdigt at fastseette en sadan ex
officio-kontrol i forbindelse med fuldbyrdelsen.

55. For det forste er fuldbyrdelsesproceduren ikke szerlig velegnet til en provelse af, om kravene er
velbegrundede. Dommeren ville, safremt denne greb ind i sagen, sjeldent rade over de faktiske
oplysninger, som er ngdvendige for at prove kontraktvilkirene, og ville derfor regelmeessigt veere nodt
til at treeffe foranstaltninger med henblik pa sagens oplysning for at tilvejebringe disse.

56. For det andet risikerer kontrollen af urimelige vilkar, nar proceduren tilsigter at fuldbyrde et
betalingspékrav, der er udstedt ved en domstolsafgerelse, at veere i strid med princippet om retskraft.

16 — Kontradiktionsprincippet pabyder som hovedregel den nationale ret, der ex officio har konstateret, at der foreligger et urimeligt
kontraktvilkar, at meddele tvistens parter dette og give dem mulighed for kontradiktorisk at drefte det i henhold til de former, der er fastsat
herom i de nationale processuelle regler. Jf. i denne retning dom Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 17-36).

17 — C-32/14, EU:C:2015:637, preemis 47 og 48.

8 ECLILEU:C:2015:746



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR - SAG C-49/14
FINANMADRID EFC

57. For det tredje ville den lesning, hvorefter dommeren palagdes at kontrollere urimelige
kontraktvilkar i forbindelse med fuldbyrdelsen af et adkomstdokument, der er udstedt i forbindelse
med betalingspakravsproceduren, veere vanskeligt forenelig med den model, der er fastlagt af
EU-retsakterne om indferelse af en europeeisk betalingspiakravsprocedure samt det europeiske
tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav.

58. I forbindelse med den europeeiske betalingspakravsprocedure kan et europeeisk betalingspikrav
under ingen omstendigheder efterproves i fuldbyrdelsesstaten med hensyn til sagens realitet'®. Det
samme geelder for det europeiske tvangsfuldbyrdelsesdokument i forbindelse med den europeiske
ordning for fuldbyrdelse af ubestridte krav".

59. Eftersom ex officio-kontrol af urimelige vilkar udtrykkeligt er udelukket i forbindelse med
fuldbyrdelsen af et europeeisk betalingspakrav eller tvangsfuldbyrdelsesdokument, der er udstedt i en
anden medlemsstat og er omfattet af anvendelsesomradet for de forneevnte europeiske ordninger,
synes fastseettelsen af en sddan kontrol i forbindelse med fuldbyrdelsen af betalingspakrav som det i
hovedsagen omhandlede”, der udelukkende herer ind under den nationale ret, ikke specielt logisk.

60. Imens jeg anerkender veerdien af de af den spanske, den tyske og den ungarske regering fremforte
argumenter, er jeg dog af den opfattelse, at hensynet til den effektive virkning af artikel 6 i direktiv
93/13 skal have forrang i det tilfeelde, hvor forpligtelsen til ex officio at kontrollere urimelige vilkar
ikke i national lovgivning er fastsat pa noget tidspunkt i den procedure, som felger efter anmodningen
om udstedelse af et betalingspakrav.

61. Det drejer sig ikke om at afhjelpe eventuelle forssmmelser, der er sket i forbindelse med
betalingspakravsproceduren, men om at lgse et systematisk problem i overensstemmelse med den
betragtning, hvorefter ex officio-kontrol af urimelige kontraktvilkar skal veere fastlagt pa et af stadierne
i proceduren for udstedelse og fuldbyrdelse af et betalingspakrav.

62. Saledes pahviler det — undtagelsesvis og i mangel en bedre lgsning — nar de nationale
procedureregler ikke har fastlagt en sadan ex officio-kontrol pa noget tidligere tidspunkt, dommeren i
fuldbyrdelsessagen at sikre denne kontrol i sidste ende.

63. Dette synes at veere tilfeeldet i hovedsagen, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

64. Selv. om den spanske regering har preeciseret, at betalingspakravsproceduren er ved at blive
reformeret med henblik pa at tage hgjde for dommen i sagen Banco Espafiol de Crédito”, og at
secretario judicial, efter at denne reform er gennemfort, vil veere forpligtet til, inden denne udsteder
betalingspékravet, at give dommeren meddelelse om anmodninger vedrerende forbrugeraftaler, saledes
at dommeren kan efterprove urimelige vilkar, har den spanske regering nemlig ogsa angivet, at denne
reform endnu ikke er tradt i kraft*.

18 — Artikel 22, stk. 3, i forordning nr. 1896/2006.

19 — Artikel 21, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21.4.2004 om indferelse af et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav (EUT L 143, s. 15).

20 — Jeg bemeerker de lege ferenda, at det ville veere hensigtsmaessigt at sendre forordning nr. 1896/2006, som potentielt deekker krav, der folger
af forbrugeraftaler, med henblik pa udtrykkelig fastsettelse af ex officio-kontrol af urimelige vilkar i forbindelse med udstedelsen af det
europeiske betalingspakrav.

21 — C-618/10, EU:C:2012:349.

22 — Jeg bemerker, at lov 42/2015 om endring af lov om civilproces (Ley 42/2015 de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil) af 5.10.2015
(BOE nr. 239 af 6.10.2015, s. 90240) blev vedtaget kort tid efter retsmodet i den foreliggende sag. Imidlertid fremgér det af
overgangsbestemmelserne i lov 42/2015, at loveendringen ikke har indvirkning pa betalingspakravsprocedurer — som den i hovedsagen
omhandlede — der er afsluttet inden lovens ikrafttreeden.
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65. Selv hvis det derudover antages, at de nye regler — som den spanske regering har gjort geeldende —
de facto allerede anvendtes siden afsigelsen af dommen i sagen Banco Espaiol de Crédito, og at
secretarios judiciales (justitssekreteererne) folgelig giver dommerne meddelelse om anmodninger om,
at der indledes en betalingspikravsprocedure vedrerende forbrugeraftaler, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at en sadan de facto-anvendelse ikke er tilstreekkelig i forhold til at sikre en effektiv
beskyttelse af de rettigheder, der folger af direktiv 93/13. Under alle omstendigheder la
betalingspakravsproceduren i hovedsagen, som den spanske regering har erkendt i sine skriftlige
bemzerkninger, forud for datoen for afsigelse af dom Banco Espaiiol de Crédito.

66. Efter min opfattelse skal kravet om effektiv beskyttelse af de rettigheder, der folger af direktiv
93/13, i en sadan situation, der er kendetegnet ved fraveeret af enhver ex officio-kontrol af urimelige
vilkar pa noget tidspunkt i den procedure, der forte til udstedelsen af betalingspakravet, have forrang i
forhold til praktiske argumenter, der taler imod, at der tillades en sddan kontrol i forbindelse med
fuldbyrdelsen af betalingspakravet.

67. Det er imidlertid hensigtsmaessigt tillige at undersoge sporgsmalet om, hvorvidt en ex
officio-kontrol af urimelige vilkar i forbindelse med fuldbyrdelsen af betalingspakravet ikke er i strid
med princippet om retskraft, som folger af de spanske processuelle regler, der tilleegger en afgerelse
truffet af secretario judicial (justitssekreteeren) retsvirkninger, der svarer til en retsafgorelses
retsvirkninger.

68. Jeg gor opmeerksom pd, at EU-retten i henhold til Domstolens faste retspraksis ikke pélegger en
national ret at undlade at anvende interne processuelle regler, der tilleegger en afgorelse retskraft, selv
om dette gor det muligt at athjeelpe en tilsideseettelse af en EU-retlig bestemmelse, uanset dennes
karakter, der er sket ved den omhandlede afgorelse ™.

69. I mangel af EU-bestemmelser pa omradet henherer udformningen af retskraftprincippet under
medlemsstaternes interne retsorden i henhold til princippet om, at disse frit kan anvende deres egne
processuelle regler. Disse regler bgr imidlertid overholde principperne om ekvivalens og effektivitet *.

70. For sa vidt angér princippet om aekvivalens er der intet i tvisten i hovedsagen, der gor det muligt at
konkludere, at fremgangsmaderne for gennemforelse af princippet om retskraft i spansk ret i sager
vedrerende direktiv 93/13 er mindre gunstige end dem, der geelder i situationer, som ligger uden for
direktivets anvendelsesomrade.

71. Hvad angar effektivitetsprincippet folger det af Domstolens retspraksis, at hvert enkelt tilfeelde,
hvor der opstir spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling
bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forleb og dens seerlige kendetegn, for
de forskellige nationale instanser®.

72. Jeg bemzerker i denne forbindelse, at det at tillegge en afgorelse om udstedelse af et
betalingspakrav retskraft kan give anledning til spergsmal ogsa i situationer, hvor en sadan afgerelse
treeffes af en dommer og ikke som i den foreliggende sag af en rets justitssekreteer. Denne tvivl skyldes
bla. den omstendighed, at betalingspakravsproceduren ikke indebeserer nogen kontradiktorisk
undersogelse af anmodningen og palegger den sagsegte en betydelig byrde ved at overfore ansvaret
for at indlede den kontradiktoriske procedure til ham®.

23 — Domme Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, preemis 21) og Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 37). Jf. for en
analyse af speendingen mellem princippet om procesautonomi og de mekanismer inden for EU-retten, der gor det muligt at begrense
retskraften af endelige retsafgorelser i national ret, M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe
(Folgerne af nationale domstoles tilsidescettelse af EU-retten), Lex — Wolters Kluwer, Varsovie 2012, s. 259 ff.

24 — Dom Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).
25 — Domme Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, preemis 14) og Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 39).
26 — Jf. for en kritisk overvejelse vedrerende dette spargsmal, Kommissionens gronbog (dokument COM(2002)746, spergsmal 23-26).
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73. Saledes er secretario judicials (justitssekreteeren) afgorelse, der afsluttede
betalingspékravsproceduren, i den foreliggende sag blevet endelig af den grund alene, at forbrugerne
ikke har fremsat indsigelse over for pakravet inden for den fastsatte frist, og fordi secretario judicial
ikke fandt det nyttigt at foreleegge sagen for en dommer. I denne forbindelse fremgar det af de
nermere bestemmelser om betalingspakravsproceduren, at secretario judicial har begreenset sig til at
foretage en formel kontrol af anmodningen i overensstemmelse med artikel 815, stk. 1-3, i lov om
civilproces. Det tilkommer ikke justitssekreteeren at vurdere indholdet af kontraktens vilkar eller
informere dommeren om dette indhold.

74. Imidlertid har disse processuelle regler til folge ikke blot at overfore kompetencen til at udstede et
betalingspakrav til en rets justitssekreteer pa trods af, at denne ikke har befgjelse til at kontrollere
urimelige vilkar, men tilleegger derudover disse afgorelser retskraft, hvilket gor kontrollen af urimelige
vilkar i forbindelse med fuldbyrdelsen af pakravet umulig.

75. Jeg mener, at sadanne fremgangsmader for gennemforelse af princippet om retskraft inden for
rammerne af betalingspakravsproceduren er i strid med effektivitetsprincippet, for sd vidt som de
forhindrer den nationale ret i at sikre, at artikel 6 i direktiv 93/13 anvendes effektivt.

76. Under disse omstendigheder péahviler det dommeren i fuldbyrdelsessagen at sikre en effektiv
beskyttelse af de rettigheder, der folger af direktiv 93/13, ved at undlade at anvende den nationale
bestemmelse, der giver en afgerelse om et betalingspikrav, der er truffet af en rets justitssekreteer,
retskraft.

77. Pa baggrund af alle disse betragtninger foreslar jeg, at den foreleeggende rets forste og andet
praejudicielle sporgsmal besvares med, at direktiv 93/13, seerligt dets artikel 6 og 7, samt
effektivitetsprincippet er til hinder for en national lovgivning, der, idet den ikke fastleegger nogen
forpligtelse til ex officio at erkleere et eventuelt urimeligt kontraktvilkar ugyldigt i forbindelse med den
provelse af en anmodning om udstedelse af betalingspakrav, der finder sted hos en rets justitssekreteer,
heller ikke gor det muligt for den dommer, der er ansvarlig for fuldbyrdelsen af betalingspakravet, ex
officio at rejse ugyldighedsspergsmalet.

C — Om de pdgeeldende processuelle reglers forenelighed med chartret (tredje og fierde sporgsmdl)

78. Med sit tredje og fjerde preejudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt de
spanske processuelle regler er forenelige med de grundleggende rettigheder, der er stadfeestet i
chartret, og neermere bestemt med retten til effektive retsmidler i henhold til chartrets artikel 47.

79. Hvis Domstolen folger mit forslag i forhold til forste og andet spergsmal, vil det ikke veere
nodvendigt at besvare den foreleeggende rets spergsmal vedrerende chartret. Det folger nemlig af mit
forslag, at den nationale ret vil veere forpligtet til at undlade at anvende de pageldende nationale
regler, uden at det er nodvendigt at undersege deres forenelighed med chartrets artikel 47.

80. Jeg vil ikke desto mindre kort behandle spergsmaélet om forenelighed med chartrets krav i tilfeelde
af, at Domstolen nar frem til en anden lgsning.

81. Hvad for det forste angér chartrets anvendelsesomrade har den tyske regering gjort geeldende, at de
i den foreliggende sag omhandlede spanske processuelle retsregler er omfattet af princippet om den
nationale rets procesautonomi, séledes at de ikke falder inden for chartrets anvendelsesomréde.

82. Jeg kan ikke tilslutte mig dette synspunkt.
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83. Den nationale ret skal overholde kravene til en effektiv domstolsbeskyttelse som garanteret i
chartrets artikel 47 i forbindelse med enhver form for retlig procedure, der vedrerer beskyttelsen af de
rettigheder, som EU-retten giver en borger?”.

84. Denne betragtning heenger sammen med, at beskyttelsen af de rettigheder, der folger af EU-retten,
generelt er baseret pa de retsmidler, der er fastsat i den nationale retsorden. Safremt medlemsstaterne
kunne unddrage sig forpligtelsen til at overholde chartrets artikel 47 ved at paberabe sig princippet om
den nationale rets procesautonomi, ville den effektive domstolsbeskyttelse af rettighederne i henhold til
EU-retten i praksis miste sin betydning.

85. Jeg bemaerker, at Domstolen endnu ikke har haft lejlighed til at tydeliggere sammenhzengen
mellem kravene i chartrets artikel 47 og de neert besleegtede krav, der folger af principperne om
eekvivalens og effektivitet. Navnlig det sidstneevnte princip medferer ogsa en generel forpligtelse for
medlemsstaterne til at sikre domstolsbeskyttelsen af de rettigheder, der folger af EU-retten. Der kunne
derfor rejse sig spergsmalet om, hvorvidt chartrets artikel 47 supplerer effektivitetsprincippet, eller om
det erstatter det™.

86. Trods denne tgven er der ingen tvivl om, at medlemsstaterne er forpligtet til at sikre overholdelsen
af chartrets artikel 47 — ogsa pa det procesretlige omrade.

87. Ifolge fast retspraksis vedrgrende anvendelsen af direktiv 93/13 indebeerer medlemsstaternes
forpligtelse til at sikre beskyttelsen af de rettigheder, som direktivet medferer for borgerne, mod
anvendelsen af urimelige kontraktvilkar, saledes et krav om en effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket
ogsd er sikret ved chartrets artikel 47, og hvis overholdelse de nationale domstole skal sikre .

88. For at vende tilbage til de spergsmal om fortolkning af chartret, som den foreleeggende ret har
rejst, onsker denne med sit tredje preejudicielle spergsmal oplyst, hvorvidt chartret er til hinder for en
national lovgivning, der, i tilfeelde af at en sagsogt ikke fremseetter indsigelse, ikke foreskriver en
materiel domstolskontrol af péastandene, hverken i forbindelse med prevelsen af anmodningen om
udstedelse af betalingspékrav eller i forbindelse med fuldbyrdelsen heraf. Med sit fjerde preejudicielle
sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt chartret er til hinder for en national
lovgivning, der ikke tillader dommeren i fuldbyrdelsessagen ex officio at kontrollere overholdelsen af
retten til at blive hort i forbindelse med betalingspakravsproceduren.

89. Selv om jeg i denne henseende allerede har konkluderet, at direktiv 93/13 og effektivitetsprincippet
er til hinder for de omhandlede nationale regler, kan en sadan konklusion efter min mening ikke
udledes alene af chartrets artikel 47.

90. Denne forskel heenger sammen med, at niveauet for domstolsbeskyttelse af de rettigheder, som
forbrugerne tilleegges i henhold til direktiv 93/13, er mere omfattende end det beskyttelsesniveau, der
for enhver part i en civil retssag, der involverer EU-retten, folger af chartrets artikel 47.

27 — Jf. i denne retning dom DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, preemis 28 og 29). Jf. ogsa modseetningsvis dom Torralbo Marcos (C-265/13,
EU:C:2014:187, preemis 34) og kendelse Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810, preemis 23).

28 — Jf. vedrerende sammenhzengen mellem disse principper generaladvokat Bots forslag til afgerelse Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:172,
punkt 30), generaladvokat Cruz Villaléns forslag til afgerelse E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2014:2325, punkt 43) og generaladvokat
Jaaskinens forslag til afgerelse Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307, punkt 24).

29 — Jf. domme Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 29), Sénchez Morcillo og Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 35)
og Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 47).
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91. Som Kommissionen med rette har bemzerket, er chartrets artikel 47 nemlig ikke generelt til hinder
for, at bestemte afgorelser, der treeffes i forbindelse med domstolenes judicielle funktion, treeffes af et
organ, der ikke kan betegnes som en ret, si leenge afgorelserne efterfolgende kan underkastes
domstolsprevelse. Pa den anden side omfatter den ret til domstolsprevelse, der er fastsat i neevnte
artikel 47, ikke som siddan et krav om en ex officio-provelse foretaget af en dommer med henblik pa
beskyttelse af de rettigheder, som parterne har i henhold til EU-retten.

92. Kravet om en ex officio-kontrol er et serligt treek ved de retssager, der er preeget af et skeevt
styrkeforhold mellem parterne. I den foreliggende sag kan dette krav alene folge af det behov for at
beskytte forbrugeren, der er fastsat i artikel 6 i direktiv 93/13.

93. Efter min opfattelse er chartrets artikel 47 séledes ikke til hinder for en forenklet national
procedure, der alene fastleegger en realitetsbehandling af pastandene i tilfeelde af, at sagsogte
fremseetter indsigelse, og derfor ikke gor det muligt for dommeren at foretage en ex officio-provelse af
kontraktvilkarene, nar der ikke er gjort indsigelse. Derudover er neevnte artikel 47 ikke til hinder for en
processuel regel, der forhindrer dommeren i fuldbyrdelsessagen i ex officio at rejse sporgsmalet om
tilsideseettelse af retten til forsvar, der folger af en uregelmeessig forkyndelse, uden at sagsogte har
fremsat indsigelse.

94. Jeg minder i denne henseende om, at overholdelsen af retten til forsvar ikke er en absolut ret og
kan veere undergivet begreensninger. I sin retspraksis vedrgrende fortolkningen af forordning (EF)
nr. 44/2001% har Domstolen anerkendt, at det er muligt at g& videre med en sag uden sagsegtes
viden, safremt alle fornedne undersogelser, som kreeves i henhold til principperne om omhu og god
tro, er blevet foretaget med henblik pa at finde den pageldende i betragtning af, at denne
efterfolgende kunne gore indsigelse mod anerkendelsen af retsafgorelsen ™.

95. En anden lgsning ma anvendes, safremt sagsogte ikke har adgang til effektive retsmidler, der gor
det muligt for vedkommende at fremseette indsigelse over for pékravet feks. pa grund af restriktive
beregningsmetoder for den palagte frist for at fremseette indsigelse*, at proceduren er uoverkommeligt
dyr, eller at der end ikke eksisterer en procedure, der gor det muligt at foretage fornyet behandling af
et betalingspakrav, der er udstedt uden sagsogtes viden®.

96. Imidlertid indeholder foreleeggelsesafgarelsen ikke tilstreekkelige oplysninger til, at man kan svare
pa disse sporgsmal. Neermere bestemt har den foreleeggende ret, om end denne synes at mene, at
betalingspakravsproceduren i den foreliggende sag indeholder en ukorrekt citering, ikke gjort rede for,
hvori denne fejl bestod, og ikke angivet, om der findes retsmidler, der gor det muligt for de berorte
parter at fremseette indsigelse over for fuldbyrdelsen, nar de endelig far kendskab til den afgerelse, der
er truffet uden deres viden.

97. Folgelig mener jeg, at tredje og fjerde sporgsmal, safremt Domstolen matte besvare disse, ber
besvares med, at chartrets artikel 47 ikke er til hinder for en national lovgivning, der forhindrer
dommeren i en fuldbyrdelsessag i ex officio at kontrollere fuldbyrdelsesdokumentet og ex officio at
rejse sporgsmalet, om betalingspakravsproceduren er beheeftet med fejl, forudsat at sagsegte har et
effektivt retsmiddel, der gor det muligt for denne at fremseette indsigelse over for betalingspakravet og
gore en eventuel tilsidesaettelse af sin ret til forsvar geldende.

30 — Radets forordning af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).

31 — Domme Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, preemis 29) og Hypotecni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, preemis 50).
32 — Jf. mit forslag til afgerelse BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321, punkt 54-67).

33 — Saledes kan det, at der ikke er sket korrekt citering, f.eks. inden for det system, der indferes ved forordning nr.” 1896/2006, fore til en
fornyet provelse af det europeeiske betalingspakrav ved den kompetente ret i udstedelsesstaten (artikel 20).
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VI — Forslag til afgerelse

98. Henset til de ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle
sporgsmal stillet af Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (forsteinstansret nr. 5 i Cartagena)
som folger:

»Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler samt
effektivitetsprincippet er til hinder for en national lovgivning om betalingspakravsproceduren, der, idet
den ikke fastleegger nogen forpligtelse til ex officio at erklere et eventuelt urimeligt kontraktvilkar
ugyldigt i forbindelse med den provelse af en anmodning om udstedelse af betalingspakrav, der finder
sted hos en rets justitssekreteer, heller ikke gor det muligt for den dommer, der er ansvarlig for
fuldbyrdelsen af betalingspakravet, ex officio at rejse ugyldighedssporgsmaélet.«

14 ECLILEU:C:2015:746
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