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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. JAASKINEN
fremsat den 25. juni 2015"

Forenede sager C-10/14, C-14/14 og C-17/14

J.B.G.T. Miljoen (sag C-10/14),
X (sag C-14/14),
Société Générale SA (sag C-17/14)
mod
Staatssecretaris van Financién

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene))

»Direkte beskatning — artikel 63 TEUF — de frie kapitalbeveegelser — restriktion som folge af en
medlemsstats lovgivning — kildeskat pa indteegt fra udbytte udbetalt af et selskab beliggende i denne
stat — forskelsbehandling mellem hjemmehgrende og ikke-hjemmehgorende skattepligtige —
sammenligningskriterier — hensyntagen i sammenligningen af indkomstskat eller selskabsskat, hvor
der sker en systematisk modregning af udbytteskat kun for hjemmehgrende — forhold der skal indga i
vurderingen af det effektive skattetryk for disse to kategorier af skattepligtige — mulighed for at
neutralisere restriktionen ved hjeelp af dobbeltbeskatningsoverenskomst indgaet med en
anden medlemsstat«

I — Indledning

1. De tre anmodninger om preejudiciel afgerelse indgivet af Hoge Raad der Nederlandene
(Nederlandene)* vedrerer fortolkningen af artikel 63 TEUF i lyset af forholdet mellem princippet om
de frie kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne, der fremgar af den pageldende artikel, og
indholdet af bestemmelserne om direkte beskatning vedtaget af en medlemsstat. De skattemeessige
hindringer, der kan forekomme i henseende til denne frihed, har allerede veeret genstand for en meget
omfattende retspraksis, men det seerlige ved de foreliggende sager er, at de vedrerer en lovgivning,
ifelge hvilken udgaende udbytte beskattes i kildestaten, ikke kun hvis udbyttet udbetales til aktionzerer
hjemmehorende i medlemsstaten, men ligeledes hvis det udbetales til aktioneerer hjemmehgorende i en
anden medlemsstat.

2. Anmodningerne blev fremsat i forbindelse med tvister mellem den nederlandske skattemyndighed
og tre skattepligtige hjemmehorende i en anden medlemsstat, nemlig henholdsvis to fysiske personer
med nederlandsk statsborgerskab hjemmehorende i Belgien og et fransk selskab, der har hjemsted i
Frankrig.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Den nederlandske hojesteret, herefter »Hoge Raad«.
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3. Disse har alle kritiseret skattemyndigheden for at have afvist at tilbagebetale dem kildeskat pa det
portefoljeudbytte, som de fik udbetalt af de nederlandske selskaber. De har gjort geeldende, at i
henhold til nederlandsk ret har de skattepligtige, der er hjemmehorende i Nederlandene, under alle
omstendigheder mulighed for at treekke denne indteegt fra den indkomstskat eller selskabsskat, som
de skal betale, mens ikke-hjemmehorende ikke har en sadan mulighed. Efter deres opfattelse er den
nationale lovgivning derfor udtryk for en skattemeessig forskelsbehandling, der udger en hindring af
de frie kapitalbeveegelser.

4. Som svar herpa gor de nederlandske myndigheder geeldende, at indtegt fra udbytte beskattes i
Nederlandene pa samme made, uanset hvor den fysiske person eller selskabet, der modtager udbyttet,
er hjemmehorende, og at der ikke skal tages hensyn til de fordele, der alene gives hjemmehgrende i
anden henseende. De tilfgjer, at hvis en hindring alligevel kan opstd, kan dennes negative folger
neutraliseres ved hjeelp af en overenskomst indgaet med den medlemsstat, hvor den ringere stillede
person er hjemmehgrende, og saledes give mulighed for en kompensation for den skat, der i givet fald
skal betales i Belgien eller i Frankrig.

5. For at kunne fastsla, om den pégeeldende lovgivning resulterer i en hindring i strid med artikel 63
TEUF, onsker den foreleeggende ret for det forste preeciseret, hvilke forhold der er relevante med
henblik pa at sammenligne den ikke-hjemmehorendes skattemeessige situation med den
hjemmehgrendes, nar der foreligger nationale bestemmelser som de i hovedsagen, forudsat at disse
situationer er objektivt sammenlignelige. Den ensker neermere bestemt oplyst, hvorvidt der skal tages
hensyn til den mulighed, der er forbeholdt hjemmehorende, for systematisk at fradrage udbytteskat, i
form af en forskudsskat dvs. en forudbetaling, for at nedseette belgbet for en anden skat, henholdsvis
indkomst- eller selskabsskat, eller at fa tilbagebetalt denne forste skat, i det omfang de ikke skal betale
den anden skat.

6. Safremt Domstolen finder, at muligheden herfor er afgerende, anmodes den dernzest om at definere,
hvordan det skal vurderes, om det reelle skattetryk pa ikke-hjemmehorende, fysiske personer eller
selskaber, er hgjere end skattetrykket pa hjemmeherende, og navnlig om der i denne henseende skal
tages hensyn til oplysninger om bla. bundfradrag, som hjemmeheorende har, eller diverse udgifter
forbundet med de aktier, som udbyttet er knyttet til.

7. For det tredje anmodes Domstolen om at tage stilling til de omstendigheder, hvorunder
dobbeltbeskatningsoverenskomster som de, der er indgdet mellem Kongeriget Nederlandene og
henholdsvis Kongeriget Belgien eller Den Franske Republik, kan have en korrigerende virkning, der
kan neutralisere virkningerne af en forskelsbehandling, der stiller ikke-hjemmehgrende ringere.

8. For fuldsteendighedens skyld skal det bemeerkes, at hverken den foreleeggende ret eller den
nederlandske regering har henvist til noget som helst tvingende alment hensyn, der i givet fald kan
begrunde en restriktion af de frie kapitalbeveegelser, hvis negative virkning ikke korrigeres ved sddanne
bilaterale overenskomster i overensstemmelse med kravene i retspraksis®.

3 — Jf. bla. kendelse Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, preemis 45) og dom Kommissionen mod Belgien (C-387/11,
EU:C:2012:670, preemis 74).
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II — Nederlandske retsforskrifter
A — De relevante nationale bestemmelser

1. Lovgivningen om udbyttebeskatning

9. Artikel 1, stk. 1, i den nederlandske lov af 1965 om udbyttebeskatning®, i den affattelse der var
geldende for tvisterne i hovedsagen, (herefter »lov om udbytteskat«) bestemmer, at en »direkte skat«
under betegnelsen »udbytteskat« opkreeves hos »enhver, der — umiddelbart eller gennem certifikater —
er berettiget til afkastet af andele udstedt af [...] aktieselskaber, anpartsselskaber, kommanditselskaber
og andre i Nederlandene hjemmehorende selskaber, hvis kapital helt eller delvist er opdelt i andele«.

10. Artikel 3, stk. 1, litra a), i den pageeldende lov definerer beskatningsgrundlaget for udbytteskatten,
idet den bla. indbefatter samtlige »direkte eller indirekte udbytteudlodning, uanset betegnelse eller
form [...]«. I henhold til artikel 5 belgber satsen af den pageeldende skat sig til 15% af de neevnte
aktieindteegter.

2. Indkomstskattelovgivningen

11. Den nederlandske lov af 2001 om indkomstskat®, i den affattelse der var geldende for tvisterne i
hovedsagerne i sagerne C-10/14 og C-14/14 (herefter »indkomstskatteloven«), definerer ordningen for
den skat, der opkreeves af fysiske personers indkomst.

12. Lovens artikel 2.13 fastseetter skattesatsen for skat af indtegter, der hidrerer fra opsparing og
investeringer, til 30%, hvilke indteegter henherer under kategorien af skattepligtige indteegter, der
seedvanligvis kvalificeres under »rubrik 3«.

13. Artikel 5, stk. 1, neevner, at »indtegt, der hidrerer fra opsparing og investeringer« udgeres af
»afkastet af opsparing og investering nedsat med personfradraget«.

14. I henhold til artikel 5.2, fastseettes »afkastet af opsparing og investeringer« til en fast sats pa 4% af
gennemsnittet af »afkastgrundlaget i begyndelsen af kalenderaret (begyndelsesdatoen)« og
»afkastgrundlaget i slutningen af kalenderéret (afslutningsdatoen)« »for sa vidt som gennemsnittet er
hgjere end det formuemaessige bundfradrag«.

15. Artikel 5.3, stk. 1, definerer »afkastgrundlaget« som »veerdien af aktiver minus veerdien af geeld«.
Artiklens stk. 2 medregner under »aktiver« bl.a. rettigheder i fast ejendom eller lgsore og rettigheder,
der ikke vedrerer ejendom, sasom et pengebelgb. Af artiklens stk. 3 fremgar, at »geeld« udger
forpligtelser af gkonomisk veerdi, der tages i betragtning under de neevnte betingelser.

16. Ifelge artikel 5.5, stk. 1, »udger det skattefrie belgb 20 014 EUR«. Artiklens stk. 2-4 tilpasser denne
bestemmelse i det seerlige tilfeelde, hvor en skattepligtig har en »partner«.

17. Artikel 9.2, stk. 1, litra b), neevner, at beskatning pa udbytte betegnes som en »forskudsskat«, dvs.
en forskudsbetaling, der ved modregning kan bevirke, at indkomstskatten i Nederlandene nedseettes.

4 — Wet op de dividendbelasting 1965 (eller forkortet »Wet DB 1965«).
5 — Wet inkomstenbelasting 2001 (eller forkortet »Wet IB 2001«).
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3. Selskabsskattelovgivningen

18. Artikel 3, litra a), i den nederlandske lov af 1969 om selskabsskat® i den affattelse, der var geeldende
for tvisten i hovedsagen i sag C-17/14 (herefter » selskabsskatteloven«), bestemmer, at juridiske
personer, der ikke har hjemsted i Nederlandene, og som har nederlandsk indteegt, er underlagt skat i
Nederlandene i egenskab af udenlandske skatteydere.

19. Inden dens endring ved en lov af 23. september 20097, bestemte artikel 25, stk. 1, i den
pageeldende lov, at betegnelsen »forskudsskat« bl.a. omfattede skat opkreevet af udbytte, der var en del
af den skattepligtige indkomst eller af de nederlandske indtegter i det pageeldende kalenderar. Det
fremgar af artikel 25a, at hvis beregningen af skatten ikke resulterer i et positivt belgb, foretages der
ikke nogen skatteanseettelse, eller den fastseettes til nul, og der blev ikke foretaget nogen modregning af
forskudsskat.

4. Skatteloven

20. Artikel 15 i den skatteloven® bestemmer, at »[d]en [...] forskudsskat, der neevnes i skatteloven
modregnes i skatteanseettelsen eller, i det omfang det er nedvendigt, ved Inspecteurs afgorelse, der kan
appelleres«. Hvis belgbet for den indkomstskat eller selskabsskat, som en skattepligtig skal erleegge,
ikke er tilstreekkelig til at kompensere den udbytteskat, som denne er opkrevet, bliver sidstneevnte
tilbagebetalt den skattepligtige.

B — De relevante bestemmelser i international ret

21. De to bilaterale traktater indgadet af Kongeriget Nederlandene, der finder anvendelse i sagerne
C-14/14 og C-17/14, er udarbejdet i henhold til en model for skatteaftaler udarbejdet af
Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD)”.

1. Den belgisk-nederlandske overenskomst

22. Overenskomsten indgaet mellem Kongeriget Belgien og Kongeriget Nederlandene til undgaelse af
dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelser for sa vidt angér skatter pa indkomst og
formue, undertegnet i Luxemburg den 5. juni 2001 (herefter den »belgisk-nederlandske
overenskomst«), er omhandlet i sag C-14/14.

23. Dens artikel 10 foreskriver en ordning om at dele udbyttebeskatning mellem disse to
medkontraherende stater. Artiklens stk. 1, naevner princippet hvorefter »udbytte, som udbetales af et
selskab, der er hjemmehgrende i en af staterne, til en person, der er hjemmehgrende i den anden stat,
kan beskattes i denne anden stat«. I stk. 2, tilfojes, at »[e]t sddant udbytte [dog, med forbehold for
bestemmelserne i stk. 3'°, ogsd kan] beskattes i den stat, hvori det selskab, der betaler udbyttet, er
hjemmeheorende, og i henhold til lovgivningen i denne stat, men hvis modtageren er den retmzessige
ejer af udbyttet, mé den pélignede skat ma ikke overstige: [...] b)15 [%] af bruttobelgbet af udbyttet

[...]«

6 — Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (eller forkortet »Wet Vpb 1969«).

7 — Wet tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet 2010).

8 — Fra den almindelige lov om statsskat (Algemene wet inzake rijksbelastingen eller » AWR«).

9 — OECD’s model for skatteaftaler vedrerende indkomst og formue fra 2010, hvor forskellige versioner er tilgengelige pa folgende webside:
http://www.oecd.org/fr/ctp/conventions/modeleocdedifferentesversions.htm. Jf. iseer »commentaires sur les articles 23 A et 23 B [dudit
modele] concernant les méthodes pour éliminer les doubles impositions«.

10 — Det fremgar af det neevnte stk. 3, at, »[b]estemmelserne i stk. 2 skal ikke bergre beskatningen af selskabet med hensyn til den fortjeneste,

der ligger til grund for det betalte udbytte«.

4 ECLIL:EU:C:2015:429



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JAASKINEN — FORENEDE SAGER C-10/14, C-14/14 OG C-17/14
MILJOEN M:FL.

24. Overenskomstens artikel 23 definerer »[m]etoder til opheevelse af dobbeltbeskatning«. Stk. 1,
litra b), foreskriver »for sa vidt angar Belgien«, »[m]ed forbehold for bestemmelserne i den belgiske
lovgivning om fradrag i belgisk skat af skatter, der er betalt i udlandet, skal Belgien i tilfeelde, hvor en
person, der er hjemmehgorende i Belgien, oppebeerer dele af sin samlede belgisk skattepligtige indkomst,
bestiende af udbytte, som ikke er fritaget for belgisk skat i overensstemmelse med litra c) nedenfor,
[...] tillade et fradrag i belgisk skat, der vedrerer denne indkomst, for den skat, der er palignet i
Nedelandene af denne indkomst«.

2. Den fransk-nederlandske overenskomst

25. Overenskomsten indgaet mellem Den Franske Republik og Kongeriget Nederlandene til undgaelse
af dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelse for sa vidt angar skatter pad indkomst og
formue, undertegnet i Paris den 16. marts 1973 (herefter den »fransk-nederlandske overenskomst«), er
omhandlet i sag C-17/14.

26. Dens artikel 10, stk. 1, foreskriver princippet, hvorefter »[u]dbytte, som betales af et selskab, der er
hjemmehorende i en af staterne, til en person, der er hjemmeherende i den anden stat, kan beskattes i
denne anden stat«. Stk. 2, indeholder folgende undtagelse: »[s]adant udbytte kan imidlertid beskattes i
den stat, hvori det selskab, der udbetaler udbyttet, er hjemmehorende, og i henhold til lovgivningen i
denne stat, men den saledes palignede skat ma ikke overstige: [...] b) 15 [%] af bruttobelgbet af

udbyttet [...]«.

27. Metoden til »ophzeevelse af dobbeltbeskatning« i dette sidstneevnte tilfzelde bestar i en modregning
ved en skattegodtgerelse i den stat, hvor modtageren af udbytte er hjemmehgorende, som fastsat i den
pageeldende overenskomsts artikel 24. Punkt B, litra b), i den péageeldende artikel neevner, at »[f]or s&
vidt angar de [bla. i artikel 10] neevnte indteegter, der er blevet palagt nederlandsk skat i
overensstemmelse med bestemmelserne i [den pageeldende artikel], indremmer Frankrig de personer,
der er hjemmehorende i Frankrig, og som oppebeerer sddanne indteegter, en skattegodtgerelse pa et
belgb, der svarer til den nederlandske skat«. Det preeciseres heri, at »[d]enne skattegodtgerelse, der
ikke kan overstige belgbet for den skat, der opkreeves i Frankrig pd de péageeldende indteegter,
modregnes de skatter, der naevnes i artikel 2, stk. 3, afsnit b) ['], i hvis skattegrundlag de nzvnte
indteegter i indregnet«.

IIT — Tvisterne i hovedsagen, de prajudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

28. De tre tvister i hovedsagen har det feellestraek, at hver af sagsogerne har modtaget portefeljeudbytte
fra nederlandske selskaber, men er hjemmehorende i en anden medlemsstat end Kongeriget
Nederlandene. De udbetalte belgb er genstand for kildeskat pa 15%, i henhold til den nederlandske lov
om udbytteskat. Kildeskatten kunne eventuelt modregnes i de skatter, der skulle erleegges i den stat,
hvor de pageldende personer var hjemmehorende, i henhold til de geldende
dobbeltbeskatningsoverenskomster.

29. Neermere bestemt fremgéar det af sagsakterne vedrgrende sag C-10/14, at J.B.G.T. Miljoen er
nederlandsk statsborger, der bor i Belgien og har aktier i tre bersnoterede selskaber i Nederlandene,
som har udbetalt ham udbytte, hvoraf der blev indeholdt et belosb pad 729 EUR i nederlandsk
udbytteskat for 2007.

11 — Det fremgar af den pageeldende bestemmelse, at »[d]e skatter, som overenskomsten omfatter, [...] [flor s& vidt angar Frankrig [er]:
indkomstskat; selskabsskat; [...], herunder kildeskat, alle forskudsbetalinger pa de neevnte skatter«.
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30. I henhold til selvangivelsen for indkomstskat i Nederlandene for 2007 havde den pageldende
angivet en samlet indkomst pa nul og havde ikke medtaget noget fradrag for nederlandsk forskudsskat
af udbytte, eftersom han ikke mente at veere skattepligtigc i Nederlandene. Den nederlandske
skattemyndighed fastsatte en skatteanseettelse pa indtegten i henhold til selvangivelsen. Den
22. januar 2010 klagede J.B.G.T. Miljoen over denne ligning og ansegte om delvis tilbagebetaling af den
udbytteskat, denne havde erlagt, med et belgb pa 438 EUR", hvilket ikke blev im@dekommet.

31. Sagen blev anlagt ved Rechtbank te Breda. Tvisten vedrorte bl.a. spergsmalet om, hvorvidt, som
J.B.G.T. Miljoen har gjort geeldende, den skattemeessige forskelsbehandling mellem aktioneerer, der er
hjemmehorende i Nederlandene, og aktionzerer, der ikke er hjemmehorende, udger en restriktion for
de frie kapitalbeveegelser, som er forbudt i medfer af artikel 63 TEUF. Ved dom af 27. marts 2012
frifandt Rechtbank te Breda skattemyndighederne med den begrundelse, at den anfaegtede udbytteskat
ikke var i strid med EU-retten . ].B.G.T. Miljoen iveerksatte en kassationsappel af denne afgarelse ved
Hoge Raad.

32. I sag C-14/14 er X en nederlandsk statsborger med bopzel i Belgien og indehaver af aktier i et
selskab i Nederlandene. I 2007 modtog X udbytte seks gange, hvoraf der blev indeholdt 16 105,80 EUR
i nederlandsk udbytteskat. I samme &r blev X, i Belgien, palagt indkomstbeskatningen for fysiske
personer, der belgb sig til 25% af nettobelgbet af det modtagne udbytte', dvs. ca. 22816 EUR. Den
foreleeggende ret har preeciseret, at belgisk ret ikke gor det muligt at fratreekke udbytteskat erlagt i
Nederlandene i det skattebelob, der skal erleegges i Belgien.

33. Den nederlandske skattemyndighed afviste X’s klage, hvori det blev gjorde geeldende, at
kildeskatten pa udbytte er i strid med EU-retten, da alene de skattepligtige, der er hjemmehgrende i
Nederlandene, under alle omstendigheder kan fa modregnet eller tilbagebetalt den nederlandske
udbytteskat, som de har erlagt, mens denne ikke kan modregnes i Belgien. Rechtbank te Breda fandt,
at de forskellige sager anlagt mod den pageeldende administrative afgerelse var delvist begrundede. I
appellen stadfeestede Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch delvist afggrelsen truffet af Rechtbank te Breda
ved afggrelse af 29. august 2012", mod hvilken X og den nederlandske skattemyndighed iveerksatte
kassationsappel ved Hoge Raad.

34. 1 sag C-17/14 er Société Générale SA (herefter »Société Générale«) et fransk selskab med hjemsted
i Frankrig, som har aktier i nederlandske bersnoterede selskaber, der fra 2000-2008 gav et udbytte pa
samlet set flere hundrede tusinde euro. Denne indtegt var hvert ar genstand for nederlandsk
udbytteskat pd 15%'. For arene 2000-2007 har det péageeldende selskab kunnet traekke hele den
udbytteskat, der var erlagt i Nederlandene, fra i den franske selskabsskat, men en sidan modregning
var ikke mulig for 2008 pa grund af de tab, selskabet havde haft i Frankrig.

35. Den nederlandske skattemyndighed afviste at imedekomme de forskellige anmodninger fra Société
Générale om at opnd modregning eller tilbagebetaling af den udbytteskat, som selskabet havde betalt ",
og som var baseret pa det forhold, at virksomheder i Nederlandene havde ret til at treekke udbytteskat
betalt i denne stat fra den selskabsskat, de skulle betale, mens denne mulighed ikke er til radighed pa
systematisk vis for ikke-hjemmehorende andelshavere.

12 — Beregningsmaden for dette belgb fremgéar af J.B.G.T. Miljoens skriftlige indleeg (punkt 5.2.1) samt, kritisk, i det forslag til afgerelse i
hovedsagen, der blev fremsat af generaladvokat Wattel pa vegne af anklagemyndigheden ved Hoge Raad (herefter »forslaget til afgorelse fra
generaladvokaten ved Hoge Raad«) den 9. januar 2013, der er vedlagt foreleeggelsesafgorelsen i sag C-10/14 (punkt 1.1, 1.5 og 2.3).

13 — Begrundelsen for den nevnte dom opsummeres i foreleeggelsesafgorelsen til sag C-10/14 (jf. punkt 3.2), og dens fulde version er vedlagt
denne.

14 — Det nzevnte nettobelgb belgb sig til 91 266,20 EUR, dvs. det samlede udbytte udbetalt i Nederlandene (107 372 EUR) minus den nederlandske
udbytteskat, der er opkraevet som kildeskat (16 105,80 EUR).

15 — Begrundelsen for den naevnte dom opsummeres i forelaeggelsesafgorelsen til sag C-14/14 (jf. punkt 3.6.1 og 3.6.2), og den fulde version er
vedlagt denne.

16 — De preecise tal fremgar af forslaget til afgorelse vedrerende tvisten i hovedsagen, fremsat af generaladvokat ved Hoge Raad, den 12.2.2013,
vedlagt foreleeggelsesafgorelsen i sag C-17/14 (punkt 2.3).

17 — Detaljerne i disse anmodninger gentages i foreleeggelsesafgorelsen vedrerende sag C-17/14 (jf. punkt 1.1 ff).
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36. Rechtbank te Haarlem gav medhold i en af de fire sager mod disse administrative beslutninger.
Société Générale og den nederlandske skattemyndighed iveerksatte appel ved Gerechtshof te
Amsterdam, der ved afggrelse af 24. maj 2012" delvist annullerede delvist stadfeestede afgorelserne
truffet af Rechtbank te Haarlem. Société Générale iveerksatte kassationsanke mod den péageeldende
afgorelse ved Hoge Raad.

37. P4 denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden ved afgerelser af 20.12.2013, indgaet til
Domstolens Justitskontor henholdsvis den 13. januar 2014 (C-10/14), 15. januar 2014 (C-14/14) og
16. januar 2014 (C-17/14), besluttet at udseette sagerne og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

— I sag C-10/14:

»1)  Skal sammenligningen mellem en ikke-hjemmehegrende og en hjemmehorende i et tilfeelde som
det foreliggende, hvori kildestaten har indeholdt udbytteskat af en udbytteudbetaling, med
henblik pa anvendelsen af artikel 63 TEUF ogsa omfatte den indkomstskat, der leegges pa
udbytteindkomst, og som hjemmehgorende kan modregne udbytteskatten i?

2)  Séafremt sporgsmal 1 besvares bekreftende, skal der da ved bedommelsen af, om det effektive
skattetryk er hgjere pa en ikke-hjemmehorende end pa en hjemmehorende, laves en
sammenligning af den nederlandske udbytteskat, der er indeholdt hos en ikke-hjemmehgrende,
med den nederlandske indkomstskat, som en hjemmehegrende skal betale, og som er beregnet af
et fast indkomstbelgb, der i det ar, hvor udbyttet blev udbetalt, kan henfores til den samlede
besiddelse af investeringsandele i nederlandske selskaber, eller kreever EU-retten, at der skal
leegges en anden maélestok til grund ved sammenligningen?«

— I sag C-14/14:

»1)  Skal sammenligningen mellem en ikke-hjemmehegrende og en hjemmehorende i et tilfzelde som
det foreliggende, hvori kildestaten har indeholdt udbytteskat af en udbytteudbetaling, med
henblik pa anvendelsen af artikel 63 TEUF ogsd omfatte den indkomstskat, der legges pa
udbytteindkomst, og som hjemmehgrende kan modregne udbytteskatten i?

2)  Safremt speorgsmal 1 besvares bekreeftende, skal der da ved bedommelsen af, om det effektive
skattetryk er hgjere pa en ikke-hjemmehorende end pa en hjemmehorende, laves en
sammenligning af den nederlandske udbytteskat, der er indeholdt hos en ikke-hjemmehgrende,
med den nederlandske indkomstskat, som en hjemmehearende skal betale, og som er beregnet af
et fast indkomstbelgb, der i det ar, hvor udbyttet blev udbetalt, kan henferes til den samlede
besiddelse af investeringsandele i nederlandske selskaber, eller kreever EU-retten, at der skal
leegges en anden malestok til grund ved sammenligningen? Skal ogsa den skattefrie formue, som
geelder for hjemmehorende, tages i betragtning ved denne sammenligning, og i bekreeftende fald i
hvilket omfang (dom Welte, C-181/12 [EU:C:2013:662])?

3)  Safremt speorgsmal 1 besvares bekreftende, er det ved bedommelsen af, om en eventuel
diskriminerende kildeskat retsgyldigt neutraliseres ved en af kildestaten indgéet overenskomst til
undgaelse af dobbeltbeskatning, tilstreekkeligt, at i) den pageeldende
dobbeltbeskatningsoverenskomst foreskriver en skattenedseettelse i bopeelsstaten ved fradrag af
kildeskatten, og at, selv om denne mulighed ikke er ubetinget, ii) den skattenedseettelse, som

18 — Begrundelsen i den neevnte dom er opsummeret i foreleeggelsesafgorelsen vedrerende sag C-17/14 (jf. punkt 1.4 og 3.2.2 ff.), og dens fulde
version er vedlagt denne.
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bopelsstaten yder, i det konkrete tilfeelde medferer en fuldsteendig kompensation for den
diskriminerende del af kildeskatten derved, at det kun er det netto modtagne udbyttebelob, der
beskattes?«

— Isag C-17/14:

»1)  Skal sammenligningen mellem en ikke-hjemmehgrende og en hjemmehorende i et tilfeelde som
det foreliggende, hvori kildestaten har indeholdt udbytteskat af en udbytteudbetaling, med
henblik pa anvendelsen af artikel 63 TEUF ogsa omfatte den indkomstskat, der leegges pa
udbytteindkomst, og som hjemmehgrende kan modregne udbytteskatten i?

2) a) Safremt spergsmal 1 besvares bekreeftende, skal der da ved sammenligningen tages hensyn
til alle omkostninger, der i gkonomisk forstand har sammenhzeng med de andele, der har
afkastet udbyttet?

2) b) Séfremt det foregdende sporgsmal besvares benaegtende, skal der da ogsa tages hensyn til en
eventuel afskrivning af medkebt udbytte og en eventuel finansieringsbyrde, der folger af
besiddelsen af disse andele?

3)  Safremt spergsmal 1 besvares bekreftende, er det da ved bedommelsen af, om en eventuel
diskriminerende kildeskat retsgyldigt neutraliseres ved en af kildestaten indgéet overenskomst til
undgaelse af dobbeltbeskatning, tilstreekkeligt, at i) den pageeldende
dobbeltbeskatningsoverenskomst foreskriver en skattenedseettelse i bopelsstaten ved
modregning med kildeskatten, og at, selv om denne mulighed ikke er ubetinget, ii) den i det
konkrete tilfzelde forer til, at det nederlandske skattetryk pa en ikke-hjemmehorende ikke er
hgjere end pa en hjemmehorende? Safremt der sker en utilstreekkelig kompensation i det ar,
hvor udbyttet udloddes, er det da ved bedemmelsen af neutraliseringsaspektet relevant, at det er
muligt at fremfore det ikke modregnede belgb og foretage modregningen i folgende ar?«

38. Ved kendelse afsagt af preesidenten for Domstolen den 2. april 2014 er sag C-10/14, C-14/14
og C-17/14 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og den mundtlige forhandling og dommen.

39. ].B.G.T. Miljoen, X og Société Générale har for Domstolen fremlagt skriftlige indleeg om deres
respektive sager. De skriftlige indleeg fra Den nederlandske regering, Det Forenede Kongeriges
regering samt Kommissionen vedrerer de tre forenede sager, mens de skriftlige indleeg fra den svenske
regering alene vedrorer sag C-17/14. ].B.G.T. Miljoen, X, Société Générale, den nederlandske, den tyske
og den svenske regering samt Kommissionen deltog i retsmodet den 18. marts 2015.

IV — Analyse

A — Indledende bemcerkninger

40. Jeg vil indledningsvis preecisere, at begrundelsen for anmodningerne om preejudiciel afgorelse
indgivet i de foreliggende sager er meget kortfattet, i en sddan grad at meningsindholdet af disse
anmodninger ligesom indholdet af national ret og genstanden for tvisten i hovedsagerne til tider kun
kan forstas ved hjeelp af de dokumenter, der er vedlagt foreleeggelseskendelserne. Anmodningerne er
derfor pa greensen til ikke at kunne antages til realitetsbehandling henset til kravene i artikel 94 i
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Domstolens procesreglement . Det folger heraf, at det i flere henseender er nedvendigt at henholde sig
til det forslag til afgerelse, der fremsat af generaladvokaten ved Hoge Raad i de tre hovedsager, uden at
det imidlertid sikrer, at dette fuldt ud afhjeelper manglerne i disse foreleeggelseskendelser.

41. Det skal i ovrigt preeciseres, at i henhold til nederlandsk ret kan visse ikke-hjemmehgrende
udenlandske skattepligtige skulle betale indkomst- eller selskabsskat, og siledes i Nederlandene have
mulighed for modregning af forskudsskat eller tilbagebetaling, der svarer til de rettigheder, der gives
til hjemmehorende skattepligtige. Det er imidlertid ubestridt, at ingen af de tre sagsogere i
hovedsagerne er omfattet af denne kategori for de omtvistede skattedr®. Herefter skal bestemmelserne
i den péageeldende lovgivning, der vedrerer sadanne ikke-hjemmehorende udenlandske skatteydere, som
befinder sig i en seerlig situation i forhold til ikke-hjemmehorende skatteydere i almindelighed, ikke
vurderes i dette forslag til afgerelse.

42. Det folger af fast retspraksis, at selv om direkte beskatning henherer under medlemsstaternes
kompetence, skal disse dog udeve kompetencen under overholdelse af EU-retten. Dette betyder
navnlig, at medlemsstaterne ikke kan vedtage foranstaltninger, der er forbudt ifolge artikel 63, stk. 1,
TEUF i deres egenskab af restriktioner for kapitalbeveegelserne, idet de kan atholde
ikke-hjemmehorende personer fra at foretage investeringer i en medlemsstat, eller atholde personer,
der er hjemmehorende i denne medlemsstat, fra at foretage investeringer i andre stater, bla. i
forbindelse med beskatning af udbytte af national oprindelse.

43. Domstolen har gentagne gange fastsldet, at »national skattelovgivning[, der medferer en
forskelsbehandling mellem hjemmehorende og ikke hjemmehorende,] kun [kan] anses for forenelig
med traktatens bestemmelser om den frie beveegelighed for kapital, hvis den forskellige behandling
vedreorer situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige, eller er begrundet i tvingende almene
hensyn«*.

44. De preejudicielle sporgsmal, der er forelagt Domstolen i de foreliggende sager udspringer netop af
problematikken angdende en eventuel objektiv sammenlignelighed af den skattemeessige situation for
henholdsvis hjemmehgrende aktionzerer og ikke-hjemmehgrende aktioneerer i henseende til en
national lovgivning, som den i tvisterne i hovedsagen omhandlede.

19 — I denne henseende skal det bemeerkes, at det er vigtigt, at samtlige nyttige oplysninger er indeholdt i selve foreleeggelsesafgorelsen og ikke i
bilag, da det er det eneste dokument i sagsmappen, der overseettes med henblik pa forkyndelse for alle de berorte, der kan fremseette deres
bemeerkninger i henhold til artikel 23 i statutten for Den Europeziske Unions Domstol (jf. anbefalinger til de nationale retter vedrerende
foreleeggelse af preejudicielle spergsmal, EUT 2012 C 338, s. 1, punkt 20 ff.).

20 — Af de oplysninger, der er vedlagt sagsmapperne, fremgér dels, at ].B.G.T. Miljoen havde opgivet en pension og en betydelig kapitalandel i
Nederlandene, uden at det udlgste skat i denne medlemsstat i 2007, dels at X ikke havde valgt ordningen for hjemmehgrende i henseende
til den pension, hun havde modtaget i Nederlandene i 2007, og endelig at det omtvistede udbytte, som Société Générale modtog i perioden
2000-2008, ikke er skattepligtig for den bank, som det anvender som fast forretningssted i Nederlandene, men for de investeringsfonde, det
har i Frankrig.

21 — Jf. bla. kendelse Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, preemis 18 og 21) samt dom Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, preemis 38 og 39).

22 — Jf. bla. domme Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, preemis 38) og Kommissionen mod Belgien (C-387/11, EU:C:2012:670, preemis 45).
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B — De oplysninger, der skal tages i betragtning for at sammenligne den skattemcessige behandling af en
ikke-hjemmehorende aktioncer med behandlingen af en hjemmehorende aktioncer (de forste sporgsmal i
de tre sager)

1. De forste preejudicielle spergsmal

45. Med henblik pé at afgere om den nederlandske skat pa udbytte udbetalt af nederlandske selskaber
medforer en restriktion i strid med artikel 63 TEUF, onsker den foreleeggende ret i de tre sager forst og
fremmest oplyst, om der ved sammenligningen af den skattemzessige situation for hjemmehorende og
ikke-hjemmehorende alene skal tages hensyn til denne udbytteskat eller ligeledes til indkomst- eller
selskabsskat pa udbytte udbetalt til hjemmehgrende.

46. Det er ubestridt, at hjemmehorende og ikke-hjemmehorende er underlagt en ordning, der
umiddelbart synes identisk hvad angdr savel opkrevningsmade som satsen for nederlandsk
udbytteskat. Al afkast udbetalt af selskaber med hjemsted i Nederlandene er genstand for denne skat,
der opkreaeves i form af en kildeskat pd 15%, uafheengig af opholds- eller etableringssted for den fysiske
eller juridiske person, der er indehaver af disse aktier®.

47. Derimod er parterne i tvisterne i hovedsagen uenige om, hvorvidt den omstendighed, at
udbytteskat udger en forskudsskat, dvs. en forskudsbetaling for de hjemmehgrende, mens den for
ikke-hjemmehorende normalt udger en endelig skat, udger en ulovlig forskelsbehandling. Saledes har
kun de hjemmehgrende ret til under alle omstendigheder at fi tilbagebetalt den udbytteskat, de er
blevet opkreevet, enten ved at fratreekke den i den indkomst- eller selskabsskat, de skal betale, eller
ved at kreeve den tilbagebetalt, safremt deres indkomst- eller selskabsskat ikke er tilstraekkelig stor til
at en sadan fratreekning er mulig.

48. Den foreleeggende ret onsker saledes oplyst, om denne mulighed for tilbagebetaling skal tages i
betragtning ved vurderingen af, i hvilket omfang de frie kapitalbeveegelser er begreenset ved en sddan
lovgivning. De regeringer, der har indleveret indleeg, mener, at sammenligningen mellem den
skattemeessige situation for hjemmehegrende og ikke-hjemmehgrende, der skal betale udbytteskat, ikke
skal udvides til at omfatte undersogelsen af den indkomst- eller selskabsskat, som hjemmehgrende skal
betale, mens sagsegerne i hovedsagen og Kommissionen har gjort geeldende, at det forholder sig
modsat.

49. Det bemeerkes, at Domstolen kun anmodes om at tage stilling til de sammenligningsfaktorer, der er
relevante i forbindelse med en national lovgivning som den for hovedsagen geeldende, og ikke om de
konkrete folger, som foretagelsen af denne sammenligning forer til i henseende til de faktiske
oplysninger i de tre tvister i hovedsagen, eftersom denne sidste analyse pahviler den foreleeggende ret.

50. Pa trods af lighedspunkter i de forste spergsmal, der er forelagt Domstolen i de tre forenede sager,
mener jeg, at spergsmalene stillet i sagerne C-10/14 og C-14/14 skal undersoges seerskilt fra
sporgsmalene stillet i sag C-17/14, henset til forskellene i de geeldende nationale bestemmelser
vedrerende dels fysiske personer, dels selskaber, der opkreever udbytte i Nederlandene.

51. Inden der foretages nogen analyse, skal det undersoges, i hvilket omfang de hjemmehgrende
aktionaerer og de ikke-hjemmehorende aktioneerer befinder sig i egentlige sammenlignelige situationer,
idet dette netop udger en forudgaende problemstilling.

23 — Pa dette punkt adskiller de foreliggende sager sig fra bla. sagen Pensioenfonds Metaal en Techniek (sag C-252/14), der verserer for
Domstolen, hvori den foreliggende ret i det veesentlige onsker oplyst, om artikel 63 TEUF er til hinder for, at udbytte, der oppebeeres af en
hjemmehgrende pensionsfond, og udbytte, der oppebeeres af ikke-hjemmehgrende pensionsfonde, beskattes forskelligt i Sverige, hvor kun
sidstneevnte er undergivet indeholdelse af kildeskat.
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2. Den objektive sammenlignelighed af den skattemeessige situation for hjemmehgorende aktioneerer og
ikke-hjemmehgorende aktioneerer

52. Som den foreleeggende ret har bemeerket, fremgar det af fast retspraksis, at hjemmehegrende og
ikke-hjemmehorende ikke nedvendigvis befinder sig i en sammenlignelig situation hvad angar direkte
beskatning, og hvad seerligt angar indkomstskat adskiller situationen for ikke-hjemmeherende sig, for
sa vidt som hovedparten af deres indkomst oftest ikke kommer fra kildestaten, men fra deres
bopelsstat*. Men i det gjeblik en medlemsstat ikke blot gor de hjemmehgrende aktioneerer, men ogsa
de ikke-hjemmeheorende aktioneerer indkomstskattepligtige af det udbytte, de modtager fra et
hjemmehgrende selskab, som det er tilfeeldet i Nederlandene, neermer situationen for disse to
kategorier af skattepligtige sig imidlertid hinanden, og disse skal derfor undergives en tilsvarende
skattemaessig behandling i overensstemmelse med artikel 63 TEUF ™.

53. Ganske vist fastslog Domstolen i dommen i sagen Truck Center, at anvendelsen af en forskellig
beskatningsteknik p& ikke-hjemmehgrende i forhold til hjemmehgrende® ikke i sig selv var i strid med
de frie kapitalbeveegelser, idet den preeciserede, at situationerne for disse to kategorier af skattepligtige i
det pageeldende tilfeelde ikke var objektivt sammenlignelige, eftersom den pageeldende medlemsstat
befandt sig i forskellige situationer alt efter om den opkreevede skat i egenskab af bopeelsstat eller
kildestat, og eftersom de pageldende forskellige beskatninger var baserede pa forskellige
retsgrundlag”. Som Kommissionen imidlertid fremhaevede under retsmodet, vedrerte den pageeldende
sag den objektive sammenlignelighed i henseende til skatteopkreevningsmetoden, hvilken diskussion
imidlertid er afklaret, mens spergsmalet om en eventuel sammenlignelighed, der er rejst i de
foreliggende sager, vedrorer et efterfolgende stadium, nemlig forskellen mellem hjemmeheorendes og
ikke-hjemmehorendes skattemeessige situation i forhold til selve skatten, der opkreeves pa et givent
element i formuen sasom udbytte, hvilket udger en helt anden problemstilling.

54. 1 de foreliggende sager underkaster den for sagen relevante lovgivning savel de hjemmehgrende
som de ikke-hjemmehorende skattepligtige samme opkreevningsmetode for udbytteskat, dvs. i form af
kildeskat, hvilket ikke var tilfeeldet i sagen i Truck Center, da den pageldende forskudsskat af
kapitalindkomst og indteegter af veerdipapirer mv. kun blev opkreevet af renter betalt til modtagende
selskaber, der var ikke-hjemmehgrende. Endvidere ser det ud til, at Domstolen har baseret sin analyse
pd den betragtning, at de modtagende selskaber, der var hjemmehorende, ikke systematisk blev
behandlet gunstigere end de modtagende selskaber, der var ikke-hjemmeherende*. Herefter kan den
pageldende dom ikke bekreefte den nederlandske regerings opfattelse, hvorefter der ikke er tale om
objektivt sammenlignelige situationer, nar savel hjemmeherende som ikke-hjemmehorende palegges
en kildeskat pa samme type indkomst, men hvor forstneevnte kan modregne denne i en anden skat,
mens skatten for sidstneevnte har en endelig karakter.

24 — Jf. bla. domme Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis) og Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109,
preemis 25).

25 — Jf. dom Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, preemis 38 og 39) og kendelse Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, preemis 31
og 32 og den deri neevnte retspraksis).

26 — C-282/07, EU:C:2008:762. 1 den pageldende sag blev ikke-hjemmehorende underlagt kildeskat, mens hjemmehgrende blev beskattet som
folge af den skattepligtiges selvangivelse.

27 — Ibidem (preemis 41-52). Domstolen fastslog, at »[flor det forste er Etat belges situation, nar det renteudbetalende selskab og det selskab, der
modtager renterne, er hjemmeh(arenfie i Belgien, forskellig fra den, hvor et selskab, der er hjemmehgrende i denne stat, betaler renter til et
ikke-hjemmehgorende selskab, fordi Etat belge i det forste tilfeelde handler i egenskab af den stat, hvor selskaberne er hjemmehgrende, og i
det andet tilfelde handler i egenskab af den stat, hvor renterne har sin oprindelse« og »[flor det andet giver rentebetaling fra et
hjemmehorende selskab til et andet hjemmeheorende selskab og rentebetaling fra et hjemmehorende selskab til et ikke-hjemmeherende
selskab anledning til seerskilte former for beskatning i henhold til forskellige retsgrundlag«.

28 — Ibidem (preemis 49). Her fremheevede Domstolen, at den forskellige behandling vedrerende skatteopkreevningsmetoder ikke nedvendigvis
giver de hjemmeherende selskaber en fordel.
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55. 1 lyset af Domstolens praksis er det forhold, som efter min opfattelse er afgerende for en
sammenligning af de saledes sammenlignelige situationer for hjemmehorende og ikke-hjemmehgorende
skattepligtige med henblik pa at kunne fastsla en eventuel ulovlig restriktion af de frie
kapitalbeveegelser, ikke den pageldende lovgivnings formdl®, som den nederlandske og den svenske
regering har gjort geeldende, men snarere den omstendighed, at en medlemsstats lovgivning ikke ma
indfere en forskelsbehandling, der i praksis indebcerer et hojere skattetryk for ikke-hjemmehorende, og
som saledes kan bevirke, at disse atholdes fra at gore brug af den neevnte frihed®. Jeg vender senere
tilbage til disse betragtninger®".

56. Jeg mener derfor, at J.B.G.T. Miljoen, X og Société Générale befinder sig i en situation, der kan
sammenlignes med situationen for de hjemmehorende aktionzerer i henseende til opkreevning af
nederlandsk udbytteskat, og at der ber foretages en undersogelse af den eventuelle diskriminerende
virkning, der skyldes de nationale bestemmelser samlet set, i lyset af kravene om de frie
kapitalbevaegelser.

3. Sammenligningen af de skattemzessige situationer hvad angar fysiske personer, der skal svare
nederlandsk udbytteskat (de forste spergsmal i sag C-10/14 og C-14/14)

57. Nar modtageren af udbytte af de aktier, denne besidder i nederlandske selskaber, er en fysisk
person med bopel i Nederlandene, skal denne ikke blot betale udbytteskat af afkastet herfra, men
ligeledes indkomstskat af besiddelsen af disse samme aktier betegnet som »rubrik 3«. Sidstneevnte
skat, hvis sats er pa 30%, beregnes pa grundlag af den gennemsnitlige veerdi af disse aktier, der arligt
antages at give et fast afkast pa 4% af nettoveerdien, efter fradrag af geeld til finansiering af
erhvervelsen. Selv. om Hoge Raad juridisk betegner denne skat som en indkomstskat navnlig i
henseende til anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomster *, udger denne sikaldte rubrik 3-skat,
ud fra et gkonomisk synspunkt, snarere en formueskat, der skal betales af et fast afgiftsgrundlag med
en sats pa op til 1,2%, nemlig 30% af 4%. En hjemmehgrende kan altid fd tilbagebetalt den
udbytteskat, denne har betalt, enten ved at modregne denne forskudsskat i den indkomstskat, som
denne skal betale, eller ved at fa udbytteskatten tilbagebetalt, hvis indkomstskatten er lavere end
denne eller lig nul.

29 — Efter min opfattelse skal dette forhold snarere tages i betragtning i forbindelse med en eventuel begrundelse for en restriktion af de frie
kapitalbeveegelser i tvingende almene hensyn.

30 — I dom Kommissionen mod Finland (C-342/10, EU:C:2012:688, praemis 32 og 33) har Domstolen fremhsevet, at »udbytte, der modtages af
hjemmehorende pensionsfonde, saledes i praksis viser sig at veere helt eller delvist fritaget for indkomstskat pd grundlag af |...]
bestemmelser[ne] i den omhandlede nationale lovgivning« og at »[e]n siddan ugunstig behandling af udbytte, der udbetales til
ikke-hjemmeherende pensionsfonde [...] kan afhiolde selskaber [...] fra at foretage investeringer [i Finland] og udger derfor en restriktion for
de frie kapitalbevaegelser, der i princippet er forbudt i henhold til artikel 63 TEUF« (min fremheevelse). Jf. ligeledes bl.a. domme Gerritse
(C-234/01, EU:C:2003:340, preemis 54) og Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, preemis 33-35 og 55).

31 — Jf. punkt 62 ff. i dette forslag til afgorelse.

32 — I en dom af 1.12.2006 (nr. 42211, L)N AV5017), fastslog Hoge Raad for det forste, at »[o]pkreaevning af indkomstskat péa skattepligtig indtegt
fra opsparing og investering efter artikel 2.3, litra c), [indkomstskatteloven], som udtrykt i artikel 5.1 ff. i loven, har [...] udtryk af en
formueskat og [derfor] i visse henseender [kan] betragtes som en folge af formueskatten, som denne blev opkreevet indtil 1.1.2001 [...] i
Nederlandene. Denne opkreevning [...] er imidlertid ogsé en folge af indkomstskatten som opkraevet indtil 1.1.2001«. Den bemeerkede for det
andet, at »indkomstskatten pa opsparing og investering er integreret i skatten pa de ovrige elementer, der udger indkomst. Det er denne
omsteendighed, der skal veere udslagsgivende. Den pégeldende skat skal siledes anses som en indkomstskat med henblik pa anvendelse af
overenskomsten« (bl.a. citeret i punkt 7.16 i forslaget til afgorelse fra generaladvokaten ved Hoge Raad vedrerende tvisten i hovedsagen i
sag C-10/14).
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58. Nar en sadan udbyttemodtager derimod er en fysisk person, der ikke har bopeel i Nederlandene,
skal denne seedvanligvis alene betale en udbytteskat pa 15% af bruttobelgbet af det udbytte, der rent
faktisk er modtaget, uden mulighed for at treekke nogen som helst udgifter fra. For sa vidt som en
ikke-hjemmehgorende ikke betaler indkomstskat af aktier, som han besidder i nederlandske selskaber,
kan denne ikke modregne udbytteskatten, hvorfor denne bliver endelig, da den opkreeves definitivt,
nér der er tale om skattepligtige, der er ikke-hjemmehgrende *.

59. Som generaladvokaten ved Hoge Raad har neevnt i sit forslag til afgerelse vedrerende tvisterne i
hovedsagen i sagerne C-10/14 og C-14/14*, fremgér det af den nederlandske lovgivning, dels at
beskatningen i de to ovenneevnte eksempler er forskellig bade hvad angar beskatningsgrundlaget og
den effektive sats®, dels at de ikke-hjemmehgrende kan veere i en mindre gunstig situation end de
hjemmeherende, eftersom alene sidstnaevnte for det forste rader over en skattefri del af formuen, for
det andet beskattes af et nettogrundbelob, og for det tredje har ret til skattenedslag.

60. Pa baggrund af disse forhold kan den nederlandske lovgivning synes direkte diskriminerende, da
alene de hjemmehgrende de facto under alle omstendigheder fritages for udbytteskat. Den kildeskat,
der palsegges disse, neutraliseres altid efterfolgende, enten ved modregning som forskudsindkomstskat
eller ved tilbagebetaling. Med andre ord udger den nederlandske udbytteskat for disse skattepligtige
ikke en egentlig skat, men snarere en forskudsbetaling af andre skatter. Endvidere omfatter
beskatningsgrundlaget for indkomstskatten ikke det udbytte, der reelt er modtaget, og som saledes
ikke beskattes som sidant®. Siledes vil to hjemmehgrende aktioneerer, der rider over samme
nettoveerdi af investeringer betale den samme indkomstskat uatheengig af, om de har modtaget
udbytte fra nederlandske selskaber eller ej.

61. Der foreligger en sadan forskel i den skattemeessige behandling af fysiske personer, der er
hjemmehorende og de, der er ikke-hjemmehgrende, ikke kun hvad angér den anvendte
opkraevningsmetode, men ligeledes hvad angar skattebyrden, hvilket efter min opfattelse gor det
neesten umuligt at foretage en sammenligning, nér kun udbytte tages i betragtning. I ovrigt er det af
den nederlandske regering péaberabte formal, hvorefter den péageeldende lovgivning skal hindre en
juridisk  dobbeltbeskatning  for  hjemmehorende, ikke helt overbevisende.  Eftersom
beskatningsgrundlaget for udbytteskat og indkomstskat er forskelligt, er det umuligt at tale om en
beskatning, der rammer samme indtceegt to gange i henseende til samme skattepligtige, selv om det er
teenkeligt, at dette mal har inspireret den nederlandske lovgiver ud fra et skattepolitisk perspektiv.

62. Med hensyn til princippet om de frie kapitalbeveegelser er det under alle omsteendigheder efter min
mening hverken nyttigt eller tilstreekkeligt kun at tage hensyn til den nederlandske udbytteskat som
sadan. Der skal snarere, i analysen, tages hensyn til den samlede beskatning af indkomst fra besiddelse
af aktier i selskaber med hjemsted i Nederlandene. I denne henseende skal det bemeerkes, at den
hjemmehorende aktioneer med hensyn til indkomstskat beskattes pa grundlag af et
beregningsgrundlag, der fungerer som en slags »erstatning« for samtlige former for kapitalindkomst,
sasom udbytte, renter og kapitalgevinst. Derimod beskattes den ikke-hjemmehorende aktioneers
udbytte i form af en kildeskat, der for denne udger en endelig skat, men han beskattes ikke af
kapitalgevinster eller andre former for kapitalindteegt, hvortil dennes aktier kan bidrage.

33 — Disse forhold, der opsummerer indholdet af den nederlandske lovgivning, fremgar navnlig af forslaget til afgorelse fra generaladvokaten ved
Hoge Raad om tvisterne i hovedsagen i henholdsvis sag C-10/14 (punkt 6.1-6.8) og i sag C-14/14 (punkt 5.1-5.8), hvor der citeres det
parlamentariske arbejde, der bekreefter, at ordningen for hjemmehgrende skal »muliggere en fuld kompensation af den indeholdte
udbytteskat i den skat, der sluttelig skal betales som formueskat« (Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3 [Memorie van Toelichting], s. 43).

34 — Ibidem.

35 — Skattegrundlaget er forskelligt, idet beskatningsgrundlaget for indkomstskat for hjemmehorende udgeres af den gennemsnitlige veerdi af
deres formue, herunder aktier, mens beskatningsgrundlaget for udbytteskat for ikke-hjemmehorende udgeres af det egentlige afkast.
Skattesatsen er ogsa forskellig, idet den teoretisk set er pa 30% for indkomstskat, der af hjemmehgrende betales som en fast skat, mens den
er pa 15% for udbytteskat for ikke-hjemmeherende.

36 — Udbytte henhorer kun under beskatningsgrundlaget for indkomstskat i form af en erstatning, som ekonomiske belgb pa bankkonti, der
indgar i det skattepligtige belgb. I praksis bliver en aktionzer, der anvender fortjenesten fra udbytte inden udgangen af éret eller som
investerer den i erhvervelse af goder, der ikke er genstand for beskatning, slet ikke beskattet heraf.
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63. Det folger heraf, efter min opfattelse, at ].B.G.T. Miljoens forslag om at opdele indkomstskatten pa
besiddelse af aktier i to dele, hvor den ene vedrorer udbytte, og den anden kapitalgevinster”, ikke er
begrundet, pa trods af at den i teorien synes elegant. Eftersom en hjemmehgrende aktioneer ikke kan
undga, at indkomstskat vedrerende besiddelsen af nederlandske aktier ligeledes omfatter
kapitalgevinster eller ikke-realiserede kapitalgevinster, forekommer det mig uhensigtsmeessigt, at der i
sammenligningen kun tages hensyn til den del af den pageeldende skat, der teoretisk set kan henfores
til udbytte.

64. Jeg mener, at det relevante forhold for at sammenligne situationen for hjemmehorende med den
for ikke-hjemmehegrende er det skattetryk, der i sidste ende péahviler de to typer af aktioneerer, og som
kan gere investeringerne i Nederlandene i form af portefoljeaktier, der udger grenseoverskridende
kapitalbevaegelser, mere eller mindre attraktive i forhold til sammenlignelige investeringer i andre
medlemsstater. Denne opfattelse styrkes af Domstolens allerede neevnte praksis®, ifolge hvilken det
afgerende kriterium i denne henseende er det effektive skattetryk, som den pageldende lovgivning i
realiteten resulterer i*. En sammenligning, der siledes vedrgrer de virkninger, som besiddelsen af
nederlandske aktier fir pa det skattemaessige plan i Nederlandene, kan med rimelighed gennemfores,
pa trods af at udbytte til hjemmeheorende aktionzerer ikke beskattes som sadanne.

65. Pa baggrund af disse forhold foreslar jeg at svare, at med henblik pa anvendelsen af artikel 63
TEUF i en situation, hvor kildestaten har indeholdt udbytteskat af en udbyttebetaling, skal der ved
sammenligningen mellem den skattemeessige behandling af en ikke-hjemmehgrende fysisk person og
af en hjemmehgrende fysisk person tages hensyn til den indkomstskat, der pahviler aktier, som
besiddes af hjemmeherende, i forhold til hvilken udbytteskatten udger en forskudsskat.

4. Sammenligningen af skattemsessige situationer for selskaber, der skal svare nederlandsk udbytteskat
(forste spergsmal i sag C-17/14)

66. I sag C-17/14 har den foreleeggende ret anfert, at den af Société Générale paberabte
forskelsbehandling skyldes det forhold, at aktionsererne i en national situation som forskudsskat kan
modregne den nederlandske udbytteskat i den selskabsskat, som de skal betale i Nederlandene, mens
udbytteskatten ikke kan modregnes i som forskudsskat i en greenseoverskridende situation som den,
den pageldende befinder sig i*.

67. Hvad angar den eventuelle relevans af dommen i sagen Truck Center i denne henseende mener
jeg, at den omstendighed, at udbytteskat opkreeves for bade modtagende selskaber med hjemsted
Nederlandene og modtagende selskaber, der ikke har hjemsted her, er et forhold, der, som allerede
neevnt®, er udtryk for en vaesentlig forskel mellem den foreliggende sag og sagen i den naevnte dom™®.

68. I ovrigt bemeerkes, at de bestemmelser i selskabsskatteloven, der er relevante i sag C-17/14, i
betydelig grad adskiller sig fra de bestemmelser i indkomstskatteloven, der er relevante i sag C-10/14
og C-14/14, for sa vidt som udbytte, som modtages af hjemmehorende selskaber, som sddant bidrager
til beskatningsgrundlaget for selskabsskat, hvilket ikke er tilfzeldet med indkomstskat for fysiske
personer.

37 — lfolge ]J.B.G.T. Miljoen ma »det faste beskatningsgrundlag for en hjemmehorende deles op i udbytteprovenu og provenu som
formuetilveekst«, for i sammenligningen kun at tage hensyn til den del af provenuet, der svarer til det udbytte, der rent faktisk er modtaget
[punkt 3.3.3, litra i), i foreleeggelsesafgorelsen vedrerende sag C-10/14].

38 — Jf. punkt 55 ovenfor.

39 — Jf. i denne retning Domstolens sammenligning i domme Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, preemis 54) og Bouanich (C-265/04,
EU:C:2006:51, preemis 55).

40 — Punkt 3.4.2 i foreleeggelsesafgorelsen vedrerende den pageeldende sag.
41 — Jf. punkt 53 og 54 i naervaerende forslag til afgerelse.
42 — C-282/07, EU:C:2008:762.
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69. Ikke desto mindre mener jeg, at ovenstiende betragtninger vedrerende sag C-10/14 og C-14/14
samt den neevnte retspraksis, endda i endnu hgjere grad, finder anvendelse i sag C-17/14.

70. Derfor foreslar jeg at svare, at med henblik pa anvendelsen af artikel 63 TEUF i en situation, hvor
kildestaten har indeholdt udbytteskat af en udbyttebetaling, skal sammenligningen mellem den
skattemeessige behandling af et ikke-hjemmeheorende selskab og af et hjemmehgorende selskab udvides
til at omfatte den selskabsskat, der pahviler aktier, som besiddes af hjemmehorende, i forhold til
hvilken udbytteskatten udger en forskudsskat®.

C — Kriterierne for evaluering af det effektive skattetryk pa ikke-hjemmehorende aktioncerer i forhold til
skattetrykket pa hjemmehorende-aktioncerer (andet sporgsmdl i de tre sager)

1. Det andet preejudicielle spergsmal

71. Det andet spergsmal, der er forelagt i de forenede sager, stilles subsidicert, safremt Domstolen, som
jeg har foresldet, fastslar, at der med henblik pa at sammenligne den skattemeessige situation for
skattepligtige, der ikke er hjemmehorende i Nederlandene, med situationen for hjemmeheorende skal
tages hensyn til den endelige skat, som sidstneevnte skal beere, dvs. alt efter omstendighederne
indkomstskat (sag C-10/14 og C-14/14) eller selskabsskat (sag C-17/14).

72. 1 disse tre sager gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvilke kriterier der geor det muligt at fastsla,
om det effektive skattetryk vedrerende udbyttet, der pahviler en ikke-hjemmehorende, er hgjere end
det skattetryk, som en hjemmehgrende skal beere, idet den neevner forskellige faktorer, der eventuelt
kan komme pa tale i denne henseende.

73. Pa trods af deres feellestreek mener jeg, at behandlingen af de spergsmal, der er stillet i de to forste
sager, skal adskilles fra behandlingen af spergsmalet i den tredje sag, dels pa grund af de specifikke
karakteristika i de nationale skattebestemmelser, der geelder for henholdsvis fysiske personer og
selskaber, der modtager udbytte i Nederlandene, dels pa grund af forskelle i de
sammenligningskriterier, der neevnes af den foreleeggende ret.

2. Vurderingen af det effektive skattetryk for fysiske personer, der skal betale nederlandsk udbytteskat
(andet sporgsmal i sag C-10/14 og C-14/14)

74. Bade hvad angar sag C-10/14 og sag C-14/14 har den foreleeggende ret foreslaet at vurdere de
effektive skattetryk for hjemmehorende og ikke-hjemmehegrende ved at sammenligne den nederlandske
udbytteskat, der beeres af en ikke-hjemmehorende, med den nederlandske indkomstskat, som en
hjemmehorende skal betale, da sidstneevnte skat har det serkende, at den er »beregnet af et fast
indkomstbelgb, der i det ar, hvor udbyttet blev udbetalt, kan henfores til den samlede besiddelse af
investeringsandele i nederlandske selskaber«. I sag C-14/14 har den tilfgjet et andet eventuelt
sammenligningsgrundlag, nemlig det skattefrie formuebelgb, som hjemmehgrende har, idet den
udtrykkeligt henviser til dom Welte *.

43 — I egenskab af forskudsskat pavirker udbytteskat, i tilfeeldet med hjemmehorende, kun likviditeten i forholdet mellem det nederlandske
skatteveesen og den pageldende skattepligtige. I denne henseende afheenger det effektive skattetryk, der skal tages i betragtning for at
foretage den péageeldende sammenligning, kun af det, der folger af den indkomst- eller selskabsskat, som den skattepligtige skal svare. Med
henblik pa at besvare de forste spergsmal i de tre sager velger jeg derfor formuleringen »i forhold til hvilke udbytteskatten udger en
forskudsskat« i stedet for formuleringen »som fratreekkes udbytteskatten for hjemmehorende«, som den foreleeggende ret har valgt.

44 — C-181/12, EU:C:2013:662.
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75. 1 det veesentlige opfordres Domstolen til at definere, i hvilket omfang man med henblik pa at afveje
de neevnte effektive skattetryk i forhold til hinanden skal baserer sig enten pa de mader, hvorpa en
hjemmehegrende beskattes af afkastet af de aktier, denne besidder i nederlandske selskaber, eller pa
andre kriterier. Nar der ikke foreligger EU-retlige forskrifter, der harmoniserer udbyttebeskatningen,
mener jeg, at kriterierne i forbindelse med denne sammenligning skal veere sa tet som muligt pa den
ordning, der ved den péageeldende skattelovgivning er indfert for de hjemmehorende aktioneerer,
eftersom en hjemmehorendes eventuelle fordel af et mindre hgjt skattetryk er en folge af de
bestemmelser, der anvendes pa denne kategori af aktioneerer.

76. Denne fremgangsmade vedrorende fastsettelsen af det effektive skattetryk bekreeftes, efter min
opfattelse, af dom Bouanich, hvis omstendigheder har lighedspunkter med sag C-10/14 og C-14/14"*.
I den pageeldende dom fastslog Domstolen, at det tilkommer den foreleeggende ret »inden for
rammerne af den sag, der foreligger for den at undersoge, om fradraget af pariveerdien og anvendelse
af et skatteloft pa 15% for ikke-hjemmeheorende aktioneerer indebcerer, at disse ikke behandles mindre
fordelagtigt end hjemmehorende aktioneerer, der har ret til fradrag af erhvervelsesomkostningerne og
til anvendelsen af en sats pa 30%.«*. Det er saledes det faktiske resultat, som en samlet anvendelse af
en medlemsstats lovgivning »indebeerer« til slut, der skal anses for afgerende for at vurdere, om de
hjemmehorende skattepligtige behandles mere fordelagtigt end ikke-hjemmehorende skattepligtige.

77. Det fremgar af begrundelsen for foreleeggelseskendelserne i sag C-10/14 og C-14/14, at den forste
sammenligningsfaktor, som Hoge Raad stiller sporgsmalstegn ved, er den, der vedrerer det faste
grundbelob, hvoraf hjemmeheorendes nederlandske indkomstskat beregnes®. Den foreleeggende ret
onsker oplyst, om det er muligt at sammenligne denne sidstnaevnte skat, der er beregnet fiktivt ud fra
gennemsnittet af investeringernes nettoveerdi,”® med den nederlandske udbytteskat for
ikke-hjemmeheorende, der er beregnet ud fra det udbytte, der rent faktisk er modtaget.

78. Af grunde, der fremgér nedenfor®, mener jeg, at sammenligningen skal foretages ud fra den
udbytteskat, som en ikke-hjemmehgrende skal betale, og den indkomstskat, som en hjemmehgrende
aktioneer skal betale pa grundlag af besiddelsen af ensartet aktieportefoljer.

79. Den anden sammenligningsfaktor, der er fremheevet af den foreleeggende ret, vedrerer den
relevante referenceperiode. Den stiller sporgsmalstegn ved, om udbytteskat, der indeholdes for
ikke-hjemmehorende, kan sammenlignes med den indkomstskat, der skal betales af en
hjemmehorende, udelukkende i forhold til det ar, i hvilket der blev modtaget udbytte, eller i forhold
til flere ar, og i givet fald, hvor mange ar*.

80. Eftersom bestemmelserne i indkomstskatteloven for nederlandske skattepligtige tager
udgangspunkt i indtegten i »kalenderdret«', mener jeg, at dette tidsrum er det eneste passende
kriterium, som J.B.G.T. Miljoen, X og den nederlandske regering samt Kommissionen ligeledes
subsidicert har foreslaet.

45 — C-265/04, EU:C:2006:51. Den sag, der gav anledning til den pageldende dom, vedrerte en situation, hvor den nationale lovgivning fastsatte,
at belgb, der i tilfeelde af nedseettelse af aktiekapitalen blev udbetalt til en ikke-hjemmehorende aktioneer for tilbagekebte aktier, beskattes
med 15% som udbytte uden ret til fradrag for erhvervelsesomkostningerne ved disse aktier, men med ret til fradrag svarende til de
tilbagekeobte aktiers pariveerdi. Derimod blev et sadant belgb udbetalt til en hjemmehorende aktionzer beskattet som en kapitalgevinst med
en sats pa 30% og med en ret til fradrag for erhvervelsesomkostninger.

46 — Ibidem (preemis 22 og 52-55), min fremhsevelse.

47 — Det skal bemeerkes, at i henhold til indkomstskattelovens artikel 5.2 fastseettes skattegrundlaget for indteegt fra investeringer for personer
hjemmehgorende i Nederlandene til et fast beleb pa 4% af gennemsnittet af afkastgrundlaget den 1.1. og den 31.12 i det ar, hvor skatten skal
betales.

48 — Indkomstskattelovens artikel 5.3 neevner, at »afkastgrundlaget« er »veerdien af aktiver minus veerdien af geeld«.

49 — Jf. punkt 62-65 nedenfor.

50 — Dette sporgsmal er baseret pa den foreleeggende rets konstatering om, at »forholdet mellem den egentlige indtegt fra udbytte og det fast
beskatningsgrundlag i veesentlig grad kan variere i lobet af et ar«.

51 — Jf. artikel 5.2 og 7.1 i den pégeeldende lov.
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81. Hvad angar den tredje sammenligningsfaktor ser det ud til, at den foreleeggende ret tover mellem
at tage hensyn til det samlede nederlandske udbytte, der er modtaget af en ikke-hjemmehgrende i
referenceperioden, ved at samle samtlige de aktier som den pégeeldende besidder i nederlandske
selskaber eller at tage hensyn til dem scerskilt ved at isolere udbytte i forhold til hvert nederlandsk
selskab, der har udbetalt ham udbytte i lobet af den pageeldende periode.

82. Jeg mener, ligesom den nederlandske regering og Kommissionen, at den forste fremgangsmade er
den mest korrekte med henblik pd at sammenligne de effektive skattetryk, eftersom beskatningen af
hjemmehorende foretages pa grundlag af et fast afkastgrundlag beregnet pa grundlag af samtlige aktier
i nederlandske selskaber.

83. Endelig vedrerer den fjerde sammenligningsfaktor, der kun er neevnt i sag C-14/14, den del af
aktiekapitalen, der er fritaget for indkomstskat, der er forbeholdt hjemmehgrende skattepligtige . For
sa vidt som en sadan fritagelse af en del af formuen eendrer beskatningsgrundlaget for
hjemmehorendes indteegt, og siledes deres endelige skattetryk, mener jeg, at der skal tages hensyn
hertil ved den pageeldende sammenligning, siledes som det ligeledes er gjort geeldende af X og
Kommissionen, der med rette stotter sig pa forméalet med den pageldende bestemmelse *.

84. Som Kommissionen har fremheevet, bevirker dette bundfradrag, at forskudsskatten har en
progressiv karakter, som de hjemmehgrende aktionzrer drager fordel af*. Efter min opfattelse gor
dommen i sagen Welte, som det preejudicielle spergsmal udtrykkeligt henviser til, det muligt analogt at
bekreefte, at en sadan fritagelse rettelig bor medtages, eftersom Domstolen heri tillod, at der skulle
tages hensyn til et skattenedslag, der pavirkede beskatningsgrundlaget forskelligt aftheengig af, om de
pageldende personer var hjemmehgrende eller ikke-hjemmeherende .

85. Hvad derimod angir betydningen i denne henseende af dom Schumacker®, som har veeret
genstand for diskussion i de foreliggende sager®, har jeg vanskeligt ved at se, i hvilket omfang den
pageldende dom bidrager med nyttige elementer, idet den vedrerte forskelsbehandling af
ikke-hjemmehorende arbejdstagere, hvis personlige og familiemeessige situation ikke blev taget i
betragtning rent skattemaessigt hverken i bopelsstaten eller i beskeeftigelsesstaten®. I den foreliggende
sag foreskriver indkomstskatteloven, at skattefritagelse af en del af den skattepligtige formue ikke er
baseret pa den skattepligtiges individuelle situation eller dennes mulighed for at betale skat, men alene
pa storrelsen af dennes formue®™.

52 — I henhold til indkomstskattelovens artikel 5.2 og 5.5 fastseettes det gennemsnit, der er afgerende for beskatningsgrundlaget, kun safremt det
er »hgjere end den del af formuen, der er skattefri« og »den skattefrie formue belober sig til 20 014 EUR«.

53 — Kommissionen har bemeerket, at ifelge begrundelsen for indkomstskatteloven er formalet med et skattefrit formuebelgb at gore
opkraevningen af skat henhegrende under rubrik 3, dvs. en fast opkrevning af skat pa indkomst fra opsparing og investering for
hjemmehorende, mere effektiv, eftersom det gor det muligt for skattepligtige, der ikke har store veerdier, at undgd at betale skat.
Kommissionen har med rette gjort geeldende, at dette formal ligeledes skal geelde for ikke-hjemmehgrende.

54 — Kommissionens skriftlige indleeg indeholder en illustration, der viser, hvorledes et bundfradrag kan pavirke det effektive skattetryk.

55 — I den pageldende dom Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), afsagt i forbindelse med arv af fast ejendom, der udgjorde en transaktion
henhgrende under de frie kapitalbevaegelser, fastslog Domstolen, at en medlemsstats lovgivning hvorefter et bundfradrag, der aendrede
afgiftsgrundlaget, der var hgjere nar den afdede eller modtageren af arven havde bopel i den pédgeldende medlemsstat, udgjorde en
hindring af denne frihed (preemis 21 ff.). Endvidere analyserede Domstolen, med henblik pa en eventuel begrundelse for denne restriktion,
sammenligneligheden mellem de pageeldende situationer ved at undersege kriterierne for det neevnte bundfradrag (preemis 45 ff.).

56 — C-279/93, EU:C:1995:31 (preemis 38).

57 — Foreleggelsesafgorelsen i sag C-14/14 neevner (punkt 3.6.1), at i appellen »har Gerechtshof te ’s Hertogenbosch ikke taget hensyn til hverken
den del af formuen, der er skattefri, eller skattenedseettelser, da det er ikke blevet gjort geeldende, og det kan ikke udledes, at kriteriet neevnt
i Schumacker (sag C-279/93 [...]) er opfyldt«.

58 — I den pégeldende sag bestod den for Domstolen forelagte problemstilling i at fastsl, hvilken medlemsstat, den pageeldendes bopeelsstat eller
dennes beskeftigelsesstat, hvor hun arbejde og havde storstedelen af sin indtaegt, der i forbindelse med beskatning skulle tage hendes
personlige situation i betragtning.

59 — Jf. nevnte lovs artikel 5.1 og 5.2.
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86. Jeg mener, at i praksis gor en sammenligning af det effektive skattetryk pa ikke-hjemmehgrende i
henseende til udbytteskat opkreevet pa grundlag af en portefolje af aktier i Nederlandene det
nedvendigt forst og fremmest at fratreekke samtlige fradrag for geeld®, bundfradrag eller andre
fritagelser, som hjemmehegrende kan drage fordel af i forbindelse med beskatningen af deres indkomst,
dernzest at beregne det faste afkast, der er fastsat til 4% af den gennemsnitlige nettoveerdi af aktiverne,
og endelig at anvende skattesatsen pa 30% af kapitalindkomsten for at opna det effektive skattetryk, der
i sidste ende pahviler en hjemmehgrende med en lignende aktieportefolje.

3. Vurderingen af det effektive skattetryk for selskaber, der skal betale nederlandsk udbytteskat [andet
sporgsmal, litra a) og b), forelagt i sag C-17/14]

87. Med det andet toleddede sporgsmal, der stilles i sag C-17/14, anmoder den foreleeggende ret
Domstolen om at definere de relevante kriterier for at fastsla, om den effektive selskabsskat pa udbytte
i en hypotetisk national situation®, der skal gore det muligt at foretage sammenligningen, er lavere end
kildeskatten pa udbytte i den foreliggende sag. Den ensker navnlig oplyst, om der i denne henseende
skal tages hensyn til »alle omkostninger, der i gkonomisk forstand har sammenhseng med de andele,
der har afkastet udbyttet« [spergsmal 2, litra a)], eller, safremt det ikke er tilfeeldet, til enten »en
eventuel afskrivning af medkebt udbytte«, eller »en eventuel finansieringsbyrde, der folger af
besiddelsen af disse andele« [sporgsmal 2, litra b)].

88. Henset til foreleeggelsesafgorelsen formuleres det péageeldende spergsmal séaledes, fordi Société
Générale har anfort, at der, henset til selskabets egne forretninger, i sammenligningsfaktorerne
vedrorende skattetrykket pa et sammenligneligt hjemmehorende selskab ikke kun ber indga
omkostninger, der direkte skyldes udbytte, som Rechtbank te Haarlem har erkendt, men ligeledes
negative resultater af kurser og transaktioner pa andre andele end de, der har afkastet udbyttet, men
som alligevel er tilknyttet disse. Société Générale har for Domstolen gjort geeldende, at udbyttet er
uadskilleligt forbundet med andre forhold i en transaktions resultat, sasom »renteudgifter,
erhvervelsesprisen og provenuet ved salget af aktier« .

89. Over for denne vidtfavnende betragtning har den foreleeggende ret indvendt, at det medferer en
reekke praktiske vanskeligheder, hvis man, ved vurderingen af, i hvilket omfang skattetrykket for et
ikke-hjemmehorende selskab er hgjere, end det ville have veeret i en ren national situation, skal tage
hensyn til samtlige de seerlige forhold i den foreliggendes sag. Den neevner som eksempel »finansielle
omkostninger i forbindelse med aktier samt transaktionsomkostninger og et eventuelt udbytte
inkluderet i en akties erhvervelsespris«, idet den baserer sin analyse pa national retspraksis vedrgrende
dette sidste forhold ®.

90. I lighed med den nederlandske, den tyske og den svenske regering samt Kommissionen og i
modsetning til den tvivl, som den foreleeggende ret synes at udvise®, mener jeg, at Domstolens
retspraksis giver svar, der kan overfores til den foreliggende problemstilling.

60 — For sa vidt som den ikke-hjemmehorende skattepligtige i givet fald kan bevise, at han har finansieret sin aktieportefolje ved hjeelp af lant
kapital.

61 — Det fremgar af forslaget til afgorelse fra generaladvokaten ved Hoge Raad vedrerende tvisten i hovedsagen i sag C-17/14 (punkt 2.7), at
Société Générale bade i forste instans og i appellen har beskrevet forskellige »nationale situationer«, der ifolge selskabet kan sammenlignes
med dettes, og hvori Kongeriget Nederlandene ifolge dette opkreever mindre skat, end det er tilfeeldet i forhold til selskabet.

62 — Société Générale har gjort geeldende, at dens opfattelse hvorefter sidanne finansielle instrumenter, der har en teet forbindelse, skal behandles
som et hele, bekreeftes af artikel 28 i forslaget til Radets direktiv om et feelles konsolideret selskabsskattegrundlag (FKSSG), [KOM(2011) 121
endelig], samt af retspraksis fra Hoge Raad om national skatteret.

63 — Jf. punkt 3.4.3.2 i foreleeggelsesafgorelsen i sag C-17/14.

64 — Samtidig med at den foreleeggende ret, hvad angdr dette sidste forhold, henviser til dom Kommissionen mod Finland (C-342/10,
EU:C:2012:688), modstiller den foreleeggende ret den foreliggende sag med den i »dom Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, preemis 40)«,
med den begrundelse, at ifolge denne »skal portefoljeudbytte adskilles fra indtcegt fra arbejde, siledes at det kan gores geeldende, at i
modscetning til udgifter sasom erhvervsmcessige udgifter skal selv udgifter, der direkte skyldes udbytte, ikke tages i betragtning med henblik pa
at fastsla, om der er tale om en forskelsbehandling« (min fremhzevelse).
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91. Det fremgar af fast retspraksis i henseende til udgifter, der direkte er forbundet med en aktivitet,
der har genereret skattepligtig indtegt i en medlemsstat, sdsom erhvervsmessige udgifter®, at
hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende i denne stat er i sammenlignelige situationer, og at de
saledes skal behandles ens hvad angar muligheden for i skattemeessig sammenheeng at fratreekke disse
udgifter.

92. Det folger heraf, at den pageeldende nationale lovgivning kan veere i strid med artikel 63 TEUF,
hvis dels udgifter sasom de, der er paberabt af Société Générale, ma anses for at udgere udgifter med
en direkte forbindelse til aktivitet af denne type, dels kun de hjemmehgrende selskaber har mulighed
for at fratreekke sddanne udgifter ®.

93. Domstolen har preeciseret, at der foreligger en direkte forbindelse som omhandlet i den
pageeldende retspraksis, nar udgiften er uadskilleligt forbundet med den aktivitet, der resulterer i de
pageeldende skattepligtige indtegter, som det er tilfeeldet med udgifter, der er nedvendige for
udovelsen af den aktivitet, der giver disse indtegter®”. Domstolen har serligt allerede fastsldet, at en
sddan forbindelse kan foreligge i relation til indtegt i form af udbytte®, idet den bl.a. har preeciseret,
at hvis de pageldende udgifter i givet fald kan forbindes direkte til et belob udbetalt i forbindelse med
handel med verdipapirer, skal de ligeledes forbindes direkte til modtagelsen af udbytte ®.

94. Det bemeerkes, at Société Générale handler med finansielle instrumenter, og navnlig afledte
produkter. Handel med de relevante veerdipapirer sker i Frankrig, hvor fortjenesten fra disse
forretninger beskattes. Tilknytningen til Kongeriget Nederlandene skyldes, at Société Générale pa
grund af besiddelsen af aktier i nederlandske selskaber, der er erhvervet med henblik pa at afdeekke
risici forbundet med disse instrumenter og transaktioner, kan modtage udbytte, hvoraf der indeholdes
nederlandsk skat i form af kildeskat pa 15%.

95. I tilfeeldet med et aktieselskab med hjemsted i Nederlandene bidrager de to ovenneevnte former for
indteegt samtidig til den skattepligtige fortjeneste i den pageldende medlemsstat, og det er saledes ikke
nedvendigt at skelne strengt mellem de udgifter, der er direkte forbundet med modtagelsen af udbytte
og de, der vedrorer transaktionerne samlet set. I en greenseoverskridende situation som den, Société
Générale befinder sig i, er det derimod nedvendigt at identificere den hypotetiske nationale situation,
der er objektivt sammenlignelig.

96. I denne henseende skal jeg i lighed med den generaladvokat ved Hoge Raad, der fremsatte forslag
til afgorelse i tvisten i hovedsagen, bemzerke, at Kongeriget Nederlandenes beskatningskompetence
alene vedrerer det modtagne udbytte, og ikke andre af Société Générales former for fortjeneste eller
produkter”. Jeg mener, at den pageldendes situation kun kan sammenlignes med situationen for en
hjemmehorende i henseende til dette udbytte og ikke i henseende til andre aktiviteter, der i
okonomisk forstand er knyttet til besiddelsen af aktier, som ikke er omfattet af den neevnte
kompetence.

65 — Formuleringen »sdsom« der optreeder i den pégeeldende retspraksis viser efter min opfattelse, at Domstolen ikke har onsket at begreense
raekkevidden af sin analyse til det seerlige tilfeelde med erhvervsmeessige udgifter, i modseetning til det synspunkt som den foreleeggende ret
synes at give udtryk for i den foreliggende sag (jf. fodnote ovenfor).

66 — Jf. bla. domme Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198, preemis 40 ff.) og Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, preemis 29 og 30).

67 — Ibidem. Jf. ligeledes generaladvokat Bots forslag til afgarelse i sagen Schroder (C-450/09, EU:C:2010:761, punkt 60), hvorefter en udgift »skal
betragtes som en udgift, der er direkte forbundet med disse indteegter, nir den udlesende omsteendighed er den aktivitet, der har gjort det
muligt at opna de pageldende indteegter, og ikke den skattepligtiges personlige forhold«.

68 — Jf. dom Kommissionen mod Finland (C-342/10, EU:C:2012:688, preemis 37 ff), hvoraf fremgar, at den omstendighed at vedtage og
opretholde en national skattelovgivning, der forbeholder hjemmehorende pensionsfonde at behandle udbytte, der er modtaget og hensat
med henblik pa at kunne opfylde deres pensionsforpligtelser, som fradragsberettigede udgifter, udger en tilsideseettelse af bestemmelserne i
artikel 63 TEUF.

69 — Dom Kommissionen mod Tyskland (C-600/10, EU:C:2012:737, preemis 20, 22 og 24).

70 — Jf. punkt 7.2 ff. i de naevnte forslag til afgorelse, vedlagt foreleeggelsesafgorelsen i sag C-17/14.
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97. Efter min opfattelse skal der ske en fastseettelse af nettobelgbet for udbyttet, der alene er relevant
for pa rette vis at foretage denne sammenligning, idet der tages hensyn til de finansielle omkostninger
ved en midlertidig aktiebesiddelse samt omkostningerne ved transaktion og besiddelse af disse aktier,
safremt og i det omfang en hjemmehorende aktioneer kan treekke dem fra bruttobelgbet for udbytte,
og idet der ses bort fra fortjenesten ved keb eller videresalg af de pageeldende aktier.

98. Det er i lyset af disse omsteendigheder, at det pahviler den foreleeggende ret, der er forelagt tvisten i
hovedsagen, under anvendelsen af den nationale skattelovgivning” at fastsla, om omkostninger som
dem, Société Générale henviser til, kan anses for at veere direkte tilknyttet, og ikke kun gkonomisk
tilknyttet, besiddelsen af de aktier, der har resulteret i det pageldende udbytte, og om sadanne
omkostninger rent faktisk skal tages i betragtning inden for rammerne af selskabsskatteloven som
beskatning af udbytte betalt til et hjemmeherende selskab.

D - Neutraliseringen af virkningerne af  forskelsbehandlingen —ved hjelp af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst indgdet med en anden wmedlemsstat (tredje sporgsmdl stillet i
sag C-14/14 og C-17/14)

1. De tredje preejudicielle spergsmal

99. De tredje sporgsmal i sag C-14/14 og C-17/14 er stillet i konditionalis, eftersom den foreleeggende
ret kun foreleegger dem for Domstolen, safremt de forste speorgsmal i de to sager besvares
bekraeftende , hvilket efter min mening er tilfeeldet.

100. I det veesentlige foresperger den foreleeggende ret Domstolen om virkningerne af en
overenskomst indgdet mellem den medlemsstat, i hvilken udbytte er modtaget (den sakaldte
»kildestat«), og den medlemsstat, hvor den skadelidte aktioneer har bopeel (den sakaldte »bopeelsstat«),
med henblik pa at undgd en international dobbeltbeskatning ved hjelp af en fordeling af deres
respektive beskatningskompetencer. Neermere bestemt gnsker den oplyst, under hvilke betingelser det
ville veere muligt at antage, at en sadan overenskomst gor det muligt i tilstreekkelig grad at afhjeelpe
den skattemeessige forskelsbehandling, der kan forekomme mellem hjemmehgrende og
ikke-hjemmehorende samt den eventuelle uoverensstemmelse med EU-retten som felge af denne
forskel.

101. Selv om den saledes formulerede problemstilling er felles for de tredje spergsmal i sag C-14/14
og sag C-17/14, er de relevante oplysninger, der skal anvendes til besvarelsen heraf, delvist forskellige
pa grund af forskellene i bestemmelserne i de overenskomster, der er geeldende for de to tvister i
hovedsagen, og som er indgdet mellem dels Kongeriget Nederlandene, dels henholdsvis Kongeriget
Belgien og Den Franske Republik. Endvidere fremgér det, at spergsmalet i sag C-17/14 i realiteten har
et dobbelt formal, hvilket fremgar af de to spergsmal, der er indeholdt deri.

71 — I dom Kommissionen mod Finland (C-342/10, EU:C:2012:688, preemis 42), har Domstolen siledes fastslaet, at en direkte forbindelse mellem
udgift og skattepligtig indkomst folger af selve den sidestillingsmetode, som den finske lovgiver selv har valgt.

72 — Helt konkret vedrorer den foreleeggende rets hypotese den situation, hvor der ved sammenligningen af den skattemsessige situation for en
ikke-hjemmehgrende og en hjemmehorende, der begge har modtaget udbytte, der skal beskattes i Nederlandene, ligeledes skal tages hensyn
til den endelige skat — indkomst- eller selskabsskat — som de hjemmehgrende systematisk kan modregne udbytteskatten i, med henblik pa at
fastsla, om en ikke-hjemmehorende har lidt skade som fplge af den nationale lovgivning.
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2. Udviklingen i retspraksis

102. Som den forelseggende ret indledningsvist har bemeerket, fremgar det af Domstolens praksis, at en
eventuel uoverensstemmelse mellem en medlemsstats skattelovgivning og EU-retten ikke kan
korrigeres med den blotte anvendelse af bestemmelser, som en anden medlemsstat ensidigt har
vedtaget”. Navnlig kan en hindring af de frie kapitalbevaegelser, som skyldes den omstendighed, at
kildestaten behandler en hjemmehorende skattepligtig pa dens omrade gunstigere end en skattepligtig,
der ikke har bopeel her, ikke gyldigt kompenseres ved, at den anden medlemsstat, hvor sidstneevnte har
bopeel, har indfert nationale foranstaltninger, der giver denne en fordel ™.

103. Ganske vist har Domstolen gentagne gange fastslaet, at det ikke kan udelukkes, at en medlemsstat
kan sikre opfyldelsen af de forpligtelser, der pahviler den i henhold til traktaten, ved at indgd en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med en anden medlemsstat”, men imidlertid p& betingelse af, at
gennemforelsen af dennes bestemmelser, for sa vidt som de er en del af den retlige ramme, der finder
anvendelse i hovedsagen™, gor det muligt fuldt ud at kompensere for de negative virkninger af
forskelsbehandlingen, der folger af forste stats lovgivning.

104. Efter retspraksis forsvinder den forskellige behandling af udbytte udloddet til hjemmehorende
skattepligtige og udbytte udloddet til skattepligtige med bopeel i andre medlemsstater kun i tilfeelde af,
at kildeskatten i tilstreekkeligt grad kan fradrages i den skat, som skal betales i den anden medlemsstat,
dvs. med et belob af en storrelse, der svarer til den forskellige behandling. Den fradrags- eller
modregningsmetode, der er foreskrevet i en sddan overenskomst, skal derfor for at na malet om
udligning gore det muligt at fradrage den udbytteskat, som kildestaten opkreever, fuldt ud i den skat,
der skal betales i den modtagende aktioneers bopeelsstat”.

105. Det skal understreges, at de internationale dobbeltbeskatningsoverenskomster ssedvanligvis
foreskriver, at bopelsstaten tildeler et ordineert fradrag, og ikke et fuldt fradrag, af den skat, der er
erlagt i kildestaten’. For s& vidt som saddanne overenskomster foreskriver, at belgbet for sidstneaevnte
skat, der kan fradrages eller modregnes i den skat, der skal svares i bopeelsstaten, ikke mé overstige den
skat, der skal betales i samme stat, gor de det ikke muligt systematisk at neutralisere alle de former for
forskelsbehandling, der forefindes i kildestaten, og som kan skabe ulovlige hindringer for de frie
kapitalbeveegelser. Det er efter min opfattelse en af de leeresaetninger, der kan udledes af retspraksis
vedrerende forskellige traktatbrudssager angdende denne problemstilling”.

73 — I henhold til dom Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, preemis 78) kan en medlemsstat »ikke péberéabe sig, at der foreligger en fordel, som en
anden medlemsstat ensidigt har indrommet, med henblik pa at undgd de forpligtelser, der pahviler det i henhold til traktaten« (min
fremheevelse).

74 — Jf. analogt dom Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490, preemis 66 og 67).

75 — Dom Kommissionen mod Tyskland (C-284/09, EU:C:2011:670, preemis 62 og den deri naevnte retspraksis).

76 — Dom Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, preemis 51).

77 — Jf. bla. domme Kommissionen mod Spanien (C-487/08, EU:C:2010:310, preemis 59 og 60), Kommissionen mod Tyskland (C-284/09,
EU:C:2011:670, premis 63 og 67) og Kommissionen mod Belgien (C-387/11, EU:C:2012:670, preemis 55) samt kendelse Tate & Lyle
Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, preemis 37).

78 — Som generaladvokaten ved Hoge Raad har fremfort, bl.a. i sit forslag til afgerelse i tvisten i hovedsagen i sag C-17/14 (punkt 6.10), medferer
det ordineere fradrag (eller »ordinary credit«), at det belob der fradrages i den stat, hvor den pageldende person er hjemmehorende, ikke
kan veere hojere end den udbytteskat, der opkreeves i denne stat som dens endelige skat, mens et fuldt fradrag (eller »full credit«) bevirker,
at hvis den skat, der skal svares i bopeelsstaten, er lavere end skatten opkraevet i kildestaten, skal den stat, hvor den pageldende person er
hjemmehorende, trods alt tilbagebetale (ved at ty til andre skatteindtaegter) resten af skatten i kildestaten, hvilket umuligt kan anerkendes.
Hvad angar disse to aspekter vedrerende fradrag, som sammen med eksemptionsmetoden udger en af metoderne til at fjerne juridisk
dobbeltbeskatning, jf. kommentar om artikel 23 A og 23 B i OECD’s model for skatteaftaler vedrerende indkomst og formue, naevnt ovenfor
(punkt 1, 13 og 16).

79 — Jf. domme Kommissionen mod Italien (C-540/07, EU:C:2009:717, preemis 39), Kommissionen mod Spanien (C-487/08, EU:C:2010:310,
preemis 64), Kommissionen mod Tyskland (C-284/09, EU:C:2011:670, preemis 70), Kommissionen mod Belgien (C-387/11, EU:C:2012:670,
preemis 57), og Kommissionen mod Finland (C-342/10, EU:C:2012:688, preemis 34).
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106. Det fremgar af Domstolens retspraksis, at der foreligger en tilsideseettelse af forpligtelserne efter
artikel 63 TEUF begaet af kildemedlemsstaten, safremt det viser sig, at der er tilfeelde, hvor en
ikke-hjemmehorende skattepligtig behandles mindre gunstigt end en hjemmeheorende skattepligtig.
Imidlertid synes denne retspraksis ikke at medfere, at kildemedlemsstaten er forpligtet til at
tilbagebetale den overskydende skat, der skyldes dens diskriminerende lovgivning, nar anvendelsen af
en sadan beskatningsoverenskomst allerede konkret har gjort det muligt at neutralisere de negative
virkninger af denne ved hjelp af et skattefradrag eller modregning i skatten opkrevet i
bopelsmedlemsstaten®. I dette tilfeelde synes EU-retten pa ingen méde at pélegge de pigeldende
medlemsstater en forpligtelse til ikke at anvende den fordeling af beskatningskompetencer, som de har
aftalt mellem sig, pa grund af forekomsten af en diskriminerende faktor i kildemedlemsstaten. Ellers
ville kravet om en fuldsteendig neutralisering i bopeelsmedlemsstaten, der folger af Domstolens praksis,
veere uden mening.

3. Den neutraliserende virkning af en bilateral traktat sasom den belgisk-nederlandske overenskomst
(tredje speorgsmal i sag C-14/14)

107. Artikel 23, stk. 1, litra b), i den belgisk-nederlandske overenskomst, der finder anvendelse i
sag C-14/14, foreskriver, at Belgien i tilfzelde, hvor en person, der er hjemmehegrende i Belgien,
modtager udbytte, der ikke er fritaget belgisk skat, som det er tilfeeldet med X, skal tillade et fradrag i
belgisk skat, der vedrerer denne indkomst, for den kildeskat, der er palignet i Nederlandene af denne
indkomst®, »med forbehold for bestemmelserne i belgiske lovgivning om fradrag i belgisk skat af
skatter, der er betalt i udlandet«.

108. Som det neevnes i foreleggelsesafgorelsen, fremgar det af den officielle kommentar til den
pageldende overenskomst®, at sidstnevnte henviser til den fradragsmetode, der er fastsat i
artikel 285ff i belgisk lov om indkomstskat af 1992. Disse artikler hjemler mulighed for, at en »fast del
af en udenlandsk skat« modregnes i den skat, der skal erleegges i Belgien, men, nar der er tale om
udbytte, kun hvis visse restriktive betingelser er opfyldt®.

109. Til stette for, at der i det foreliggende tilfeelde ikke er sket en neutralisering, har X gjort geeldende,
at modregningen af nederlandsk udbytteskat i belgisk indkomstskat for fysiske personer ikke er mulig
under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, hvilket ikke bestrides®. X har gjort
geldende, at den belgiske lovgivning kun ger det muligt at fratreekke den neevnte skat i
beskatningsgrundlaget for sddanne indtegter som udgifter, for der anvendes en skattesats pa 25% af
nettobelgbet for det siledes modtagne udbytte®, og at en sédan fratreekning ikke kompenserer for den
diskriminerende del af den nederlandske skat.

80 — Jf. i denne retning modseetningsvis dom Kommissionen mod Tyskland (C-284/09, EU:C:2011:670, preemis 68 og den deri neevnte
retspraksis), hvori Domstolen fastslog, at der i den pageldende sag ikke lovligt kunne opnds en neutralisering ved at anvende en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, sa snart som »[h]vis udbyttet [...] ikke beskattes eller ikke beskattes i tilstreekkeligt omfang [i den stat,
hvor den skattepligtige er hjemmehorende], kan den skat, som opkreeves i [kildestaten for dette udbytte], eller en del af den, ikke modregnes«
(min fremhzevelse).

81 — I overensstemmelse med undtagelsen i overenskomstens artikel 10, stk. 2.

82 — Jf. kommentaren til artiklerne i den neevnte overenskomst, felles for de to kontraherende stater, der er vedlagt »begrundelsen« bade for
forslaget til den nederlandske lov om godkendelse af den belgisk-nederlandske overenskomst (den foreleeggende ret citerer i denne retning
de »nederlandske parlamentariske dokumenter, anden afdeling, ar 2001-2002, 28 259, nr. 3, s. 54«) og den belgiske lov om tiltreedelse af den
pageeldende overenskomst (jf. dokument fra det belgiske senat, samlingen 2001-2002, 2-1293/2, s. 56).

83 — Den foreleeggende ret har fremheevet, at »i preemis 4.13 i Gerechtshofs [anfegtede] afgorelse ligger den konstatering, som ikke er blevet
bestridt for kassationsinstansen, at i den pageldendes tilfeelde giver hverken artikel 285 eller en af de folgende bestemmelser i lovbogen om
indkomstskat fra 1992 ret til at fradrage den i Nederlandene indeholdte udbytteskat i den belgiske skat«.

84 — Jf. fodnote ovenfor.

85 — Pa baggrund af foreleeggelsesafgorelsen er det ubestridt, at det er nettobelobet for udbytte, der blev taget i betragtning i Belgien for at
beregne X’s indkomstskat for fysiske personer, efter fradrag af nederlandsk udbytteskat (jf. ligeledes punkt 32 ovenfor).
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110. Den nederlandske regering forfeegter den modsatte opfattelse, idet den argumenterer for, at den
ulempe der primeert er pafert en skattepligtig, der ikke er hjemmehorende i Nederlandene, retsgyldigt
neutraliseres, dels s snart en dobbeltbeskatningsoverenskomst foreskriver en betinget mulighed for
modregning, sasom fradrag af udgifter tilladt i den stat, hvor den pageeldende skattepligtige er
hjemmehorende, dels s& snart denne mulighed i det konkrete tilfeelde forer til en fuldstendig og
endda mere end fuldsteendig kompensation af denne ulempe®.

111. Med henblik pa fuldsteendig at neutralisere virkningerne af en begrensning af de frie
kapitalbeveegelser i kildestaten, mener jeg ikke, at det er tilstreekkeligt, at en sddan overenskomst, i
givet fald under henvisning til national ret i bopelsstaten, kan fore til en skattenedseettelse i denne
sidstneevnte stat, som kun kan opnas i visse tilfeelde. Som den foreleeggende ret har fastslaet
»foreskriver den [belgisk-nederlandske] overenskomst ikke en ubetinget fuldsteendig godtgerelse,
séledes at der ikke i alle tilfeelde garanteres en fuldsteendig modregning«®, hvilket betyder, at den
ulempe, der er pafert de skattepligtige, der ikke har bopeel i Nederlandene, ikke kompenseres i alle
tilfeelde.

112. I lighed med Kommissionen mener jeg ikke, at en siddan situation opfylder kravene i
TEU-traktaten, saledes som Domstolen tidligere har defineret disse. Det fremgér af retspraksis, at for
at en udligning i henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst har lovliggerende virkning, skal
modregningen af den skat, der erleegges i den medlemsstat, hvis lovgivning skader de frie
kapitalbeveegelser, i den skat, der skal erleegges i den anden kontraherende medlemsstat, under alle
omsteendigheder gore det muligt at udligne den forskelsbehandling, som folger af bestemmelserne i
den pageldende lovgivning *.

113. For at en fuldsteendig kompensation af den diskriminerende del af kildeskatten retligt er sikret ved
en sadan overenskomst, kreever det, at forskelsbehandlingen ubetinget udlignes gennem en
modregnings- eller fradragsmade, der finder anvendelse i alle tilfeelde. Efter min opfattelse medferer
ngdvendigheden af at bekeempe den afskreekkende virkning, som en national skatteordning kan have i
forhold til de frie kapitalbeveegelser, at de udlignende mekanismer indferes pa forhand. Den hindring,
som kan folge af en medlemsstats lovgivning, er ikke gyldigt athjulpet, selv om der ganske vist er givet
kompensationer pa aftalemeessigt grundlag, men uden at der er vished for, at disse systematisk og
saledes altid effektivt indebeerer en udlignende fordel. Den konstaterede forskelsbehandling til skade for
personer, der er etableret i andre medlemsstater, kan séledes atholde disse fra at foretage investeringer i
den pageeldende stat.

114. Selv om det péhviler den foreleeggende ret at vurdere, om en eventuel forskelsbehandlende
virkning af en skat, der er opkreevet i kildestaten, fuldt ud neutraliseres af en kompensation i
bopeelsstaten som folge af en bilateral overenskomst, mener jeg ikke, at det er tilfeeldet i en situation
med en skattepligtig, der er hjemmehorende i Belgien, og som har betalt udbytteskat i Nederlandene.
Kongeriget Belgien tilbyder ikke en reel modregning af denne nederlandske skat i den skat, der skal
betales i Belgien, men anvender en beskatning af nettobelgbet for det modtagne udbytte, dvs.
bruttobelgbet af udbyttet minus den udbytteskat, der er betalt i Nederlandene, og det med en sats pa
25%. En overbeskatning opkreevet i Nederlandene neutraliseres saledes kun med 25%, eftersom den
nederlandske udbytteskat fratreekkes beskatningsgrundlaget i Belgien og ikke i den skat, der skal
betales i denne stat. En siddan metode forer imidlertid ikke til en fuld kompensation, da, som
generaladvokaten ved Hoge Raad har fastsliet i sit forslag til afgerelse vedrerende tvisten i
hovedsagen, »25% kan aldrig veere tilstreekkelig til at kompensere 100%« ™.

86 — Ifolge foreleeggelsesafgorelsen forer »fradrag af den nederlandske udbytteskat ved den belgiske sats [i X's tilfeelde] til en storre en
skattebesparelse [i Belgien] end [skaden] pa 526,86 EUR [...]«.

87 — Foreleggelsesafgorelsens punkt 4.1.3.
88 — Jf. dom Kommissionen mod Belgien (C-387/11, EU:C:2012:670, preemis 57 og den deri naevnte retspraksis).
89 — Jf. punkt 1.5 og 7.10 i de neevnte forslag til afgerelse, vedlagt foreleeggelsesafgorelsen i sag C-14/14.
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115. Herefter vil jeg foresla at besvare det tredje spergsmal, der er stillet i sag C-14/14, med, at det, for
at en medlemsstat, der opkreever kildeskat af udbytte pa en diskriminerende made, kan sikre
overholdelsen af sine forpligtelser i henhold til TEU-traktaten ved hjelp af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er indgdet med den medlemsstat, hvor den péageldende
skattepligtige er hjemmehorende, ikke er tilstreekkeligt, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten
foreskriver en nedseettelse af skatten i den stat, hvor den pageeldende er hjemmehgorende, ved hjeelp af
et fradrag for kildeskatten, som ikke er ubetinget. Nar det derimod i den konkrete sag, der er forelagt
den nationale ret, viser sig, at de diskriminerende virkninger af lovgivningen i kildemedlemsstaten er
fuldsteendig udlignet ved hjeelp af den mulighed for modregning, der i henhold til en sadan bilateral
overenskomst tilbydes i den medlemsstat, hvor den pageeldende skattepligtige er hjemmeherende, er
det ikke nedvendigt, at den del af den opkreevede kildeskat, der er udtryk for forskelsbehandling,
tilbagebetales i den forste af disse stater.

4. Den neutraliserende virkning af en bilateral traktat som den fransk-nederlandske overenskomst
(tredje spergsmal i sag C-17/14)

116. Det tredje spergsmal i sag C-17/14 er opdelt i to dele. Den forste del vedrerer, analogt med
sag C-14/14, spergsmalet om, hvorvidt den fransk-nederlandske dobbeltbeskatningsoverenskomst gor
det muligt at neutralisere en forskelsbehandling, der opstar i et tilfeelde, hvor der ved
sammenligningen mellem den skattemsessige situation for hjemmehorende og ikke-hjemmehgrende
skal tages hensyn til selskabsskat, og hvor det ser ud til, at et ikke-hjemmehorende selskab er
genstand for et storre skattetryk.

117. Det fremgar af den pageeldende overenskomsts artikel 24, stk. B, litra b), at udbytte, som er betalt
til en person, der er hjemmehgrende i Frankrig, og som er genstand for nederlandsk skat®, i denne
stat, giver anledning til en skattegodtgorelse. Belgbet for denne er lig med den nzevnte skat, men kan
ikke overstige belgbet for den skat, der skal betales i Frankrig for de pageldende indtaegter. Denne
godtgorelse modregnes seerligt i selskabsskatten, i hvis skattegrundlag sddant udbytte medregnes.

118. Société Générale kreever tilbagebetaling af udbytteskat opkreevet af de nederlandske
skattemyndigheder, som bestrider kravet med den begrundelse, at selskabet i Frankrig har faet
skattegodtgerelse i henhold til den neevnte artikel 24. Selskabet har gjort geeldende, at den nationale
nederlandske ret hindrer de frie kapitalbeveegelser, og at den fransk-nederlandske overenskomst ikke
gor det muligt at afhjeelpe dette, da den ikke pa forhand garanterer, at den nederlandske udbytteskat
altid kan modregnes i Frankrig, saledes at skattetrykket for et selskab med hjemsted i dette land
under ingen omstendigheder vil veere hojere end skattetrykket for et sammenligneligt selskab med
hjemsted i Nederlandene*".

119. Her skal det bemeerkes, at det er ubestridt, at Société Générale i den franske selskabsskat har
kunnet modregne det fulde belgb af den nederlandske udbytteskat, der er opkreevet for perioden fra
2000-2007, men at den nederlandske skat for aret 2008 derimod ikke kunne modregnes i den franske
selskabsskat pa grund af det underskud, som selskabet havde i Frankrig i det pageeldende ar.

90 — I henhold til bestemmelserne i overenskomstens artikel 10, stk. 2.

91 — Under retsmodet gjorde Société Générale geeldende, at neutraliseringen kun er reel, nar en ikke-hjemmeherende investor, pa det tidspunkt
hvor denne beslutter sig for at kebe en aktie i en medlemsstat, er sikker pa, at han hvad angér eventuelt udbytte ikke befinder sig i en
mindre gunstig situation end en hjemmehgrende investor.
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120. Den foreleeggende ret stiller spergsmalstegn ved vigtigheden af de omsteendigheder, at pa den ene
side garanterer den fransk-nederlandske overenskomst ikke ikke-hjemmehorende en fuldstendig
modregning i alle tilfeelde, men pa den anden side har den péageeldende skattepligtige, i den
foreliggende sag, ikke desto mindre haft denne mulighed i flere dr. Som naevnt ovenfor” mener jeg
ikke, at EU-retten kreever, at en eventuel diskriminerende beskatning i kildemedlemsstaten berigtiges
af denne stat til gunst for den pageldende under sddanne omstendigheder.

121. Sével den nederlandske regering som den svenske regering — subsidicert hvad angar sidstnevnte”
— mener, at det, for at en eventuel ulempe, der er pafert en ikke-hjemmehorende aktioneer, er
retsgyldigt neutraliseret, er tilstreekkeligt, at en dobbeltbeskatningsoverenskomst foreskriver en
modregningsmulighed i form af en skattegodtgerelse, selv. om denne mulighed er betinget, og at en
sadan bestemmelse konkret gor det muligt fuldsteendigt at kompensere for ulempen i den stat, hvor
aktioneeren er hjemmehgrende.

122. For at overholde artikel 63 TEUF synes det i lyset af den neevnte retspraksis™ nedvendigt, at den
pageeldende overenskomst indeholder en ubetinget bestemmelse om fuldsteendig kompensation, séledes
at denne medforer, at skattetrykket i en medlemsstat aldrig bliver hgjere for et ikke-hjemmehorende
selskab end for et hjemmehgrende selskab, nar disse befinder sig i sammenlignelige situationer. Derfor
skal en sadan overenskomst foreskrive en lovlig modregning uanset omstendighederne i den konkrete
sag.

123. Men, som Kommissionen har bemeerket, selv om artikel 24 i den fransk-nederlandske
overenskomst foreskriver en ubetinget skattegodtgorelse, idet denne ikke atheenger af eventuelle
betingelser i fransk national ret™, garanterer den pédgeldende bestemmelse imidlertid ikke, at
udbytteskat, der opkreeves i Nederlandene, i alle tilfeelde kan fradrages i den skat, der skal betales i
Frankrig, med et belob af en storrelse, der svarer til den forskellige behandling, der hidrorer fra den
nederlandske lovgivning, sdledes som det kraeves i henhold til Domstolens praksis®. Nar den aktioneer,
der ikke er hjemmehgrende i Nederlandene, betaler udbytteskat der og er genstand for en
utilstreekkelig beskatning i Frankrig, kan aktioneeren ikke i denne stat fa en skattegodtgerelse, der kan
udligne den neevnte forskel, som derfor ikke systematisk kan neutraliseres. Brugen af denne
bestemmelse i overenskomsten gor det saledes ikke muligt for Kongeriget Nederlandene fuldt ud at
opfylde sine forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF.

124. I det andet led af det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om det med henblik
pa at vurdere, om virkningerne af en eventuel hindring af de frie kapitalbeveegelser er tilstreekkelig
neutraliseret ved en bilateral overenskomst, er relevant, at det, nar kompensationen for en
ikke-hjemmehorendes ulempe er utilstreekkelig i det ar, hvor udbytte blev udloddet, er muligt at
fremfore underskuddet i den stat, hvor den pageldende person er hjemmehgrende, og modregne den
skat, der er opkreevet i kildestaten, i de folgende ar. Den nederlandske regering har gjort geeldende, at
en sadan mulighed ren faktisk er afgorende i denne henseende.

125. Efter min mening er det tilstreekkeligt at fastsld, at den mulighed for at udskyde fradraget i den
skat, der skal betales i Frankrig, til et andet skattear end det, hvori en ikke-hjemmehorende har betalt
nederlandske udbytteskat, som den foreleeggende ret har henvist til, pa ingen made ligger fast i den
foreliggende sag henset til foreleeggelsesafgorelsen og de indleeg, der er blevet afgivet for

92 — Jf. punkt 106 ovenfor.

93 — Den svenske regering har gjort geeldende, at »de i en dobbeltbeskatningsoverenskomst fastsatte mader, hvorefter bopzelsstaten skal tage den i
kildestaten opkreevede skat i betragtning, [ikke er] relevant ved vurderingen af, om beskatningen i kildestaten er forenelig med EU-retten.

94 — Jf. seerligt punkt 103, 105 og 112 ovenfor.
95 — I modseetning til artikel 23 i den belgisk-nederlandske overenskomst.
96 — Jf. bla. dom Kommissionen mod Spanien (C-487/08, EU:C:2010:310, preemis 59 og 64).
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Domstolen”. Navnlig skal det bemeerkes, at den her geldende overenskomst ikke foreskriver nogen
som helst pligt for Den Franske Republik til at indfere en mulighed af denne art. Under alle
omsteendigheder mener jeg i lighed med Kommissionen, at det eneste afgerende ved vurderingen af
den neutraliserende virkning af en dobbeltbeskatningsoverenskomst er det resultat, som anvendelsen
af denne forer til for en ikke-hjemmeheorende, ud fra perspektivet om en tilstreekkelig kompensation
eller ej, i forhold til de fordele, som en sammenlignelig person, der er hjemmehgrende i
kildemedlemsstaten, har®.

126. Jeg foreslar herefter at besvare det tredje spergsmal fra den foreleeggende ret benzegtende i
ovenngevnte vendinger.

V — Forslag til afgorelse

127. Pa baggrund af ovenstidende foreslar jeg Domstolen at besvare de af Hoge Raad der Nederlanden
forelagte spergsmal saledes:

»1) Besvarelsen af det forste spergsmal i sag C-10/14, C-14/14 og C-17/14:

Nar en medlemsstat i form af kildeskat indeholder udbytteskat af en udbytte, der udloddes af
selskaber med hjemsted i denne stat, skal sammenligningen mellem den skattemaessige
behandling af en ikke-hjemmeheorende og en hjemmehorende med henblik p& anvendelsen af
artikel 63 TEUF udvides til at omfatte den indkomst- eller selskabsskat, der péhviler aktier, som
besiddes af hjemmeherende, i forhold til hvilke udbytteskat udger en forskudsskat.

2)  Besvarelsen af det andet sporgsmal i sag C-10/14 og C-14/14:

For at fastsla, om det effektive skattetryk for en ikke-hjemmeherende fysisk person er hgjere end
skattetrykket for en hjemmehorende fysisk person, skal den nederlandske udbytteskat, der er
indeholdt hos en ikke-hjemmehgrende, sammenlignes med den nederlandske indkomstskat, som
en hjemmehorende skal betale, og som er beregnet pa grundlag af et fast indkomstbelgb, der i
det ar, hvor udbyttet modtages, kan henfores til den samlede besiddes af andele i nederlandske
selskaber, og der skal ved denne sammenligning tages hensyn til det skattefrie formuebelgb, som
geelder for hjemmeherende.

3)  Besvarelsen af det andet sporgsmal i sag C-17/14:

For at fastsld, om det effektive skattetryk for et ikke-hjemmehorende selskab er hgjere end
skattetrykket for et hjemmehorende selskab, skal der tages hensyn til de omkostninger, der
direkte er forbundet med besiddelsen af de aktier, der har afkastet det udbytte, der er genstand
for kildeskat, for sa vidt som disse omkostninger skal tages i betragtning inden for rammerne af
lov af 1969 om selskabsskat i den affattelse, der var geeldende for tvisten i hovedsagen i
sag C-17/14, som beskatning af udbytte betalt til et hjemmeheorende selskab, hvilket det pahviler
den nationale ret at fastsla.

97 — Navnlig fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at »[det ikke] i de foregéende instanser er [...] blevet undersegt, om den pégeeldendes ret til
modregning for 2008 er blevet fremfort i Frankrig og har kunnet udnyttes« (punkt 3.4.5.2). I gvrigt har den nederlandske regering anfort, at
»det [ikke er] fastsldet, at retten til modregning for 2008 [af Société Générale] blev fremfort til et andet ar, hvor selskabet gjorde brug af
denne ret«.

98 — I denne henseende har Kommissionen med rette bemerket, at i modsetning til en ikke-hjemmeheorende aktioneer kan en aktioneer, der er
hjemmehorende i Nederlandene, fi en fuldsteendig skattegodtgerelse og, i tilfeelde af tab, fa tilbagebetalt kildeskatten pa udbytte, uden at
skulle vente pa det tidspunkt — der pr. definition er usikkert — hvor denne pé ny far en fortjeneste.
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Besvarelsen af det tredje spergsmal i sag C-14/14:

For at vurdere, om den eventuelle diskriminerende karakter af en skatteopkreevning i kildestaten
ved hjeelp af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er indgédet med den medlemsstat, hvori den
pageeldende skattepligtige er hjemmehorende, er retsgyldigt neutraliseret, er det ikke
tilstreekkeligt, at den pageldende overenskomst foreskriver en nedseettelse af skatten i den stat,
hvor den pageeldende person er hjemmehorende, ved hjeelp af et fradrag for kildeskatten, som
imidlertid ikke er sikret i alle tilfzelde med et belgb af en storrelse, der svarer til den forskellige
behandling. Nar det derimod i den konkrete sag viser sig, at de diskriminerende virkninger af
lovgivningen i kildemedlemsstaten er fuldsteendig udlignet ved en modregning eller en
skattegodtgerelse i den medlemsstat, hvor den pégeeldende person er hjemmehgorende, i henhold
til en sadan bilateral overenskomst, er det ikke nedvendigt, at den del af den opkreevede
kildeskat, der er udtryk for forskelsbehandling, tilbagebetales i den forste af disse stater.

Besvarelsen af det tredje spergsmal i sag C-17/14:

For at vurdere, om den eventuelle diskriminerende karakter af en skatteopkreevning i kildestaten
er retsgyldigt neutraliseret ved hjeelp af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er indgaet med
den medlemsstat, hvori den pageldende skattepligtige er hjemmehorende, er det ikke
tilstreekkeligt, at den pageldende overenskomst foreskriver en modregning af en
skattegodtgerelse pa et belgb, der er lig med kildeskatten, som imidlertid ikke er sikret i alle
tilfeelde med et belgb af en storrelse, der svarer til den forskellige behandling, nar det er
foreskrevet, at skattegodtgerelsen i den medlemsstat, hvori den pageeldende person er
hjemmehgorende, ikke ma veere hgjere end det belgb, der skal betales i skat i denne stat.«
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