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Konklusion

De grundleggende regler og generelle principper i EUF-traktaten, navnlig ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling samt det gennemsigtighedskrav, der udspringer heraf, skal fortolkes sdledes, at de ikke er til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter en ordregivende myndighed kan udelukke en anseger eller en tilbudsgiver fra en udbudsprocedure vedrorende en
offentlig kontrakt med den begrundelse, at denne anseger eller tilbudsgiver i forbindelse med afgivelsen af sit bud ikke har fremlagt en
skriftlig accept af de forpligtelser og erkleringer, der fremgar af en hensigtserklering sdsom den i hovedsagen omhandlede, der har til
formal at bekempe den organiserede kriminalitets infiltration pa omrddet for tildeling af offentlige kontrakter. I det omfang
hensigtserkleeringen indeholder erkleeringer, hvorefter ansegeren eller tilbudsgiveren ikke md std i et kontrol- eller associeringsforhold til
andre konkurrenter, ikke md have indgdet eller vil indgd aftale med de ovrige deltagere i udbudsproceduren og ikke vil overdrage nogen
former for opgaver til de ovrige virksomheder, der deltager i udbudsproceduren, kan det forhold, at sidanne erkleeringer ikke afgives,
imidlertid ikke medfore, at ansogeren eller tilbudsgiveren automatisk udelukkes fra denne procedure.

(') EUT C 431 af 1.12.2014.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 22. oktober 2015 — Aannemingsbedrijf Aertssen NV og
Aertssen Terrassements SA mod VSB Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV og Jos van
Someren (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Rechtbank Gelderland — Nederlandene)

(Sag C-523/14) ()

(Preejudiciel foreleggelse — omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed — retligt samarbejde i civile
sager — forordning (EF) nr. 44/2001 — artikel 1 — anvendelsesomrdde — anmeldelse med civilretlig
partsstilling — artikel 27 — litispendens — krav fremsat for en ret i en anden medlemsstat —
igangveerende retlig undersogelse — artikel 30 — tidspunkt, hvorpd en sag anses for anlagt ved en ret)

(2015/C 414/13)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Rechtbank Gelderland

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Aannemingsbedrijf Aertssen NV og Aertssen Terrassements SA

Sagsogte: VSB Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV og Jos van Someren

Konklusion

1) Artikel 1 i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrdde skal fortolkes sdledes, at en anmeldelse med civilretlig partsstilling, der er
indgivet til en forundersogelsesret, er omfattet af denne forordnings anvendelsesomrdde, saledes at den navnlig har til formdl at opnd,
at sagsegeren tilkendes skonomisk erstatning for det tab, han pdstar at have lidt.

2) Artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes sdledes, at der er fremsat et krav i denne bestemmelses forstand, sdfremt
der er indgivet en anmeldelse med civilretlig partsstilling ved en forundersogelsesret, selv om den retlige undersogelse af den
omhandlede sag endnu ikke er afsluttet.
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3) Artikel 30 i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes sdledes, at ndr en person indgiver en anmeldelse med civilretlig partstilling ved en
forundersogelsesret ved indlevering af et processkrift, som i henhold til geeldende national ret ikke skal forkyndes inden denne
indlevering, er det tidspunkt, hvor en sag skal anses for at veere blevet anlagt ved denne forundersagelsesret, det tidspunkt, pd hvilket
denne anmeldelse er blevet indleveret.

() EUT C 34 af 2.2.2015.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 21. oktober 2015 — Vasilka Ivanova Gogova mod Ilia Dimitrov
Iliev (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien) — Bulgarien)

(Sag C-215/15) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser i cegteskabssager og i sager vedrorende foreldreansvar — forordning (EF) nr. 2201/
2003 — anvendelsesomrade — artikel 1, stk. 1, litra b) — tilkendelse, udevelse, delegation og hel eller
delvis frakendelse af foreeldreansvar — artikel 2 — begrebet »foreldreansvar« — tvist mellem foreldre
vedrorende deres barns rejse og om udstedelse af et pas til barnet — aftale om veerneting — artikel 12 —
betingelser — accept af kompetencen for de retter, ved hvilke der er anlagt sag — sagsogtes udeblivelse —
kompetencen ikke bestridt af den rettergangsfuldmeegtig, der ex officio er udpeget for sagsogte af de retter,
ved hvilke der er anlagt sag)

(2015/C 414/14)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien)

Parter i hovedsagen

Sagseger: Vasilka Ivanova Gogova

Sagsogt: Ilia Dimitrov Iliev

Konklusion

1) Et sagsmdl, hvorved den ene af foreeldrene har nedlagt pdstand om, at en ret skal afhjeelpe det manglende samtykke fra den anden af
forceldrene vedrarende deres barns rejse til en anden medlemsstat end den, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted, og om
udstedelse af et pas i barnets navn, er omfattet af det materielle anvendelsesomrdde for Rddets forordning (EF) nr. 2201/2003 af
27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i cegteskabssager og i sager vedrorende
forceldreansvar og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000, selv om den afgorelse, der treffes under denne sag, skal tages i
betragtning af myndighederne i den medlemsstat, hvor barnet er statsborger, i forbindelse med den administrative procedure for
udstedelse af dette pas.



