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Parter i hovedsagen

Sagseger: Vodafone GmbH

Sagsegt: Bundesrepublik Deutschland

Konklusion

Artikel 7, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om frlles rammebestemmelser for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) skal fortolkes sdledes, at ndr en national tilsynsmyndighed har pdlagt en
operatar, der anses for at have en steerk markedsposition, en forpligtelse til at levere mobiltermineringsydelser, og efter den procedure, der
er fastsat i denne bestemmelse, har underlagt de herfor forlangte priser en godkendelsespligt, er denne nationale tilsynsmyndighed
forpligtet til pd ny at gennemfore denne procedure, hver gang der til denne operater udstedes en godkendelse af disse priser, ndr den
sidstneevnte godkendelse kan have indvirkning pd samhandelen mellem medlemsstaterne som omhandlet i denne bestemmelse.

(') EUT C 372 af 20.10.2014.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 14. januar 2016 — Griine Liga Sachsen e.V. m.fl. mod Freistaat
Sachsen (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Bundesverwaltungsgericht — Tyskland)

(Sag C-399/14) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 92/43/E@F — artikel 6, stk. 2-4 — lokalitet, der er opfort pd listen
over lokaliteter af feellesskabsbetydning efter tilladelsen til et projekt, men inden pibegyndelsen af
udforelsen af dette — undersogelse af projektet efter opforelsen af lokaliteten pd den neevnte liste — krav
til denne undersogelse — konsekvenser af projektets afslutning for valget af alternativer)

(2016/C 098/12)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Griine Liga Sachsen e.V. m.fl.

Sagsogt: Freistaat Sachsen

Konklusion

1) Artikel 6, stk. 2, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter skal fortolkes
sdledes, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendig for en lokalitets forvaltning, og som er blevet
tilladt efter en undersegelse, der ikke opfylder kravene i dette direktivs artikel 6, stk. 3, for opforelsen af den pdgeeldende lokalitet pd
listen over lokaliteter af feellesskabsbetydning, fra de kompetente myndigheders side skal gores til genstand for en efterfolgende
undersogelse af dens virkninger pd denne lokalitet, hvis denne undersogelse udger den eneste passende foranstaltning for at undgd, at
udforelsen af den neevnte plan eller det naevnte projekt medforer en forringelse eller forstyrrelser, som kan pavirke lokaliteten vaesentligt
i betragtning af formdlene med dette direktiv. Det pdhviler den foreleggende ret at efterprove, om disse betingelser er opfyldt.

2) Artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43 skal fortolkes sdledes, at hvis en efterfolgende undersogelse af indvirkninger pd den pdgeeldende
lokalitet af en plan eller et projekt, hvis udferelse er pabegyndt efter opforelsen af denne lokalitet pd listen over lokaliteter af
feellesskabsbetydning, under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede viser sig at veere nodvendig, skal denne undersagelse
foretages i overensstemmelse med kravene i dette direktivs artikel 6, stk. 3. En sddan undersogelse skal tage hensyn til alle de
oplysninger, der foreld pd tidspunktet for denne opforelse, og til alle de indvirkninger, der er indtrddt eller kan indtreede som folge af en
delvis eller hel udferelse af denne plan eller dette projekt pd den pageeldende lokalitet efter dette tidspunkt.
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3) Direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at kravene til en kontrol foretaget inden for rammerne af en ny undersogelse af indvirkningerne
pd en lokalitet — ndr der er foretaget en sadan undersagelse for at afhjeelpe fejl, som er blevet konstateret vedrorende den forudgdende
vurdering, der er blevet foretaget for opforelsen af denne lokalitet pd listen over lokaliteter af feellesskabsbetydning eller vedrarende den
efterfolgende undersogelse i henhold til artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43, selv om planen eller projektet allerede var blevet udfort —
ikke kan veere @ndrede som folge af, at godkendelsesafgerelsen for denne plan eller dette projekt kunne fuldbyrdes straks, at en
begeering om, at der blev anordnet forelabige forholdsregler, var blevet afsldet, og at denne afgorelse om afslag ikke leengere kunne
anfeegtes. Den neevnte undersogelse skal endvidere tage hensyn til de risici for forringelse eller forstyrrelser, der kan have betydelige
konsekvenser som omhandlet i den neevnte artikel 6, stk. 2, som eventuelt er opstdet pd grund af udferelsen af den omhandlede plan
eller det omhandlede projekt.

Artikel 6, stk. 4, i direktiv 92/43 skal fortolkes sdledes, at kravene til den kontrol, der foretages inden for rammerne af undersagelsen
af alternative losninger, ikke kan vere cendrede af den grund, at planen eller projektet allerede er blevet udfert.

()

EUT C 448 af 15.12.2014

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 20. januar 2016 — DHL Express (Italy) Stl og DHL Global
Forwarding (Italy) SpA mod Autorita Garante della Concorrenza e del mercato (anmodning om
prejudiciel afgerelse fra Consiglio di Stato — Italien)

(Sag C-428/14) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — konkurrencepolitik — artikel 101 TEUF — forordning (EF) nr. 1/2003 —
sektoren for internationale godsspeditioner — nationale konkurrencemyndigheder — juridisk veerdi af Det
Europeiske Konkurrencenetveerks instrumenter — dette netverks modelprogram for bodefritagelse og
badenedscettelse — ansogning om bodefritagelse fremsat for Kommissionen — forkortet ansegning om
bodefritagelse, indgivet til den nationale konkurrencemyndighed — forholdet mellem disse to ansegninger)

(2016/C 098/13)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagsegere: DHL Express (Italy) Srl og DHL Global Forwarding (Italy) SpA

Sagsegt: Autorita Garante della Concorrenza e del mercato

Procesdeltagere: Schenker Italiana SpA og Agility Logistics Stl

Konklusion

1) Bestemmelserne i Den Europeeiske Unions ret, neermere bestemt artikel 101 TEUF og Rddets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF] og [102 TEUF], skal fortolkes sdledes, at de
instrumenter, der er vedtaget i forbindelse med Det Europeiske Konkurrencenetveerk, herunder dette netverks modelprogram for
badefritagelse og bedenedseettelse, ikke har bindende virkning for de nationale konkurrencemyndigheder.

2) Bestemmelserne i EU-retten, neermere bestemt artikel 101 TEUF og forordning nr. 1/2003, skal fortolkes sdledes, at der ikke er
nogen retlig forbindelse mellem en ansegning om bedefritagelse, som en virksomhed har fremsat eller er i feerd med at fremsette for
Europa-Kommissionen, og den forkortede ansegning om badefritagelse, som er fremsat for en national konkurrencemyndighed med
hensyn til det samme kartel, hvilken forbindelse skulle forpligte denne myndighed til at vurdere den forkortede ansogning i lyset af
ansegningen om bodefritagelse. Den omsteendighed, at den forkortede ansogning nejagtigt afspejler indholdet af den ansegning om
bodefritagelse, der er fremsat for Kommissionen, er i denne henseende ikke relevant.



