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Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 1. oktober 2015 — Weltimmo s.r.o. mod Nemzeti Adatvédelmi
és Informéciészabadsig Hatdsig (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Kiria — Ungarn)

(Sag C-230/14) ()

(Preejudiciel foreleggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — direktiv 95/46/EF — artikel 4, stk. 1, og artikel 28, stk. 1, 3 0g 6 —
registeransvarlig, der er formelt etableret i en medlemsstat — kreenkelse af retten til beskyttelse af
personoplysninger vedrorende fysiske personer i en anden medlemsstat — fastleggelse af den ret, der
finder anvendelse, og den kompetente tilsynsmyndighed — udovelse af tilsynsmyndighedens befojelser —
sanktionsbefojelse)

(2015/C 381/06)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Kiria

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Weltimmo s.r.0.

Sagsegt: Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg

Konklusion

1) Artikel 4, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger skal fortolkes sdledes, at den
gor det muligt at anvende en anden medlemsstats lovgivning om beskyttelse af personoplysninger end den medlemsstats, hvor den
registeransvarlige er registreret, for sd vidt som denne via en permanent struktur pd denne medlemsstats omrdde udover en, selv
minimal, faktisk og reel aktivitet, som led i hvilken denne behandling foretages.

Med henblik pd under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, at afgere, om dette er tilfeeldet, kan den foreleggende
ret bl.a. tage hensyn til den omstaendighed dels, at den registeransvarliges aktivitet, som led i hvilken behandlingen finder sted, bestdr
i administration af internetsider med ejendomsannoncer, der vedrarer ejendomme pd denne medlemsstats omrdde, og som er udformet
pd denne medlemsstats sprog, hvorfor internetsiden hovedsagelig eller fuldt ud er vettet mod denne medlemsstat, dels, at den
registeransvarlige rdder over en repreesentant i den nevnte medlemsstat, som skal inddrive de krav, der er opstdet som folge af denne
aktivitet, og repreesentere den registeransvarlige i forbindelse med de administrative og retslige procedurer vedrorende behandlingen af
de berorte oplysninger.

Derimod har det ingen relevans, hvilket statsborgerskab de personer har, der er berort af denne behandling af personoplysninger.

2) Iet tilfeelde, hvor en medlemsstats tilsynsmyndighed, hvortil der er indbragt klager i henhold til artikel 28, stk. 4, i direktiv 95/46,
konkluderer, at den ret, der finder anvendelse pd behandlingen af de berorte personoplysninger, ikke er denne medlemsstats ret, men en
anden medlemsstats ret, skal dette direktivs artikel 28, stk. 1, 3 og 6, fortolkes saledes, at denne tilsynsmyndighed alene kan udove
de befojelser til at gribe effektivt ind, som er tillagt den i overensstemmelse med direktivets artikel 28, stk. 3, pd den medlemsstats
omrade, hvorunder den herer. Tilsynsmyndigheden kan derfor ikke pd grundlag af denne medlemsstats ret pdlegge en
registeransvarlig, der behandler disse oplysninger, sanktioner, ndr denne ikke er etableret pd medlemsstatens omrdde, men skal i
henhold til samme direktivs artikel 28, stk. 6, anmode tilsynsmyndigheden i den medlemsstat, hvis ret finder anvendelse, om at gribe
ind.
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3) Direktiv 95/46 skal fortolkes sdledes, at begrebet »adatfeldolgozds« (bearbejdning af data), der er anvendt i den ungarske version af
dette direktiv, neermere bestemt i dettes artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 28, stk. 6, skal forstds pd samme mdde som udtrykket
»adatkezelés« (behandling af oplysninger).

(") EUT C 245 af 28.7.2014.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 29. september 2015 — Gmina Wroclaw mod Minister Finanséw
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Naczelny Sagd Administracyjny — Polen)

(Sag C-276[14) ()

(Preejudiciel foreleggelse — merverdiafgift — direktiv 2006/112/EF — artikel 9, stk. 1 — artikel 13,
stk. 1 — afgiftspligtige personer — fortolkning af ordet »selvstendigt« — kommunalt organ —
okonomisk virksomhed, der udoves af en organisatorisk enhed under en kommune i en anden egenskab end
offentlig myndighed — mulighed for at anse en sidan enhed for »afgiftspligtig person« som omhandlet i
bestemmelserne i direktiv 2006/112 — artikel 4, stk. 2, TEU og artikel 5, stk. 3, TEU)

(2015/C 381/07)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Gmina Wroctaw

Sagsogt: Minister Finanséw

Konklusion

Artikel 9, stk. 1, i Rddets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at
offentligretlige organer, sisom de i hovedsagen omhandlede budgetbundne enheder under en kommune, ikke kan anses for
merveerdiafgiftspligtige, for sd vidt som de ikke opfylder det i denne bestemmelse fastsatte selvstendighedskriterium.

(') EUT C 303 af 8.9.2014.



