C 354/6 Den Europaiske Unions Tidende 26.10.2015

Parter i hovedsagen

Sagsager: A2A SpA

Sagsegt: Agenzia delle Entrate

Konklusion

Artikel 14 i Rddets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 93 og artikel 11 og 13 i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af forordning
nr. 659/1999 er ikke til hinder for en national bestemmelse sdsom artikel 24, stk. 4, i lovdekret nr. 185 af 29. november 2008 om
hasteforanstaltninger vedrorende stotte til familier, arbejde, beskeeftigelse og virksomheder med henblik pd at omdefinere de nationale
strategiske rammer i forbindelse med krisebekempelsen, med @ndringer ophajet til lov ved lov nr. 2 af 28. januar 2009, der med
henvisning til forordning nr. 794/2004 foreskriver anvendelse af renters rente ved tilbagebetaling af statsstotte, selv om den beslutning,
hvorved denne stotte blev erkleret uforenelig med feellesmarkedet og kreevet tilbagebetalt, blev vedtaget og meddelt den pageeldende
medlemsstat forud for ikrafttreedelsen af denne forordning.

(") EUT C 142 af 12.5.2014.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 3. september 2015 — Horatiu Ovidiu Costea mod SC
Volksbank Roménia SA (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Judecitoria Oradea — Rumaenien)

(Sag C-110/14) ()

(Preejudiciel foreleggelse — direktiv 93/13/E@F — artikel 2, litra b) — begrebet »forbruger« —
kreditaftale indgdet af en fysisk person, som udever advokatvirksomhed — tilbagebetaling af kredit sikret
ved en ejendom tilhorende lintagers advokatkontor — lintager har den nedvendige viden for at vurdere,

om et kontraktvilkdr er urimeligt, inden undertegnelse af aftale)

(2015/C 354/06)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Judecdtoria Oradea

Parter i hovedsagen

Sagseger: Horatiu Ovidiu Costea

Sagsogt: SC Volksbank Romaénia SA

Konklusion

Artikel 2, litra b), i Rddets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler skal fortolkes sdledes, at
en fysisk person, der udover advokatvirksomhed, og som indgdr en kreditaftale med en bank — uden at preecisere formalet med kreditten i
denne kontrakt — kan anses for at veere »forbruger« som omhandlet i denne bestemmelse, sifremt den neevnte aftale ikke er knyttet til
denne advokats erhvervsmeessige aktivitet. Den omsteendighed, at en fordring, der udspringer af den neevnte aftale, er sikret ved en
sikkerhedsstillelse i form af pant, der er stillet af denne person i hans egenskab af reprasentant for sit advokatkontor, og omfatter fast
ejendom, der anvendes til den neevnte persons udevelse af erhvervsmessig aktivitet, sasom en ejendom, der tilherer dette kontor, er ikke
relevant i denne henseende.

(") EUT C 175 af 10.6.2014.



