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Konklusion

Begrebet »virksomhed« i artikel 1, stk. 1, ferste afsnit, litra a), nr. ii), i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivninger vedrorende kollektive afskedigelser skal fortolkes pd samme mdde som det begreb, der er omhandlet i
samme afsnits litra a), nr. i).

Artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a), nr. ii), i direktiv 98/59 skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national
lovgivning, der fastlegger en pligt til at informere og here arbejdstagerne ved afskedigelse af mere end 20 arbejdstagere i en seerskilt
virksomhed i en bedrift inden for en periode pd 90 dage, men ikke i tilfeelde, hvor det samlede antal afskedigelser i samtlige virksomheder
eller i visse virksomheder i en bedrift under samme periode nar op pd eller overstiger teersklen pd 20 arbejdstagere.

() EUT C 151 af 19.5.2014.

Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 30. april 2015 — SMK kft mod Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Dél-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatdsiga, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (anmodning om praejudiciel
afgorelse fra Gyulai K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig — Ungarn)

(Sag C-97/14) ()

(Preejudiciel foreleggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — artikel 52,
litra c), og artikel 55 — fastleggelse af leveringsstedet for tjenesteydelser — aftager af en tjenesteydelse,
der er registreret med hensyn til merverdiafgift i flere medlemsstater — forsendelse eller transport til
steder uden for den medlemsstat, hvor ydelsen faktisk blev presteret)

(2015/C 213/13)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i hovedsagen

Sagseger: SMK kft

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaga, Nemzeti AdS- és Vamhivatal

Konklusion

Artikel 55 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem i den affattelse, der var i kraft
frem til den 1. januar 2010, skal fortolkes saledes, at den ikke finder anvendelse under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede, hvor en aftager af tjenesteydelser bdde var registreret med hensyn til merverdiafgift i den medlemsstat, hvor
tienesteydelserne faktisk blev preesteret, og i en anden medlemsstat, og derncest udelukkende var registreret i denne anden medlemsstat, og
hvor de losoregenstande, som disse tjenesteydelser vedrorte, ikke var genstand for forsendelse eller transport til steder uden for den
medlemsstat, hvor disse tjenesteydelser faktisk blev preesteret, efter udforelsen af disse tjenesteydelser, men forst efter et efterfolgende salg af
disse varer.

(') EUT C 142 af 12.5.2014.



