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1) Det forste anbringende vedrerende tilsidesattelse af artikel ven, til den periode, der gir forud for meddelelsen og

263, 264 og 266 TEUF.

— Ifelge sagsogeren har Kommissionen underkendt rets-
kraften af Domstolens dom i sag C-566/10 P, hvorefter
de meddelelser om udvealgelsesprove, som begranser de
sprog, som deltagerne i Unionens almindelige udvelgel-
sesprover kan angive som andet sprog, til engelsk, fransk
og tysk, er ulovlige.

Det andet anbringende vedrerende tilsidesettelse af artikel
342 TEUF og artikel 1 og 6 i forordning 1/58.

— Det gores i denne forbindelse galdende, at ved at
begranse de sprog, som ansegerne til almindelige udvzl-
gelsesprover i Unionen kan angive som andet sprog, til
tre, har Kommissionen i praksis fastsat en ny ordning,
der skal gelde for institutionerne p& det sproglige
omrade, og dermed pataget sig Radets enekompetence
pa dette omrade.

Det tredje anbringende vedrerende en tilsidesettelse af
artikel 12 EF, nu artikel 18 TEUF, artikel 22 i Den Europae-
iske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 6,
stk. 3, EU, artikel 1, stk. 2 og 3, i bilag III til tjenestemands-
vedtagten, artikel 1 og 6 i forordning nr. 1/58 samt tjene-
stemandsvedtagtens artikel 1d, stk. 1 og 6, artikel 27, stk.
2, og artikel 28, litra f).

— Det gores i denne forbindelse galdende, at de begrans-
ninger, som Kommissionen har indfert pd det sproglige
omrade, medforer forskelsbehandling, idet de ovenfor
navnte bestemmelser er til hinder for, at der pélaegges
EU-borgere og tjenestemand i institutionerne sproglige
begraensninger, som ikke generelt og objektivt folger af
institutionernes interne bestemmelser som omhandlet i
artikel 6 i forordning nr. 1/58, og som ikke er vedtaget,
hvorfor de folgelig forbyder vedtagelsen af sddanne
begraensninger, medmindre tjenesten har en specifik og
begrundet interesse heri.

Det fjerde anbringende vedrgrende en tilsidesettelse af
artikel 6, stk. 3, EU for sd vidt som denne bestemmelse
definerer princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning som en grundleeggende rettighed, der folger af
medlemsstaternes falles forfatningsmassige traditioner.

— Det gores i denne forbindelse galdende, at Kommis-
sionen har tilsidesat borgernes berettigede forventning
om at kunne velge et hvilket som helst af Unionens
sprog som andet sprog, sdledes som dette har veret
praksis indtil 2007, og endegyldigt er blevet fastsldet i
Domstolens dom i sag C-566/10 P.

Det femte anbringende vedrerende magtmisbrug og tilside-
sxttelse af vaesentlige retsgrundsetninger, der er snavert
forbundet med karakteren af og formalet med meddelelserne
om udvelgelsesprover.

— Det gores i denne forbindelse galdende, at Kommis-
sionen ved forudgdende og generelt at begranse de
sprog, som kan vealges som andet sprog, til tre sprog,
reelt har fremskudt kontrollen af ansegernes sprogkund-
skaber, som ber finde sted under selve udvalgelsespro-
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adgangsbetingelserne. Sprogkundskaberne bliver hermed
en afgorende faktor pd bekostning af de faglige kund-
skaber.

Det sjette anbringende vedrerende tilsidesettelse af artikel
18 og artikel 24, stk. 4, TEUF, artikel 22 i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, artikel 2 i
forordning nr. 1/58 og tjenestemandsvedtegtens artikel
1d, stk. 1 og 6.

— Sagsggeren har herved anfert, at idet det fastsattes, at
ansggningerne skal indgives pa engelsk, fransk eller tysk,
og idet EPSO sender meddelelser til ansegerne om
udvelgelsesprovens forleb pd samme sprog, er EU-
borgernes ret til at kommunikere med institutionerne
pa deres eget sprog tilsidesat, og der er sket en yderligere
forskelsbehandling af de personer, som ikke har et
indgdende kendskab til disse tre sprog.

Det syvende anbringende vedrerende tilsidesattelse af artikel
1 og 6 i forordning 1/58, tjenestemandsvedtagtens artikel
1d, stk. 1 og 6, og artikel 28, litra f), artikel 1, stk. 1, litra f),
i bilag I til tjenestemandsvedtagten, artikel 296, stk. 2,
TEUF (manglende begrundelse) og proportionalitetsprin-
cippet samt forvanskning af de faktiske omstandigheder.

— Det gores i denne forbindelse galdende, at Kommis-
sionen har begrundet begransningen til tre sprog med
kravet om, at nyansatte skal vere i stand til at kommu-
nikere pd de tre sprog inden for institutionerne. Med
denne begrundelse er der sket en forvanskning af de
faktiske omstendigheder, eftersom de omhandlede tre
sprog ikke er de mest anvendte ved kommunikationen
mellem de forskellige sproglige grupperinger inden for
institutionerne; der er desuden tale om en uforholds-
massig begreensning af en grundleggende rettighed,
sasom retten til ikke at blive udsat for sprogmassig

forskelsbehandling.

Sag anlagt den 15. maj 2013 — Now Wireless mod KHIM

— Starbucks (HK) (now)
(Sag T-278/13)
(2013/C 207/82)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Now Wireless Ltd (Guildford, Det Forenede Kongerige)
(ved barrister T. Alkin)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mearker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Starbucks (HK) Ltd

(Hong Kong, Kina)

Sagsegerens pastande

— Den anfagtede afggrelse annulleres.
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— EF-varemarkeregistrering nr. 1421700 erklares fortabt som
folge af manglende brug.

— Den registrerede indehaver tilpligtes at betale de af sagso-
geren afholdte omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Det registrerede EF-varemeerke, som begeeringen om fortabelse vedrorer:
Figurmarket, der indeholder ordbestanddelen »nows, for tjene-
steydelser i klasse 35, 41 og 42 — EF-varemearkeregistrering
nr. 1421700

Indehaver af EF-varemerket: Starbucks (HK) Ltd

Indgiveren af begeeringen om fortabelse af EF-varemerket: Now Wire-
less Ltd

Annullationsafdelingens
erklaeret delvis fortabt

afgerelse:

EF-varemaerkeregistreringen

Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Segsmdlsgrunde: Tilsidesettelse af artikel 51, stk. 1, litra a), og
artikel 51, stk. 2, i Radets forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 24. maj 2013 — Ezz m.fl. mod Radet
(Sag T-279/13)
(2013/C 207/83)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egypten), Abla
Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama (Kairo, Egypten),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin (London, Det Forenede
Kongerige) og Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar
(Giza, Egypten) (ved J. Lewis, Queen’s Counsel, barrister B.
Kennelly og solicitor J. Binns)

Sagsogt: Radet for Den Europaiske Union

Sagsogerens pdstande

— Radets afgorelse 2013/144/FUSP af 21. marts 2013 om
restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder
og organer pd baggrund af situationen i Egypten og om
endring af Radets afgerelse 2011/172/FUSP (EUT L 82,
s. 54) og Rédets forordning (EU) nr. 270/2011 af 21.
marts 2011 om restriktive foranstaltninger over for visse
personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i
Egypten (EUT L 76, s. 4), som suppleret af Radets afgarelse
af 21. marts 2013, annulleres, for sd vidt som de vedrorer
sagsggerne.

— Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for det i henhold til artikel 263 TEUF anlagte segsmal
har sagsegerne anfort seks anbringender.

1) Med forste anbringende gores geldende, (a) at Radets afgo-
relse 2013/144/FUSP ikke havde et ordentligt retsgrundlag,
idet afggrelsen ikke opfyldte kravet i artikel 29 TEU, og (b)
at Rddets forordning (EU) nr. 270/2011 ikke kunne
gennemfores, idet forordningen ikke opfyldte kravene i
dens havdede retsgrundlag, dvs. artikel 215, stk. 2, TEUF.

2) Med andet anbringende gores galdende, at det i artikel 1 i
Rédets afgorelse 2011/172[/FUSP og artikel 2 i Radets
forordning (EU) nr. 270/2011 indeholdte kriterium for at
vedtage restriktive foranstaltninger ikke er opfyldt. Det
anfores derudover, at sagsegtes begrundelse for vedtagelsen
af restriktive foranstaltninger over for sagsegerne er
fuldsteendig vag, ukonkret, udokumenteret, ubegrundet og
utilstrekkelig til at begrunde anvendelsen af sddanne
foranstaltninger.

3) Med tredje anbringende gores galdende, at sagsegte har
tilsidesat sagsogernes ret til forsvar og ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, idet (a) de restriktive foranstaltninger
ikke indebaerer en procedure, hvorunder sagsegerne medde-
les, pé grundlag af hvilke beviser afggrelsen om at indefryse
deres midler er truffet, eller som ger det muligt for dem pa
relevant vis at udtale sig herom, (b) den begrundelse, der er
givet, bestdr af en generel, uunderbygget og vag pastand om
en retslig procedure og (c) sagsegte ikke har givet tilstraekke-
lige oplysninger til, at sagsegerne faktisk har kunnet
fremsatte deres synspunkter hertil, hvilket gor det umuligt
for en domstol at bedemme, om Radets afgarelse og vurde-
ring er velbegrundet og truffet pd grundlag af afgerende
bevismateriale.

4) Med fjerde anbringende geores galdende, at sagsegte har
undladt at give sagsegerne en tilstrakkelig begrundelse for,
hvorfor de er omfattet af de anfagtede foranstaltninger, og
herved har tilsidesat sin pligt til at anfere konkrete og speci-
fikke grunde, der berettiger dets afgorelse, herunder de
specifikke og individuelle grunde, som foranledigede
sagsogte til at antage, at sagsegerne var ansvarlige for uret-
maessig tilegnelse af den egyptiske stats midler.

5) Med femte anbringende gores galdende, at sagsegte
ubegrundet og uforholdsmaessigt har tilsidesat sagsegernes
ejendomsret og ret til beskyttelse af omdemme.

6) Med sjette anbringende gores galdende, at sagsogtes
opforelse af sagsegerne pé listen over personer, der er
omfattet af restriktive foranstaltninger, bygger pé et dbenbart
urigtigt sken.
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