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Sagsegernes péstande

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 157/2013 af

18. februar 2013 om indferelse af en endelig antidumping-
told pd importen af bioethanol med oprindelse i Amerikas
Forenede Stater (EUT L 49 af 22.2.2013, s. 10) annulleres,
for sd vidt som den vedrerer sagsggerne og deres medlem-
mer.

— Radet tilpligtes at betale de af sagsegerne aftholdt omkost-

ninger i sagen.

Sogsmilsgrunde og veesentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegerne fremfort ti anbringender.

1)

Forste anbringende om, at Kommissionen handlede i strid
med grundforordningen, da den valgte en landsdakkende
told og afviste at beregne en individuel dumpingtold, pa
trods af at den havde alle nedvendige oplysninger hertil. 1
den forbindelse har sagsegerne anfert, at Kommissionen
anlagde et dbenbart urigtigt sken ved vurderingen af de
relevante faktiske omstaendigheder, begik en retlig fejl,
undlod at begrunde sine konklusioner, tilsidesatte sin
forpligtelse til at udvise omhu og tilsidesatte retten til
forsvar samt retssikkerhedsprincippet og sagsegernes beret-
tigede forventninger.

Andet anbringende om, at Kommissionens undladelse af at
tilpasse eksportprisen, da den beregnede dumpingmargenen
ved ikke at foretage en tilpasning i opadgdende retning til
eksportpriser for den omhandlede blandingsproducents

10)

blandinger, udger et &benbart urigtigt sken ved vurde-
ringen af de relevante faktiske omstendigheder og en

retlig fejl.

Tredje anbringende om, at Kommissionen anlagde et dben-
bart urigtigt sken ved vurderingen af de relevante faktiske
omstendigheder og tilsidesatte grundforordningen og prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling, idet den over-
vurderede importmangden af bioethanol fra USA og ikke
behandlede denne import pad samme made som import fra
tredjelande af den samme vare.

Fjerde anbringende om, at Kommissionen anlagde et dben-
bart urigtigt sken og tilsidesatte grundforordningen, da den
foretog beregninger af skadesmargenen.

Femte anbringende om, at Kommissionen anlagde dbenbart
urigtige sken og tilsidesatte grundforordningen, idet den
baserede sin fastleggelse af den vasentlige skade pa en
EU-erhvervsgren, som ikke fremstiller samme vare, og
idet den definerede EU-erhvervsgrenen, for den definerede
den samme vare.

Sjette anbringende om, at den anfagtede forordning er
behzftet med fejl som folge af dbenbart urigtige skon og
retlige fejl, da den vesentlige skade, som forordningen fast-
satter, afgores pd baggrund af data, som hidrerer fra en
ikke-repraesentativ stikprove af EU-producenterne.

Syvende anbringende om, at Kommissionen anlagde et
dbenbart urigtigt sken, idet den konkluderede, at andre
drsager til vesentlig skade ikke bryder drsagssammen-
hangen mellem den maélrettede import og den angivelige
skade pd EU-erhvervsgrenen.

Ottende anbringende om, at Radet begik en retlig fejl og
tilsidesatte proportionalitetsprincippet, da det vedtog en
dumpingforanstaltning, som ikke er nedvendig.

Niende anbringende om, at Kommissionen begik retlige fejl
og tilsidesatte principperne om god forvaltningsskik og
forbud mod forskelsbehandling ved at fastsla, at underse-
gelsen af bioethanol med oprindelse i USA var baseret pa
en tilstrakkelig klage, selv om sidstnavnte ikke opfyldte
kravene i grundforordningen.

Tiende anbringende om, at Kommissionen begik
adskillige tilsidesttelser af sagsogernes ret til forsvar og
undlod at angive en begrundelse for vedtagelsen af den
anfegtede forordning, idet den endelige meddelelse, pa
hvilken den er baseret, ikke indeholder vasentlige kends-
gerninger og betragtninger vedrgrende vedtagelsen af de



C 226/12 Den Europaiske Unions Tidende 3.8.2013

endelige foranstaltninger. Kommissionen andrede ligeledes
foranstaltningernes gyldighedsperiode uden begrundelse,
mens den ikke rettidigt gav sagsegerne aktindsigt i de
ikke-fortrolige oplysninger, og den gav heller ikke sagso-
gerne tilstreekkelig tid til at fremkomme med bemerk-
ninger til den endelige meddelelse.
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Sagsegerens pastande

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 157/2013 af
18. februar 2013 om indferelse af en endelig antidumping-
told pd importen af bioethanol med oprindelse i Amerikas
Forenede Stater (EUT L 49 af 22.2.2013, s. 10) annulleres,
for sd vidt som den vedrerer sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagsogerens omkostninger i sagen.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren anfert de felgende ti
anbringender.

1) Forste anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat
grundforordningen, idet den wvalgte en landsdakkende
told og nagtede at beregne en individuel antidumpingtold
pa trods af den omstendighed, at den havde alle de oplys-
ninger, den behovede for at gore dette. I den henseende
bemaerker sagsegeren, at Kommissionen foretog en dben-
bart urigtig vurdering af de relevante omstendigheder,
begik en retlig fejl, undlod at begrunde sine konklusioner,

tilsidesatte sin forpligtelse til at udvise omhu, og tilsidesatte
sagsggerens ret til forsvar sdvel som retssikkerhedsprin-
cippet og sagsegerens berettigede forventninger.

Andet anbringende om, at Kommissionens undladelse af at
justere eksportprisen ved beregningen af dumpingmarge-
nen, idet den ikke fortog en forhejende justering af
eksportpriserne for blandinger fra den omhandlede blander,
udger en dbenbart urigtig vurdering af de relevante
omstendigheder og en retlig fejl.

Tredje anbringende om, at Kommissionen har foretaget en
dbenbart urigtig vurdering af de relevante omstendigheder
og tilsidesat grundforordningen og princippet om forbud
mod forskelsbehandling ved at overvurdere import-
mangden af bioethanol fra USA og ved ikke at behandle
denne import pd samme mdde som tredjelandsimport af
det samme produkt.

Fjerde anbringende om, at Kommissionen har foretaget et
dbenbart fejlskon og tilsidesat grundforordningen ved
beregningen af skadesmargenen.

Femte anbringende om, at Kommissionen har foretaget et
dbenbart fejlsken og tilsidesat grundforordningen ved at
basere sin afgorelse om vasentlig skade pd en EU-erhvervs-
gren, som ikke producerer den samme vare, og ved at
definere EU-erhvervsgrenen, for den definerede den
samme vare.

Sjette anbringende om, at den anfagtede forordning er
fejlbehaeftet som folge af dbenbare fejlskon og retlige fejl,
idet den veasentlige skade, den omhandler, er blevet fast-
sldet pé grundlag af data, der vedrerer en ikke-reprasentativ
stikprove af EU-producenterne.

Syvende anbringende om, at Kommissionen har foretaget et
dbenbart urigtigt sken ved at konkludere, at andre arsager
til vaesentlig skade ikke bred arsagssammenhangen mellem
den omhandlede import og den havdede skade for EU-
erhvervsgrenen.

Ottende anbringende om, at Radet begik en retlig fejl og
tilsidesatte proportionalitetsprincippet ved at indfere en
antidumpingforanstaltning, som ikke var nedvendig.

Niende anbringende om, at Kommissionen begik retlige fejl
og tilsidesatte principperne om god forvaltningsskik og
forbud mod forskelsbehandling ved at vurdere, at underse-
gelsen vedrerende bioethanol fra USA var baseret pd en
fyldestgorende klage, selv om klagen ikke opfyldte de i
grundforordningen fastsatte krav.
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