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Den Europziske Unions Tidende

C 207/45

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Den italienske regerings segsmal er rettet mod Kommissionens
afgorelse K(2013) 1264 endelig af 7. marts 2013, der blev
meddelt den efterfolgende 11. marts, hvormed Kommissionen
til opfyldelse af Domstolens dom af 17. november 2011 i sag
C-496/09 pélagde Den Italienske Republik at betale et beleb péd
16 533 000 EUR i tvangsbeder.

Med denne dom havde Domstolen bla. pélagt Den Italienske
Republik pé kontoen »Den Europziske Unions egne indtagter«
at betale Europa-Kommissionen en tvangsbede, hvis starrelse
skulle beregnes ved multiplikation af grundbelgbet pd 30 mio.
EUR med en procentdel af den ulovlige uforenelige stotte,
beregnet pd grundlag af det samlede belgb, som endnu ikke
var blevet tilbagesagt pé tidspunktet for afsigelsen af dommen
for hvert halvars forsinkelse med gennemfarelsen af de nodven-
dige foranstaltninger med henblik pa at efterkomme dom af 1.
april 2004, der blev afsagt i sag C-99/02, Kommissionen mod
Italien.

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1) Forste anbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 260,
stk. 1 og stk. 3, andet afsnit, TEUF: tilsidesattelse af den
dom, der er genstand for opfyldelse (Domstolens dom af 17.
november 2001, sag C-496/09, Kommissionen mod Italien)
som folge af fejlagtig fortolkning af den pramis i dommen,
som med henblik pd beregningen af tvangsbeden som refe-
rence anferte »de belgb, der endnu ikke er tilbagesogt pa
datoen for afsigelsen af denne dome.

— Den italienske regering er af den opfattelse, at denne
premis i den dom, der skal opfyldes, skal fortolkes séle-
des, at den dato, der skal tages hensyn til, ikke er datoen
for dommens afsigelse, men datoen hvorpd indsam-
lingen af beviser i sagen afsluttedes, dvs. det tidspunkt,
hvor den processuelt faktuelle situation, som Domstolen
definerede tvisten pd grundlag af, konkretiseredes. Den
italienske regering er nemlig af den opfattelse, at der
med henblik pé nedszttelse af den halvérlige tvangsbade
skal tages hensyn til de tilbagesegningsforanstaltninger,
den har truffet under sagen, men efter undersegelsens
afslutning.

2) Andet anbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 260,
stk. 1 og stk. 3, andet afsnit, TEUF: tilsidesattelse af den
dom, der er genstand for opfyldelse, som folge af fejlagtig
fortolkning af den preemis i dommen, hvori det bestemmes,
at der ved beregningen af den bede, der skal betales for
hvert halvér, ikke skal tages hensyn til belgb, der vedrerer
stotte »der endnu ikke er blevet tilbagesogt, eller som ikke er
dokumenteret efter udlgbet af den pagzldende periodec.

— Den italienske regering er af den opfattelse, at denne
premis i den dom, der skal opfyldes, skal fortolkes séle-
des, at det ved den navnte vurdering er fremlaeeggelsen af
skriftlige beviser i referencechalvaret, der er afgerende, og
ikke tillige den omstandighed, at Kommissionen fir
kendskab til disse beviser inden samme halvars udleb.

Den italienske regering er nemlig af den opfattelse, at en
modsat fortolkning fra Kommissionens side, hvorefter
Den Italienske Republik har pligt til at fremlegge
beviser for beregningen af en halvirlig tvangsbede
inden dette halvérs sidste dag og hvorved beleb, som
er blevet tilbagebetalt i denne periode, men som forst
efterfolgende er blevet meddelt Kommissionen, saledes
udelukkes fra beregningen, er i strid med princippet
om loyalt samarbejde og kan ikke begrundes af det af
Domstolen palagte krav og ferer rent faktisk til, at det
tidsrum, som de italienske myndigheder rader over til at
efterkomme dette krav og sdledes nedsatte tvangsbadens
beleb, uretmaessigt forkortes.

3) Tredje anbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 260,
stk. 1 og 3, andet afsnit, TEUF: tilsidesattelse af den dom,
der er genstand for opfyldelse, vedrorende fordringerne mod
virksomhederne under »tvangsakkord« eller »kontrolleret
forvaltninge.

— I afgorelsen blev der nemlig ikke fra den stotte, der
skulle tilbagebetales ved udlgbet af referencehalvaret,
fratrukket de fordringer mod disse virksomheder, som
var blevet anmeldt som passiver i de respektive konkurs-
boer, selv om der efter den italienske regerings opfattelse
er tale om fordringer, med hensyn til hvilke medlems-
staten har udvist den forngdne omhu med henblik pa
tilbagebetaling, og som derfor ikke skal medregnes i det
stottebelob, der skal tilbagebetales i henhold til den
dom, der skal opfyldes.

Appel iverksat den 19. maj 2013 af Markus Brune til
provelse af Personalerettens dom af 21. marts 2013 i sag
F-94/11, Brune mod Kommissionen

(Sag T-269/13 P)
(2013/C 207/76)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Markus Brune (Bruxelles, Belgien) (ved advokat H.
Mannes)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellantens péstande

Appellanten har, idet de i forste instans nedlagte pastande fast-
holdes, nedlagt folgende pastande:

— Personalerettens dom af 21. marts 2013 i sag F-94/11,
Brune mod Kommissionen, ophaves.

— Subsidizrt: Sagen hjemvises til Personaleretten.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger for begge instanser.
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Anbringender og vesentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremsat folgende anbrin-
gender.

1) En fejlagtig vurdering af forpligtelsen til at aflegge en ny
mundtlig prove

— Den appellerede dom har ikke taget hensyn til, at den
nye mundtlige prove afholdt til opfyldelse af dom af 29.
september 2010, Brune mod Kommissionen, (sag F-
5/08, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, herefter
»Brune-dommenc) tilsidesatter principperne om ligebe-
handling og om en objektiv bedemmelse samt artikel
266 TEUF.

— Personaleretten har i sin begrundelse foretaget en fejl-
agtig faktisk og retlig vurdering, og endog foretaget en
selvmodsigende vurdering af de faktiske omsteendigheder
(navnlig med hensyn til betingelserne i artikel 266 TEUF,
forbuddet mod forskelsbehandling og kravet om
ensartede bedemmelseskriterier)

2) Manglende hensyntagen til alternative lgsninger

— Den appellerede dom afviste uden gyldig begrundelse de
alternative lgsninger, der var foresldet til opfyldelse af
Brune-dommen, selv om sddanne lgsninger var pakrevet
i det foreliggende tilfaelde i henhold til fast retspraksis.

— Ved undersggelsen af de alternative lesninger fejlfortol-
kede den appellerede dom principperne om ligebehand-
ling og om en objektiv bedemmelse, artikel 27 i
vedtaegten for tjenestemand i De Europaiske Felles-
skaber samt meddelelsen om udvalgelsespraven.

3) Subsidiert: fejlagtig vurdering af proceduremanglerne ved
forberedelsen af den nye prove

— Hvad angdr indkaldelsesfristen og oplysningerne
vedrerende sammensatningen af udvalgelseskomitéen
og den geldende ret har Personaleretten foretaget en
urigtig bedommelse bade af de faktiske omsteendigheder
og af Kommissionens organisationsbefgjelser.

— Den appellerede dom har ikke undersegt, om appellan-
ten, henset til de supplerende oplysninger, som en anden
ansgger i en parallel sag har modtaget, har varet udsat
for forskelsbehandling.

— Hvad angar klagepunktet om juryens partiskhed har den
appellerede dom indskranket sig til at undersage, at der
ikke foreligger beviser pd, at der forela forskelsbehand-
ling af appellanten ved den ferste prove, uden at
behandle sporgsmalet om juryens partiskhed i forbin-
delse med den nye prove.

4) Fejlagtig vurdering af afvisningen af tredje, fjerde og femte
pastand

— Personaleretten har ikke taget hensyn til muligheden for
at foretage konstateringer af generel karakter, i det
omfang disse ikke medforer konkrete forpligtelser for
EU-institutionerne.

— Den appellerede dom har fortolket konklusionerne om
kompensation for tabet sdledes, at appellanten ikke
havde krevet erstatning, selv om det tydeligt under rets-
medet blev tilkendegivet, at der var fremsat et sddan
krav.

— Den appellerede dom har ikke taget hensyn til forplig-
telsen i henhold til artikel 266 TEUF til at kompensere
det lidte tab, endog ex officio, dvs. uden en specifik
anmodning herom.

5) Afgorelsen om sagens omkostninger indebarer forskels-
behandling

Den appellerede dom forskelsbehandler appellanten i forhold til
sagsogeren i sag F-42/11 (Honnefelder mod Kommissionen),
idet Personaleretten afviste, at han kunne nyde fordel af en
omstendighed, der imidlertid er fundet relevant i dommen i
sagen Honnefelder mod Kommissionen henset til procesregle-
mentets artikel 87, stk. 2.

Sag anlagt den 21. maj 2013 — SACBO mod
Kommissionen og TEN-T EA

(Sag T-270/13)
(2013/C 207/77)
Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo Orio al Serio
SpA (SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Italien) (ved advokaterne
M. Muscardini og G. Greco)

Sagsegte: Forvaltningsorganet for Det Transeuropaiske Trans-
portnet og Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Den anfagtede beslutning annulleres for sd vidt som den
fastsldr, at visse eksterne omkostninger ikke var stotteberet-
tigede, og sdledes nedsatte den medfinansiering, som sagse-
geren havde krav pd, og anordnede tilbagebetaling af
158 517,54 EUR med de deraf folgende retsvirkninger.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Dette sggsmdl er anlagt til anfagtelse af beslutning af 18. marts
2013 vedtaget af Trans-European Transport Network Executive
Agency (TEN-T EA) vedrerende »Afslutning af projekt 2009-IT-
91407-S »Undersogelse af udviklingen af lufthavnen i Bergamo-
Orio al Serio med henblik pé intermodalitet« — Kommissionens
beslutning K(2010) 4456« (1), for sd vidt som den fastslog, at de
allerede atholdte omkostninger i forbindelse med aktiviteterne 1,
2.1, 4, 5, 6 og 7, ikke var stotteberettigede og anordnede
tilbagebetaling heraf for et beleb pa 158 517,54 EUR.
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