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Den Europziske Unions Tidende

C 11437

— Under alle omstendigheder kan en sidan samlet bedom-

melse ikke foretages for foranstaltninger, der anvendes i
forskellige tidsperioder.

Appel ivarksat den 30. januar 2013 af BT til provelse
af Personalerettens kendelse af 3. december 2012 i sag

F-45/12, BT mod Kommissionen
(Sag T-59/13 P)
(2013/C 114/59)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: BT (Bukarest, Rumanien) (ved advokat N. Visan)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellantens péastande

— Personalerettens kendelse af 3. december 2012 i sag F-45/12

ophaves.

— Der treeffes ny afgerelse i sagen og appellanten gives

medhold, og

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-

ger.

Anbringender og vesentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremfert syv anbringen-

der.

1)

Det forste anbringende er, at der sket tilsidesattelse af et af
de ledende principper for den administrative procedure,
nemlig princippet om den aktive rolle, eftersom Personale-
retten fandt, at steevningen ikke indeholdt segsmalsgrunde,
uden af egen drift at foretage en efterprovelse af lovligheden
af den i forste instans anfaegtede afgorelse, som ikke
indskreenkede sig til de af appellanten anferte grunde.

Det andet anbringende er, at der er sket tilsidesxttelse af
artikel 6, stk. 1, og artikel 47, stk. 1 og 2, i Den Europaiske

Unions charter om grundleggende rettigheder. Tilsideszt-
telse af princippet om »adgang til en domstol« og princippet
om Personalerettens upartiskhed, eftersom Personaleretten
afviste appellantens sggsmdl uden at give hende mulighed
for at berigtige/fuldsteendiggere staevningen, en ret, der er
fastsat og anerkendt i alle europaiske staters lovgivning,
men ogsd af de europiske retsinstanser (f.cks. Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol).

Det tredje anbringende vedrerer tilsidesattelse af retten til
radgang til en domstol,, som ogsd kom til udtryk ved, at
Personaleretten ikke accepterede retten til at indgive et svar
pa sagsegtes svarskrift — og dette selv om sagsegeren/ap-
pellanten udtrykkeligt havde anmodet om den anden skrift-
udveksling. Den manglende indremmelse af denne ret (til at
indgive et svar) fratog appellanten muligheden for at rette
op pad den af Personaleretten havdede ulovlighed — og
dette pd et tidspunkt, hvor appellanten ikke laengere
kunne anlegge et nyt segsmdl, som ville veere i overens-
stemmelse med de retlige krav, eftersom fristen for anleg af
sogsmal var udlebet (artikel 78 i Personalerettens procesreg-
lement).

Det fjerde anbringende vedrerer tilsidesattelse af princippet
om retten til at opretholde sagen for en domstol og tilside-
sattelse af princippet om, at proceduren er offentlig,
eftersom retssagen ikke var offentlig; dette princip er
fastsat i Personalerettens procesreglement og i artikel 6,
stk. 1, i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention.

Det femte anbringende vedrorer tilsidesattelse af princippet
om en retferdig procedure, eftersom Personaleretten ikke
horte appellanten hvad angdr grunden til, at hendes
sogsmdl blev afvist (artikel 6, stk. 1, i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention).

Det sjette anbringende er, at der er sket tilsidesettelse af
artikel 21, stk. 1, i statutten for Domstolen og af artikel
44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement, eftersom Perso-
naleretten reelt anvendte en »regel om krystallisering af rets-
sagen« og fandt, at stevningen ikke indeholdt segsmals-
grunde.

Det syvende anbringende er, at den omstendighed at
palegge appellanten at betale sagens omkostninger, nar
Personaleretten ikke tog stilling til sagens indhold, pd et
tidspunkt, hvor appellanten p.t. er et socialt tilfeelde som
folge af konsekvenserne af opheret af ansettelseskontrakten
med Europa-Kommissionen, er i strid med artikel 89, punkt
6, i Personalerettens procesreglement, hvorefter galder, at
»Er det uforngdent at treffe afgorelse om sagens genstand,
er Retten frit stillet i sin afgerelse om sagens omkostninger«.



	Appel iværksat den 30. januar 2013 af BT til prøvelse af Personalerettens kendelse af 3. december 2012 i sag F-45/12, BT mod Kommissionen  (Sag T-59/13 P)

