g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

2. oktober 2015*

»EF-varemaerker — indsigelsessag — figurmeerket Darjeeling — det eeldre EF-ordfeellesmaerke og det
eeldre EF-figurfeellesmaerke DARJEELING — relative registreringshindringer — artikel 8, stk. 1, litra b),
og stk. 5, i forordning (EF) nr. 207/2009«

I sag T-624/13,
The Tea Board, Calcutta (Indien), ved advokaterne A. Nordemann og M. Maier,
sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzerker og Design) (KHIM) ved S. Palmero
Cabezas, som befuldmaegtiget,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) og intervenient ved Retten:

Delta Lingerie, Cachan (Frankrig), ved advokaterne G. Marchais og P. Martini-Berthon,
angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 17. september 2013 af Andet
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (sag
R 1504/2012-2) vedrerende en indsigelsessag mellem The Tea Board og Delta Lingerie,
har

RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias (refererende dommer), og dommerne M. Kancheva
og C. Wetter

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,
under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 25. november 2013,

under henvisning til svarskriftet fra Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker
og Design), der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 2. maj 2014,

* Processprog: engelsk.
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under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 18. april
2014,

og under henvisning til kendelse af 24. oktober 2014 om forening af sagerne T-624/13 — T-627/13 med
henblik pa den mundtlige forhandling,

efter retsmadet den 11. februar 2015,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 22. oktober 2010 indgav intervenienten, Delta Lingerie, en ansegning om registrering af et
EF-varemeerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM)
(herefter »Harmoniseringskontoret«) i henhold til Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar
2009 om EF-varemearker (EUT L 78, s. 1).

Det ansegte varemeerke er det figurtegn, der er gengivet nedenfor, med ordbestanddelen »darjeeling«
med hvide bogstaver, der er indsat i et lysegront rektangel:

De varer og tjenesteydelser, som varemeerkeansegningen vedrerte, henhgrer under klasse 25, 35 og 38 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til
brug ved registrering af varemaerker, som revideret og eendret, og svarer i hver enkelt af disse klasser til
folgende beskrivelse:

— klasse 25: »dameundertgj og lingeri til dag og nat, bl.a. hofteholdere, bodier, korsager, snoreliv,
bh’er, underbukser, trusser, g-strengstrusser, overtreeksermer, shorts, underbukser, hofteholdere,
seler, strompeband, bluser med lange eermer, baby-doll-natkjoler, strempebukser, stremper,
badedragter; bekleedningsgenstande, strikkede bekleedningsgenstande, undertgj, sermelese T-shirts,
T-shirts, korsetter, lingeri, baby-doll-natkjoler, boaer, overalls, jumpsuits, sweatere, chemiser,
pyjamasser, natskjorter, bukser, joggingbukser, sjaler, morgenkaber, housecoats, badekaber,
badedragter, badebukser, underskerter, halstorkleeder«

— klasse 35: »detailsalg af dameundertsj og damelingeri, dufte, eau de toilette og kosmetiske
preeparater, husholdningslinned og badelinned; radgivning vedrerende etablering og forvaltning af
salgssteder til detailsalg og indkebssteder til detailsalg samt reklamevirksomhed; salgsfremmende
foranstaltninger  (for tredjemand), reklamevirksomhed, bistand ved forretningsledelse,
forretningsadministration, onlinereklame pa et computernetveerk, reklameomdeling (foldere,
prospekter, gratis aviser, vareprover), formidling af avisabonnementer for andre; information eller
oplysninger vedrerende forretningsvirksomhed; organisering af udstillinger og begivenheder med
kommercielle eller reklamemeessige formal, reklamebureauer, udlejning af reklameplads, radio- og
fijernsynsreklamer, reklamesponsorering«
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— klasse 38: »telekommunikationsvirksomhed, transmissioner af meddelelser og billeder formidlet via
computer, interaktiv samsending i forbindelse med produktpreesentationer, kommunikation via
computerterminaler, kommunikation (transmission) via dbne og lukkede globale edb-net«.

EF-varemeerkeansegningen blev offentliggjort i EF-varemcerketidende nr. 4/2011 af 7. januar 2011.

Den 7. april 2011 rejste sagsogeren, The Tea Board, som er en virksomhed, der er oprettet efter indisk
lov nr. 29 af 1953 om te, og som er bemyndiget til at administrere teproduktionen, indsigelse i henhold
til artikel 41 i forordning nr. 207/2009 mod registrering af det ansegte varemezerke for de varer og
tienesteydelser, der er omhandlet i preemis 3 ovenfor.

Indsigelsen var stottet pa folgende eldre varemaerker:

— det eldre EF-ordfellesmeerke DARJEELING, der blev ansegt den 7. marts 2005 og registreret den
31. marts 2006 under nr. 4325718.

— Det eeldre EF-figurfellesmaerke, der blev ansegt den 10. november 2009 og registreret den 23. april
2010 under nr. 8674327, og som er gengivet nedenfor:

&
“——
- ’
De to EF-feellesmeerker omfatter varer i klasse 30 svarende til folgende beskrivelse: »te«.

Til stette for indsigelsen blev paberabt de i artikel 8, stk. 1 og 5, i forordning nr. 207/2009 neevnte
registreringshindringer.

Saledes som det i gvrigt fremgéir af de af sagsegeren for appelkammeret fremlagte beviser, udger
ordbestanddelen »darjeeling«, dvs. den feelles ordbestanddel i de omtvistede tegn, en beskyttet
geografisk betegnelse for teen, der efter en ansegning indgivet den 12. november 2007 er registreret i
henhold til Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 1050/2011 af 20. oktober 2011 om
registrering af en betegnelse i registret over beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede
geografiske betegnelser (Darjeeling (BGB)) (EUT L 276, s. 5). Denne gennemforelsesforordning blev
vedtaget pa grundlag af Radets forordning (EF) nr. 510/2006 af 20. marts 2006 om beskyttelse af
geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og fedevarer (EUT L 93,
s. 12), nu erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1151/2012 af 21. november
2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fedevarer (EUT L 343, s. 1).

Den 10. juli 2012 forkastede indsigelsesafdelingen indsigelsen, henset til dels for sa vidt angar
anvendelsen af artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, at de varer og tjenesteydelser, der var
omfattet af de omtvistede tegn, ikke var af lignende art, dels, for sa vidt angér anvendelsen af den
nevnte forordnings artikel 8, stk. 5, at de beviser, som sagsegeren havde fremlagt, ikke var
tilstreekkelige til at godtgere, at de eeldre EF-fellesmeerker havde et renommé hos den relevante
kundekreds.
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Den 10. august 2012 indgav sagsegeren i henhold til artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009 en klage til
Harmoniseringskontoret over indsigelsesafdelingens afgorelse.

Ved afgorelse af 17. september 2013 (herefter »den anfeegtede afgorelse«) gav Andet Appelkammer ved
Harmoniseringskontoret afslag pa klagen og stadfeestede indsigelsesafdelingens afgerelse. Neermere
bestemt konkluderede appelkammeret, at der, henset til, at der ikke var nogen lighed mellem de varer
og tjenesteydelser, der var omfattet af de omtvistede tegn, ikke var nogen risiko for forveksling som
omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009. Appelkammeret forkastede endvidere
pastanden om tilsideseettelse af den neevnte forordnings artikel 8, stk. 5, henset til, at de beviser, som
sagsogeren havde fremlagt, ikke var tilstreekkelige til at godtgere, at betingelserne for anvendelse af
den neevnte artikel var opfyldt.

Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelse stadfeestes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Retlige bemaerkninger

1. Formaliteten vedrorende de dokumenter og beviser, der for forste gang er fremlagt for Retten

Sagsogeren har for Retten fremlagt to billeder, der fremgér af steevningen, og som gengiver facaden pa
et eller flere af intervenientens salgssteder, to billeder, der fremgar af stevningen, og som
intervenienten anvender i reklamegjemed, flere sider fra en internetside benaevnt »Lingerie Stylist
Blog« (bilag 7) og flere sider fra en internetside beneevnt »TheStriversRow« (bilag 8). Disse beviser er
ikke blevet fremlagt for Harmoniseringskontoret, hvilket sagsegeren har bekreeftet i retsmedet.

Harmoniseringskontoret har bestridt, at disse billeder og bilag kan antages til realitetsbehandling samt
disses beviskraft. Intervenienten er pa sin side af den opfattelse, at de ovenneevnte beviser ikke er
relevante i den foreliggende sag.

Ifolge fast retspraksis har en sag, der er blevet indbragt for Retten, i henhold til artikel 65 i forordning
nr. 207/2009 til formal at efterprove lovligheden af afggrelser fra Harmoniseringskontorets appelkamre,
og lovligheden af den anfegtede retsakt skal bedemmes pa grundlag af de faktiske og retlige
omsteendigheder, der forela pa det tidspunkt, hvor retsakten blev udstedt, idet det ikke er Rettens
opgave at foretage en ny undersogelse af de faktiske omsteendigheder i lyset af beviser, der fremleegges
for forste gang for den. De ovennzevnte beviser méd derfor forkastes, uden at det derved er ngdvendigt
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at undersoge deres beviskraft (kendelse af 7.2.2013, Majtczak mod Feng Shen Technology og KHIM,
C-266/12 P, EU:C:2013:73, preemis 45; jf. dom af 24.11.2005, Sadas mod KHIM - LT] Diffusion
(ARTHUR OG EELICIE), T-346/04, Sml., EU:T:2005:420, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

2. Realiteten

Sagsegeren har fremsat to anbringender, hvoraf det forste vedrorer tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 207/2009 og det andet tilsideseettelse af denne forordnings artikel 8, stk. 5.

Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009

I forbindelse med det forste anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at appelkammeret med urette
forkastede, at der forela en risiko for forveksling som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009, efter at det havde fastsldet, at de varer og tjenesteydelser, der var omfattet af de
omtvistede tegn, var fuldsteendigt forskellige. Sagsegeren har navnlig kritiseret appelkammeret for, at
det tog fejl vedrorende omfanget af den beskyttelse, som EF-fellesmeerker i henhold til artikel 66,
stk. 2, i forordning nr. 207/2009 er omfattet af, idet appelkammeret i den foreliggende sag foretog den
samme type vurdering, som den ville have foretaget med henblik pa at vurdere, om der forela en risiko
for forveksling mellem to individuelle varemeerker. I den forbindelse har sagsegeren gjort geeldende, at
den veesentligste funktion for et EF-feellesmeerke sasom de eeldre EF-feellesmeerker i neerveerende sag
bestar i at sikre, at de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af det, hidrerer fra en virksomhed,
der er placeret i det omrade, der er anfert som den geografiske oprindelse pa det pageeldende meerke.
Ifolge sagsegeren adskiller denne funktion sig klart fra et individuelt varemeerkes funktion, der bestar i
at sikre, at forbrugeren er oplyst om de omhandlede varers eller tjenesteydelsers forretningsmeessige
oprindelse.

Det er i det veaesentlige sagsegerens opfattelse, at der pd grund af den seerlige funktion, som
EF-feellesmeerker har i henhold til artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, skal tages hensyn til den
omsteendighed, at de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede tegn, kan have samme
geografiske oprindelse, dels som et kriterium i forbindelse med vurderingen af deres lighed, dels som et
afgorende element i forbindelse med helhedsvurderingen af, om der foreligger en risiko for forveksling.
Sagsogeren har i den henseende gjort geeldende, at risikoen for forveksling i et tilfeelde som det
foreliggende bestér i, at forbrugeren kan tro, at de varer eller deres ravarer og tjenesteydelser, der er
omfattet af de omtvistede tegn, har samme geografiske oprindelse.

Den fremforte argumentation i forbindelse med det forste anbringende er delt i to led. Med det forste
led har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at appelkammeret i forbindelse med anvendelsen af
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 har begidet en retlig fejl, idet det ved
sammenligningen af de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede tegn, undlod at tage
hensyn til deres oprindelse, reel eller teoretisk, og derved ikke anerkendte feellesmeerkernes seerlige
funktion vedrerende beskyttelse af en geografisk oprindelse. Med det andet led har sagsegeren i det
veesentlige kritiseret appelkammeret for at have begaet en retlig fejl, idet det i forbindelse med
helhedsvurderingen af, om der forela en risiko for forveksling som omhandlet i artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 207/2009, undlod at tage hensyn til den geografiske oprindelse, reel eller
teoretisk, af de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede tegn, hvorved det séledes
ikke anerkendte feellesmeerkernes seerlige funktion i henhold til forordningens artikel 66, stk. 2.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har bestridt sagsogerens argumenter.
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Den relevante kundekreds

Det fremgar af retspraksis, at risikoen for forveksling som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009 mellem to omtvistede varemerker ikke ber vurderes pa grundlag af en
abstrakt sammenligning af de omtvistede tegn og de af disse omfattede varer eller tjenesteydelser.
Vurderingen af denne risiko ber snarere foretages pa grundlag af den opfattelse, som den relevante
kundekreds har af de neevnte tegn, varer og tjenesteydelser (dom af 24.5.2011, ancotel. mod KHIM -
Acotel (ancotel.), T-408/09, EU:T:2011:241, preemis 29).

Neermere bestemt fremgar det af fast retspraksis, at der i forbindelse med helhedsvurderingen af
risikoen for forveksling skal tages hensyn til gennemsnitsforbrugeren af de pageeldende varer, som er
almindeligt oplyst, rimeligt opmaerksom og velunderrettet. Den relevante kundekreds med henblik pa
vurderingen af risikoen for forveksling bestar af brugere, der bade vil kunne anvende de varer eller
tienesteydelser, der er omfattet af det eeldre varemeerke, og dem, der er omfattet af det ansegte
varemeerke (jf. dom ancotel., neevnt i preemis 24 ovenfor, EU:T:2011:241, preemis 37 og 38 og den deri
neevnte retspraksis).

Henset til, at den i det foreliggende tilfeelde anfegtede afgorelse ikke indeholder nogen specifik analyse
af den relevante kundekreds, og at appelkammeret blot godkendte hele den analyse, som
indsigelsesafdelingen foretog med henblik pa anvendelsen af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009, skal der henvises til sidstneevntes afgorelse. Det fremgar nemlig af retspraksis, at nar
appelkammeret stadfeester en afgorelse, der er truffet af en lavere instans ved Harmoniseringskontoret,
er denne afgorelse i lighed med dens begrundelse en del af den sammenhzng, hvori appelkammerets
afgorelse er truffet, som er en sammenheeng, der er kendt af parterne, og som giver Retten mulighed
for fuldt ud at udeve sin lovlighedsprevelse i forhold til appelkammerets bedemmelse (jf. dom af
28.6.2011, ReValue Immobilienberatung mod KHIM (ReValue), T-487/09, EU:T:2011:317, preemis 20
og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge indsigelsesafdelingens afgerelse udbydes tjenesteydelserne i klasse 35 af erhvervsdrivende
selskaber inden for detailsalg, reklame, virksomhedsledelse og andre omrader. For sa vidt angér
tienesteydelserne i klasse 38 fandt indsigelsesafdelingen, at disse er rettet mod kunderne inden for
telekommunikationsomradet.

Henset til, at indsigelsesafdelingen for sa vidt angar den relevante kundekreds, mod hvilken de varer,
der er omfattet af de omtvistede varemeerker, er rettet, ikke foretog nogen specifik analyse, ma det
deraf udledes, at den implicit fandt, at de omhandlede varer var rettet mod samme kundekreds.

I den henseende fremgér det af indsigelsesafdelingens afgorelse, at denne kundekreds, mod hvilken
bade de varer, der er omfattet af det ansogte varemeerke, og den vare, der er omfattet af de eeldre
varemaerker, er rettet, er den brede offentlighed. Indsigelsesafdelingen skulle nemlig i forbindelse med
vurderingen af, om de eldre varemaerker havde opnaet et renommé, definere den kundekreds, der var
omfattet af de eldre varemeerker (jf. i denne retning dom af 6.2.2007, Aktieselskabet af 21. november
2001 mod KHIM - TDK Kabushiki Kaisha (TDK), T-477/04, Sml., EU:T:2007:35, preemis 48).
Indsigelsesafdelingen var saledes af den opfattelse, at de beviser, som sagsegeren havde fremlagt, ikke
paviste, at de eldre varemeerker blev genkendt i den brede offentlighed pa det relevante geografiske
omrade, dvs. offentligheden i Den Europeeiske Union.

Folgelig kan det af den anfegtede afgorelse udledes — i det omfang appelkammeret fuldt ud
stadfeestede indsigelsesafdelingens afgorelse for sa vidt angar anvendelsen af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009 — at de varer, der er omfattet af de omtvistede tegn, er rettet mod samme
kundekreds, nemlig den brede offentlighed. Sagsegeren har desuden tiltradt denne tilgang, idet denne
har bekreeftet, at te og bekleedning har samme forbrugere. For sa vidt angar tjenesteydelserne i klasse
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35 og 38, der er omfattet af det ansegte varemeerke, fandt appelkammeret implicit, hvilket
Harmoniseringskontoret har bekraeftet i sit svarskrift, at disse generelt er rettet mod en kundekreds af
erhvervsdrivende.

I den forbindelse mé det konstateres, at der ikke foreligger noget, der rejser tvivl om de konklusioner,
som appelkammeret pa det punkt stadfeestede, og som under alle omsteendigheder heller ikke er blevet
bestridt af tvistens parter.

Det forste anbringendes forste led

Det fremgar af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, at hvis indehaveren af et zeldre
varemeerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der seges registreret, udelukket fra registrering,
safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det eeldre varemeerke er beskyttet,
er risiko for forveksling, fordi det ansogte varemaerke er identisk med eller ligner et seldre varemeerke,
og de omfattede varer eller tjenesteydelser er af samme eller lignende art. Endvidere udger risikoen for,
at det i kundekredsen antages, at de pageldende varer eller tjenesteydelser hidrerer fra den samme
virksomhed eller fra gkonomisk forbundne virksomheder, en risiko for forveksling (jf. dom af 9.6.2010,
Muiioz Arraiza mod KHIM - Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Calificada Rioja
(RIOJAVINA), T-138/09, Sml., EU:T:2010:226, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal endvidere bemcerkes, at artikel 66 i forordning nr. 207/2009 fastsetter muligheden for
registrering af EF-feellesmeerker. Ifolge denne artikels stk. 1 er et EF-feellesmeerke »et EF-varemaerke,
som ved ansggningen om registrering betegnes som sadant, og som er egnet til at skelne varer eller
tienesteydelser, der hidrerer fra medlemmerne af den sammenslutning, som er indehaver af meerket,
fra andre virksomheders varer eller tjenesteydelser«. Det preeciseres deri, at »[s]ammenslutninger af
fabrikanter, producenter, tjenesteydende virksomheder eller handlende, som ifglge den lovgivning, der
finder anvendelse pa dem, i eget navn kan have rettigheder og forpligtelser af enhver art, indga
kontrakter eller foretage andre retshandler og optreede som part i en retssag, samt offentligretlige
juridiske personer kan indgive ansggninger om registrering af EF-feellesmeerker«. Artikel 66, stk. 3, i
forordning nr. 207/2009 preeciserer, at bestemmelserne i den neevnte forordning finder anvendelse pa
EF-feellesmeerker, »medmindre andet er fastsat i [forordningens] artikel 67 til 74«.

Artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 tillader registrering af »tegn eller angivelser, der i
omsetningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens geografiske oprindelse« som
EF-feellesmeerker som omhandlet i den nzevnte artikels stk. 1, og dette uanset samme forordnings
artikel 7, stk. 1, litra c), hvorefter varemeerker, som udelukkende bestir af sddanne tegn eller
angivelser, udelukkes fra registrering.

Det fremgar af retspraksis, at i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009, sammenholdt med samme forordnings artikel 66, stk. 3, beskyttes et
EF-feellesmeerke som alle EF-varemerker mod enhver kreenkelse som folge af registrering af et
EF-varemeerke, der indebeerer en risiko for forveksling (dom RIOJAVINA, neevnt i preemis 32 ovenfor,
EU:T:2010:226, preemis 22).

Domstolen og Retten har flere gange fastslaet, at ved anvendelsen af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009 kreeves, for at der foreligger en risiko for forveksling, bade, at de omtvistede
varemeerker er identiske eller ligner hinanden, og at de varer eller tjenesteydelser, som varemeerkerne
omfatter, er af samme eller lignende art. Der er i den henseende tale om kumulative betingelser (jf.
kendelse af 25.11.2010, Lufthansa AirPlus Servicekarten mod KHIM, C-216/10 P, EU:C:2010:719,
preemis 26 og den deri naevnte retspraksis, og dom af 5.12.2012, Consorzio vino Chianti Classico mod
KHIM - FER (F.E.R.), T-143/11, EU:T:2012:645, preemis 19 og den deri naevnte retspraksis).
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Ifolge fast retspraksis skal der ved vurderingen af, om de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af
de omtvistede tegn, er af samme eller lignende art som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009, tages hensyn til alle de relevante faktorer, der kendetegner forbindelsen
mellem varerne eller tjenesteydelserne. Disse faktorer omfatter navnlig deres art, deres
anvendelsesformal og benyttelsen af dem, samt om de er i et konkurrenceforhold eller supplerer
hinanden (jf. dom af 18.12.2008, Les Editions Albert René mod KHIM, C-16/06 P, Sml.,
EU:C:2008:739, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis, og af 21.3.2013, Event mod KHIM - CBT
Comunicacion Multimedia (eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS), T-353/11, EU:T:2013:147,
preemis 40 og den deri neevnte retspraksis). Der kan ligeledes tages hensyn til andre faktorer sisom de
berorte varers distributionskanaler eller den omsteendighed, at varerne ofte selges fra de samme
specialiserede salgssteder, hvilket kan fremme opfattelsen hos den bererte forbruger af, at der er teette
forbindelser mellem dem, og forsteerke indtrykket af, at ansvaret for deres fremstilling pahviler samme
virksomhed (jf. dom af 18.6.2013, Otero Gonzilez mod KHIM - Apli-Agipa (APLI-AGIPA), T-522/11,
EU:T:2013:325, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fandt indsigelsesafdelingen, at de varer i klasse 25, der er omfattet af det
varemaerke, der soges registreret, ikke havde nogen lighed med te, som er den eneste vare, der er
omfattet af de eldre varemeerker, pa grund af deres art, deres anvendelsesformal, deres
distributionskanaler og de implicerede distributerer samt den omstendighed, at varerne hverken
supplerede hinanden eller var i et konkurrenceforhold. Indsigelsesafdelingen konkluderede derfor, at
der ikke var nogen forbindelse mellem de nezevnte varer. Den néaede til den samme konklusion for sa
vidt angar de tjenesteydelser i klasse 35 og 38, der er omfattet af det ansogte varemeerke.
Appelkammeret stadfeestede fuldt ud indsigelsesafdelingens konklusioner. I den forbindelse forkastede
det sagsogerens argumenter vedrorende den vesentligste funktion for fellesmeerker, sasom de eaeldre
varemeerker, der ifolge sagsogeren henherte under artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 207/2009.

Sagsogeren har for Retten i det veesentlige stottet sin argumentation pa denne »veesentligste funktion«
for feellesmeerker sasom de eeldre varemeerker og har anfort, at de varer og tjenesteydelser, der er
omfattet af de omtvistede tegn, skal anses for at veere af lignende art alene af den grund, at de ville
kunne have samme geografiske oprindelse.

I den henseende bemeerkes, saledes som det fremgar af ottende betragtning til forordning nr. 207/2009,
at formalet med den beskyttelse, som EF-varemeerket giver, navnlig er at sikre varemeerkets funktion
som angivelse af oprindelse. Der er i den forbindelse tale om dets veaesentligste funktion, som er at
garantere oprindelsen af den vare eller tjenesteydelse, der er omfattet af varemcerket, over for
forbrugeren eller den endelige bruger, som dermed seettes i stand til uden risiko for forveksling at
adskille varen eller tjenesteydelsen fra varer med en anden oprindelse (jf. dom af 16.7.2009, American
Clothing Associates mod KHIM og KHIM mod American Clothing Associates, C-202/08 P
og C-208/08 P, Sml., EU:C:2009:477, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er det ikke bestridt, at ordbestanddelen »darjeeling« inden for handel kan
anvendes til betegne den geografiske oprindelse af den vare, der er omfattet af de eeldre varemeerker.
Der kan ikke rejses tvivi om en sadan konstatering pa grundlag af Harmoniseringskontorets
argumentation vedrerende den eventuelle opfattelse af dette ord hos en del af kundekredsen, der ikke
genkender »darjeeling« som et geografisk navn. Selv om en geografisk betegnelses veesentligste
funktion ganske rigtigt er, siledes som sagsegeren med rette har anfert, over for forbrugerne at
garantere den geografiske oprindelse af varerne og de seerlige egenskaber, der er ulgseligt forbundet
med disse (jf. i denne retning dom af 29.3.2011, Anheuser-Busch mod Budéjovicky Budvar, C-96/09 P,
Sml.,, EU:C:2011:189, preemis 147), gor det samme sig ikke geeldende for sd vidt angar et
EF-feellesmeerkes veaesentligste funktion. Den omstendighed, at et EF-fellesmeerke udger en
betegnelse, der kan anvendes til at angive den geografiske oprindelse af de omfattede varer, rejser ikke
tvivl om den veesentligste funktion for ethvert feellesmeerke, saledes som denne fremgar af artikel 66,
stk. 1, i forordning nr. 207/2009, nemlig funktionen at adskille varer eller tjenesteydelser, der hidrerer
fra medlemmerne af den sammenslutning, som er indehaver af meerket, fra andre sammenslutningers
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eller virksomheders varer eller tjenesteydelser (jf. i denne retning dom RIOJAVINA, neevnt i preemis 32
ovenfor, EU:T:2010:226, preemis 26 og 27). Felgelig eendres et EF-feellesmeerkes funktion ikke pa grund
af, at det registreres i henhold til artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 207/2009. Der er neermere bestemt
tale om et tegn, der gor det muligt at skelne mellem varer eller tjenesteydelser pa grundlag af den
sammenslutning, der er indehaver af meerket, og ikke pa grundlag af deres geografiske oprindelse.

Selv. om artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 nemlig indferer en undtagelse til samme
forordnings artikel 7, stk. 1, litra c), ved at mildne betingelserne for registrering og ved at tillade
varemeerker, der beskriver oprindelsen af de varer, der er omfattet (jf. i denne retning dom af
13.6.2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias mod KHIM - Garmo (HELLIM),
T-534/10, Sml., EU:T:2012:292, preemis 51), finder forordningen i overensstemmelse med dennes
artikel 66, stk. 3, anvendelse pa alle EF-feellesmeerker, medmindre andet er fastsat, herunder de
meerker, der er registreret i henhold til forordningens artikel 66, stk. 2.

For sa vidt som der ikke er nogen bestemmelse i det kapitel i forordning nr. 207/2009, der vedrerer
EF-feellesmeerkerne, der gor det muligt at udlede, at den veesentligste funktion for EF-feellesmeerker,
herunder de fellesmeerker, der bestar af en betegnelse, der angiver de omhandlede varers geografiske
oprindelse, er forskellig fra de individuelle EF-varemzerkers veesentligste funktion, ma det folgelig
antages, at den veesentligste funktion bestir i — ligesom for de individuelle EF-varemeerker — at
adskille de omfattede varer eller tjenesteydelser fra andre varer eller tjenesteydelser pa grundlag af den
specifikke virksomhed, de hidrerer fra, og ikke pa grundlag af deres geografiske oprindelse.

Sagsogeren har derfor med urette anfort, at et EF-feellesmeerke, der bestar af en betegnelse, der angiver
de omfattede varers eller tjenesteydelsers geografiske oprindelse, ikke gor det muligt at adskille varer
eller tjenesteydelser fra medlemmerne af den sammenslutning, der er indehaver af meerket, fra andre
virksomheders varer eller tjenesteydelser.

I overensstemmelse med artikel 67, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 skal ansegeren om et
EF-feellesmeerke foreleegge bestemmelser for benyttelsen af det meerke, der ansgges om, med oplysning
om betingelserne for benyttelse, hvilke personer der har ret til at benytte meerket, og betingelserne for
medlemsskab af den sammenslutning, der anseger om meerket. Ifolge artikel 71 i forordning
nr. 207/2009 kan disse bestemmelser for meerkets benyttelse desuden eendres af indehaveren af
EF-feellesmeerket. Saledes fastseettes betingelserne for medlemskab af sammenslutningen for si vidt
angdr de meerker, der henhgrer under artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, ligeledes i
bestemmelserne for meerkets benyttelse. I henhold til artikel 67, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, der
er nevnt ovenfor og anfert af sagsegeren, skal bestemmelserne for benyttelse af et i artikel 66, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009 omhandlet meerke give enhver, hvis varer eller tjenesteydelser hidrerer fra det
pageeldende geografiske omrade, ret til at blive optaget som medlem af den sammenslutning, der er
indehaver af meerket. Forordning nr. 207/2009 udelukker imidlertid ikke, at en sammenslutning, der
er indehaver af et EF-feellesmeerke som omhandlet i denne forordnings artikel 66, stk. 2, i
bestemmelserne for benyttelse af dette meerke, kan fastseette, at virksomheder eller personer, som
samarbejder med virksomheder, hvis varer hidrerer fra det pageldende geografiske omrade, eller som
anvender varerne fra den sammenslutning, der er indehaver af meerket, som ravarer, kan optages som
medlem i denne sammenslutning og benytte dette meerke, uden at disse virksomheder eller personer er
etableret i det af sammenslutningen anforte geografiske oprindelsesomrade, og uden at deres varer
hidrerer direkte fra det pageeldende geografiske omrade.

Det fremgar af det ovenstdende, at funktionen for de i artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 207/2009
omhandlede EF-feellesmeerker bestar i at adskille de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af
sadanne meerker, pa grundlag af den virksomhed, der er indehaver af meerket, og ikke pa grundlag af
varernes eller tjenesteydelsernes geografiske oprindelse.
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Sagsogerens argument vedrgrende en dom afsagt af Bundesgerichtshof (tysk foderal domstol) den
30. november 1995 (sag I ZB 32/93, offentliggjort i 1996, GRUR 270, 271 (MADEIRA)), der fastslog,
at et feellesmeerke garanterer, at varerne hidrerer fra en virksomhed, der er placeret i det geografiske
oprindelsesomrade, og som har ret til at benytte fellesmeerket, ma forkastes. Som det fremgar af
retspraksis, er EF-varemaerkesystemet et selvsteendigt system, der bestar af en helhed af regler, og som
forfolger formal, som er seeregne for systemet, og dets anvendelse er uafheengig af alle nationale
systemer (jf. i denne retning dom af 16.5.2007, Trek Bicycle mod KHIM - Audi (ALLTREK),
T-158/05, EU:T:2007:143, preemis 63).

Endelig bemzerkes det, at hverken artikel 7, stk. 1, litra k), i forordning nr. 207/2009, der under visse
betingelser fastsetter en absolut hindring for registrering af et tegn som EF-varemeerke, nar det
omhandlede tegn indeholder eller bestir af en beskyttet geografisk betegnelse i henhold til forordning
nr. 510/2006, erstattet af forordning nr. 1151/2012, eller artikel 164 i forordning nr. 207/2009, der via
en henvisning til artikel 14 i forordning nr. 510/2006 vedrerer forholdet mellem pa den ene side
ansogte eller registrerede varemaerker og pa den anden side beskyttede geografiske betegnelser som
omhandlet i den sidstneevnte forordning, er relevante i det foreliggende tilfeelde. I forbindelse med
neerveerende tvist paberabte sagsegeren sig ikke for Harmoniseringskontorets instanser en beskyttet
geografisk betegnelse som omhandlet i forordning nr. 510/2006, men indgav en indsigelsessag pa
grundlag af de EF-feellesmeerker, der er naevnt i preemis 6 ovenfor, og de relative
registreringshindringer, der er omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), og stk. 5, i forordning
nr. 207/2009.

I lyset af det ovenstiende ma det bemeerkes, ligesom Harmoniseringskontoret og intervenienten har
gjort det, at nar en indsigelsessag vedrorer en tvist mellem feellesmeerker og individuelle varemeerker,
skal sammenligningen af de omfattede varer og tjenesteydelser foretages efter de samme kriterier som
dem, der finder anvendelse, nar det vurderes, om de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af to
individuelle varemeerker, er af samme eller lignende art.

Der ma folgelig gives medhold i appelkammerets konklusion i den foreliggende sag, saledes som denne
er gengivet i preemis 38 ovenfor. Det er nemlig dbenbart, at bekleedning og te generelt ikke fremstilles
af de samme virksomheder eller markedsfores under de samme varemeerker. Det kan saledes ikke
antages, at en tgjproducent ligeledes foretager forretninger vedrerende produktion eller markedsfering
af te. Sagt pa en anden made vil den relevante kundekreds hverken antage, at de varer, der er omfattet
af de omtvistede tegn, har samme handelsmeessige oprindelse, eller at ansvaret for deres fremstilling
péhviler den samme virksomhed (jf. i denne retning dom af 18.11.2014, Repsol mod KHIM — Adell
Argiles (ELECTROLINERA), T-308/13, EU:T:2014:965, preemis 38). Det er endvidere abenbart, at de
omhandlede varer ikke supplerer hinanden, at de endnu mindre er i et konkurrenceforhold, og at
deres distributionskanaler er forskellige.

P& baggrund af det i preemis 40-47 ovenfor anferte ma sagsegerens argumentation, hvorefter
muligheden for, at kundekredsen kan antage, at de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af de
omtvistede tegn, har samme geografiske oprindelse, udger et kriterium, der med henblik pa
anvendelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 er tilstreekkeligt til at kunne fastsla, at
varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art, forkastes.

Der kan nemlig som heevdet af Harmoniseringskontoret produceres eller leveres en meget bred vifte af
varer og tjenesteydelser i det samme geografiske omrade. P4 samme made er der intet, der udelukker,
at en region, hvis geografiske navn er registreret som EF-feellesmeerke i henhold til artikel 66, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009, er kilde til forskellige révarer, der kan anvendes med henblik pa fremstilling
af forskellige og varierede varer. I lyset af disse konstateringer ville en udvidet fortolkning af artikel 66,
stk. 2, i forordning nr. 207/2009, som den, sagsogeren har fremfort, give de fellesmaerker, der er
registreret ved fravigelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, en absolut beskyttelse,
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uafheengigt af hvilke varer der er omfattet af de omtvistede tegn — saledes som intervenienten har gjort
geldende — hvilket vil veere i strid med selve ordlyden af den neevnte forordnings artikel 8, stk. 1,
litra b).

Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar tjenesteydelserne i klasse 35 og dem i klasse 38. Blot
muligheden for, at gennemsnitsforbrugeren kan antage, at de omhandlede tjenesteydelser, nemlig det
detailsalg, der udbydes under varemeerket DARJEELING, er knyttet til de varer, der hidrerer fra det
enslydende geografiske omrade, eller at de telekommunikationsydelser, der leveres under samme
varemeerke, er knyttet til det neevnte geografiske omrade eller giver oplysninger herom, er ikke
tilstreekkelig til at godtgoere, at der foreligger en lighed mellem de tjenesteydelser, der er omfattet af det
varemeerke, der soges registreret, og den vare, der er omfattet af de sldre varemeerker.

Endvidere ma sagseogerens argument vedreorende den grafiske gengivelse af ordbestanddelen
»darjeeling« i det varemeerke, der seges registreret, og den forbindelse, som ligheden mellem
prikkerne over bogstaverne »j« og »i« og teblade vil kunne skabe mellem te og de varer, der er
omfattet af det ansogte varemeerke, forkastes. Selv om det antages, at de neevnte prikker faktisk ligner
blade, neermere bestemt teblade, og at disse skaber en forbindelse mellem te og de varer, der er
omfattet af det varemeerke, der soges registreret, ville en sadan forbindelse ikke veere tilstraekkelig til at
medfore, at de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede tegn, ville vere af samme
eller lignende art som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Det forste anbringendes andet led

Med det forste anbringendes andet led har sagsogeren i det veesentlige kritiseret appelkammeret for i
forbindelse med helhedsvurderingen af, om der foreld en risiko for forveksling som ombhandlet i
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, at have undladt at tage hensyn til den geografiske
oprindelse, reel eller teoretisk, af de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede tegn.

Henset til, at sagsogerens argumentation, der blev fremfort i forbindelse med det forste anbringendes
forste led, og som vedrerer ligheden mellem de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af de
omtvistede tegn, er blevet forkastet, og at en af de to kumulative betingelser i artikel 8, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 207/2009 dermed ikke er opfyldt, m& det uden videre bemeerkes, at appelkammeret
med rette forkastede anvendelsen i den foreliggende sag af denne bestemmelse.

Ifolge fast retspraksis indebaerer helhedsvurderingen af, om der foreligger en risiko for forveksling,
ganske vist en vis indbyrdes afheengighed mellem de faktorer, der kommer i betragtning, og iseer
ligheden mellem varemsrkerne og ligheden mellem de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af
varemaerkerne. En svag grad af lighed mellem de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af de
omtvistede tegn, kan opvejes af en hgj grad af lighed mellem varemeerkerne og omvendt (jf. kendelse af
27.4.2006, L’Oréal mod KHIM, C-235/05 P, EU:C:2006:271, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis,
og kendelse af 2.10.2014, Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz mod KHIM, C-91/14 P,
EU:C:2014:2261, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Safremt en eventuel lighed mellem de omtvistede tegn skal tages i betragtning i forbindelse med
helhedsvurderingen, er en sadan lighed imidlertid ikke i sig selv tilstreekkelig til at fastsla, at der
foreligger en risiko for forveksling mellem dem (jf. analogt dom af 29.9.1998, Canon, C-39/97, Sml,,
EU:C:1998:442, premis 22, og af 16.10.2013, Mundipharma mod KHIM - AFT Pharmaceuticals
(Maxigesic), T-328/12, EU:T:2013:537, preemis 62). En vis grad af endog minimal lighed mellem de
omfattede varer og tjenesteydelser ber nemlig veere konstateret, for at det forhold, at de omtvistede
tegn i hej grad ligner hinanden eller i givet fald er identiske, i lyset af princippet om faktorernes
gensidige afheengighed kan indebeere en risiko for forveksling som omhandlet i artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 207/2009. Saledes som appelkammeret i det foreliggende tilfeelde med rette har
konstateret, er de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede tegn, ikke af lignende art.
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I den henseende bemzerkes, at det fremgar af retspraksis, at et fellesmaerke ikke er berettiget til en
styrket beskyttelse i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, nar det i
forbindelse med helhedsvurderingen af, om der foreligger en risiko for forveksling, konstateres, at
ligheden mellem varerne og tjenesteydelserne er utilstreekkelig for at kunne medfere en sadan risiko
(jf. analogt vedrerende ligheden mellem tegn dom F.F.R., neevnt i preemis 36 ovenfor, EU:T:2012:645,
preemis 61). Folgelig kan ligheden mellem de omtvistede tegn i lyset af princippet om den gensidige
atheengighed af kriterierne heller ikke, selv om det drejer sig om vurderingen af, om der foreligger en
risiko for forveksling mellem EF-feellesmeerker og individuelle EF-varemeerker, kompensere for den
manglende lighed mellem den vare, der er omfattet af de eldre meerker, og de varer og
tienesteydelser, der er omfattet af det varemeerke, der soges registreret.

Henset til det i preemis 40-43 ovenfor anferte for sa vidt angar den veesentligste funktion for de
feellesmeerker, der henherer under artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, forkastes forst
sagsogerens argument om, at risikoen for forveksling i forbindelse med vurderingen af, om en sadan
risiko foreligger mellem EF-feellesmeerker og individuelle varemeerker, ikke bestar i, at kundekredsen
kan tro, at de omhandlede varer og tjenesteydelser hidrerer fra samme virksomhed eller i givet fald fra
virksomheder, der er gkonomisk knyttet til hinanden, men i, at kundekredsen kan tro, at de varer eller
tienesteydelser, der er omfattet af de omtvistede tegn, eller at de ravarer, der anvendes til deres
fremstilling, kan have samme geografiske oprindelse.

Selv om det antages, at oprindelsen af de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede
tegn, kan udgere en af de faktorer, der skal tages hensyn til i forbindelse med helhedsvurderingen af,
om der foreligger en risiko for forveksling som ombhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009, finder denne bestemmelse, som pépeget ovenfor, i evrigt ikke anvendelse, nar en af de
kumulative betingelser ikke er opfyldt som i det foreliggende tilfeelde.

Endvidere kan argumentet vedreorende de eldre varemzerkers angiveligt hoje grad af seerpreeg heller
ikke tiltreedes. Ifplge fast retspraksis er der ganske vist storre risiko for forveksling mellem to
omtvistede tegn, jo mere seerpreeg det zeldre varemeerke har (dom af 11.11.1997, SABEL, C-251/95,
Sml., EU:C:1997:528, preemis 24, Canon, neevnt i preemis 58 ovenfor, EU:C:1998:442, preemis 18, og af
18.7.2013, Specsavers International Healthcare m.fl,, C-252/12, Sml.,, EU:C:2013:497, preemis 36). Selv
hvis det antages, at de eldre varemeerker i det foreliggende tilfeelde havde opnaet en hgj grad af
seerpreeg, ville en sddan omstendighed dog ikke kompensere for den fuldsteendige mangel pa lighed
mellem de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede varemeerker.

Det folger heraf, at det forste anbringende ma forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009

Sagsogeren har med det andet anbringende gjort geeldende, at appelkammeret med urette
konkluderede, at betingelserne for anvendelse af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 ikke var
opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Det bemezerkes, at det fremgar af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, at »[h]vis indehaveren af et
eldre varemeerke efter stk. 2 rejser indsigelse, er det varemeerke, der soges registreret, ligeledes
udelukket fra registrering, hvis det er identisk med eller ligner det eldre varemeerke, og det soges
registreret for varer eller tjenesteydelser af anden art end dem, for hvilke det zeldre varemserke er
registreret, nar der, hvis det drejer sig om et sldre EF-varemzerke, er tale om et i Feellesskabet velkendt
varemeerke, og der, hvis det drejer sig om et eldre nationalt varemeerke, er tale om et i den
pageeldende medlemsstat velkendt varemeerke, og brugen af det varemeerke, der soges registreret, uden
rimelig grund ville medfore en utilberlig udnyttelse af det eeldre varemaerkes serpreeg eller renommé,
eller sadan brug ville skade dette seerpreeg eller renommé.
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Selv om et varemeerkes primeere funktion er oprindelsesangivelsen, har varemerket en ekonomisk
veerdi i sig selv, der er uathaengig og adskilt i forhold til veerdien af de varer eller tjenesteydelser, for
hvilke det er registreret. Artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 sikrer saledes beskyttelsen af et
renommeret varemerke i forhold til enhver ansegning om et identisk eller lignende varemeerke, der
vil kunne skade dets image, selv om de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af det ansegte
varemeerke, ikke svarer til dem, for hvilke det eeldre renommerede varemeerke er blevet registreret
(dom af 22.3.2007, Sigla mod KHIM - Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Sml., EU:T:2007:93,
preemis 35, og af 8.12.2011, Aktieselskabet af 21. november 2001 mod KHIM - Parfums Givenchy
(only givenchy), T-586/10, EU:T:2011:722, preemis 58).

Det fremgar af ordlyden af denne bestemmelse, at anvendelsen af den er underlagt tre betingelser, idet
der for det forste skal veere identitet eller lighed mellem de omtvistede varemeerker, for det andet skal
det eldre varemeerke, der er paberébt til stotte for indsigelsen, have et renommé, og for det tredje skal
der veere en risiko for, at brugen af det ansegte varemeerke uden rimelig grund vil medfere en utilberlig
udnyttelse af det eldre varemeerkes seerpreg eller renommé eller vil skade dette seerpreeg eller
renommeé. Disse betingelser er kumulative, og er den ene af dem ikke opfyldt, er det tilstreekkeligt til,
at den neevnte bestemmelse ikke finder anvendelse (jf. dom af 12.11.2014, Volvo Trademark mod
KHIM - Hebei Aulion Heavy Industries (LOVOL), T-525/11, EU:T:2014:943, preemis 18 og den deri
neevnte retspraksis).

Endvidere indebeerer artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, at nar de tre deri omhandlede
kreenkelser indtreeder, er de en konsekvens af, at der er en vis grad af lighed mellem det zeldre og det
yngre varemeerke, pa grundlag af hvilken den berorte kundekreds forbinder disse varemeerker med
hinanden, dvs. skaber en sammenhaeng mellem disse, selv om den ikke forveksler dem (jf. dom af
14.12.2012, Bimbo mod KHIM - Grupo Bimbo (GRUPO BIMBO), T-357/11, EU:T:2012:696,
preemis 29 og den deri nevnte retspraksis). Det forhold, at der er skabt en sddan sammenheng i
bevidstheden hos den relevante kundekreds mellem det varemeerke, der soges registreret, og det zeldre
varemeerke, er folgelig en implicit og veesentlig betingelse for anvendelse af artikel 8, stk. 5, i forordning
nr. 207/2009 (jf. dom af 25.5.2005, Spa Monopole mod KHIM - Spa-Finders Travel Arrangements
(SPA-FINDERS), T-67/04, Sml., EU:T:2005:179, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis, og af
11.12.2014, Coca-Cola mod KHIM — Mitico (Master), T-480/12, Sml., EU:T:2014:1062, preemis 26 og
den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse indledende bemzerkninger, at sagsogerens andet anbringende skal undersoges.

Den relevante kundekreds

Det skal understreges, at definitionen af den relevante kundekreds med henblik pa anvendelse af
artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 pa samme made som ved anvendelsen af samme artikels
stk. 1 udger en nedvendig forudsaetning. Det er neermere bestemt med hensyn til denne kundekreds,
at det skal vurderes, om der foreligger en lighed mellem de omtvistede tegn, om det eeldre varemeerke
har et eventuelt renommé, og endelig om der er en sammenhaeng mellem de omtvistede tegn.

Det bemezerkes endvidere, at den kundekreds, der skal tages i betragtning med henblik pa at vurdere,
om der foreligger en kreenkelse som omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, er
forskellig atheengig af typen af den kreenkelse, der er paberdbt af indehaveren af det sldre varemaerke.
Den kundekreds, i forhold til hvilken vurderingen skal foretages, nar der er tale om utilberlig
udnyttelse af det zeldre varemeerkes saerpreeg eller renommé, er gennemsnitsforbrugeren af de varer
eller tjenesteydelser, for hvilke det yngre varemaerke soges registreret (dom af 12.3.2009, Antartica mod
KHIM, C-320/07 P, EU:C:2009:146, preemis 46-48). Nar der derimod er tale om skade pa det eeldre
varemeerkes seerpreg eller renommé, er den kundekreds, i forhold til hvilken vurderingen skal
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foretages, en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger af de
varer eller tjenesteydelser, som dette varemeerke er registreret for (jf. analogt dom af 27.11.2008, Intel
Corporation, C-252/07, Sml., EU:C:2008:655, preemis 35).

Henset til de anforte vurderinger for s vidt angar definitionen af den relevante kundekreds i
forbindelse med undersogelsen af sagsogerens forste anbringende og den omstendighed, at tvistens
parter ikke har bestridt den anfegtede afgorelse pa dette punkt, ma det antages dels for si vidt angar
den vare, der er omfattet af de eeldre varemcerker, at den relevante kundekreds er den brede
offentlighed i Unionen, dels for sa vidt angar det varemzerke, der soges registreret, at den relevante
kundekreds for varerne i klasse 25 pa samme made er den brede offentlighed af forbrugere i Unionen,
mens den relevante kundekreds for tjenesteydelserne i klasse 35 og 38 hovedsagelig bestar af
erhvervsdrivende inden for de omfattede sektorer.

Ligheden mellem de omtvistede tegn

Det er i det foreliggende tilfeelde ikke blevet anfeegtet, saledes som appelkammeret med rette har
anfort, at de omtvistede tegn er identiske pa det fonetiske plan og i hej grad ligner hinanden pa det
visuelle plan. Det samme gor sig geeldende for si vidt angar den begrebsmaessige sammenligning af de
omtvistede tegn. Ordbestanddelen »darjeeling«, der er feelles for de omtvistede tegn, kan nemlig bade
henvise til de forskellige Darjeeling-teer og betegne den enslydende region i Indien.

De @ldre varemeerkers renommé

Det bemeerkes indledningsvis, at artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 ikke definerer begrebet
renommé. Det folger imidlertid af Domstolens retspraksis vedrerende fortolkningen af artikel 5, stk. 2,
i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT L 40, s. 1), hvis normative indhold i det veesentlige
er identisk med artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, at det for at opfylde betingelsen om
renommé er ngdvendigt, at det eldre varemaerke er kendt af en veesentlig del af den kundekreds, der
er relevant for de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af dette varemeerke (dom TDK, nzevnt i
preemis 29 ovenfor, EU:T:2007:35, preemis 48).

Domstolen har ganske rigtigt i den henseende fastslaet, at for at et varemeerke kan anses for at have
renommé, skal det ikke veere kendt af en neermere bestemt procentdel af den relevante kundekreds (jf.
dom TDK, neevnt i preemis 29 ovenfor, EU:T:2007:35, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis). I
forbindelse med vurderingen af et eeldre varemeerkes renommé som omhandlet i artikel 8, stk. 5, i
forordning nr. 207/2009 skal der imidlertid tages hensyn til alle sagens relevante omsteendigheder,
siledes navnlig varemeerkets markedsandel, intensiteten, den geografiske udstraekning og varigheden af
brugen af varemeerket samt storrelsen af de investeringer, som virksomheden har foretaget for at
fremme varemeerket (jf. dom af 27.9.2012, El Corte Inglés mod KHIM - Pucci International (Emidio
Tucci), T-373/09, EU:T:2012:500, preemis 58 og den deri naevnte retspraksis).

Som bemeerket i preemis 33 og 34 ovenfor skal bestemmelserne i forordning nr. 207/2009 finde
anvendelse pa de betegnelser, der i handel anvendes til at betegne den geografiske oprindelse af de
omfattede varer eller tjenesteydelser, nar disse betegnelser er registreret som EF-feellesmeerker i
henhold til artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 som en fravigelse af dennes artikel 7, stk. 1,
litra c), savel som pa alle EF-feellesmeerker. Folgelig skal enhver vurdering af et EF-varemeerke, der
henhgrer under artikel 66, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, herunder vurderingen af dets renommé
som ombhandlet i forordningens artikel 8, stk. 5, foretages efter de samme kriterier som dem, der
anvendes pa individuelle varemeerker.
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I det foreliggende tilfeelde forkastede indsigelsesafdelingen indsigelsen, for sa vidt som den var baseret
pa artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, idet den fandst, til trods for at der var godtgjort brug af de
eldre varemeerker, at de af sagsogeren fremlagte beviser kun gav fa oplysninger om den faktiske
reekkevidde af denne brug, og at der ikke var tilstreekkelige oplysninger vedrerende den grad af
genkendelighed, som de eldre varemerker fremkaldte hos den relevante kundekreds. Neermere
bestemt fandt indsigelsesafdelingen, at sagsegeren ikke havde fremlagt tilstreekkelige oplysninger
vedrerende salgsvolumen, markedsandel eller omfanget af promoveringen af de zeldre varemzerker.

Appelkammeret konkluderede pé sin side, idet det konstaterede, at de af sagsogeren fremlagte beviser
ikke specifikt refererede til de eldre varemeerker, at indsigelsesafdelingen »havde kunnet antage, at
Darjeelings renommé som [beskyttet geografisk betegnelse]| for te [var] blevet overfort til det samme
tegn, der [var] beskyttet som feellesmeerke for varer af samme art, i det mindste for sa vidt an[gik] det
eeldre ordmeerke«. Appelkammeret forkastede dernzest relevansen af den omstendighed, at omfanget af
varer, der blev solgt med det eldre varemeerke i Unionen, ikke specifikt var oplyst, idet Darjeeling-teen
blev »solgt i [Unionen], hvor det desuden [havde] et renommé«. For sa vidt angar det eeldre
figurmeerke preeciserede appelkammeret, at »for sd vidt som de fremlagte beviser hovedsagelig
referere[de] til ordbestanddelen Darjeeling«, var den omstendighed, at det eldre figurmeerke
anvendtes i Unionen, »ikke tilstreekkelig til at konkludere, at det ha[vde] renommé«. Inden
appelkammeret fortsatte sin analyse med henblik pa anvendelse af artikel 8, stk. 5, i forordning
nr. 207/2009, fastslog det i den anfeegtede afgerelses punkt 24, at »de gvrige betingelser i artikel 8,
stk. 5, i [forordning nr. 207/2009] under alle omsteendigheder, ogsé selv om det blev godtgjort, at de
eeldre varemeerker [havde] renommé, ikke [var] opfyldt«.

I lyset af det anforte ma det konstateres, at formuleringen i den anfegtede afgorelse for si vidt angar
sporgsmalet om, hvorvidt de aeldre varemeerker havde et renommé som omhandlet i artikel 8, stk. 5, i
forordning nr. 207/2009, i det mindste er tvetydig. Den eneste setning, der ikke er tvetydig i denne del
af den anfegtede afgorelse, er nemlig den, der er gengivet i preemis 78 ovenfor, og som vedrgrer den
anfeegtede afgorelses punkt 24. Det fremgar af denne seetning, at appelkammeret ikke endeligt
konkluderede, at de eldre varemeerker havde renommé. Da Harmoniseringskontoret blev adspurgt
herom under retsmodet, bekreeftede det, at der ikke var nogen endelig konklusion.

Ikke desto mindre, henset til, at appelkammeret fortsatte sin analyse med henblik pa anvendelse af
artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, méa det antages, at denne analyse blev baseret pa en
hypotetisk forudseetning om, at de eeldre varemeerkers renommé var blevet godtgjort.

I den henseende bemeerkes, at det eller de eldre varemeerke(r)s renommé og navnlig renomméets
intensitet, idet dette udger en af de kumulative betingelser for anvendelse af artikel 8, stk. 5, i
forordning nr. 207/2009, indgér i de faktorer, der skal tages i betragtning i forbindelse med
vurderingen bade af, om der er skabt en forbindelse i kundekredsens bevidsthed mellem de celdre
varemeerker og det varemeerke, der soges registreret, og af risikoen for, at en af de tre kreenkelser i
samme bestemmelse realiseres (jf. analogt domme Intel Corporation, neevnt i preemis 71 ovenfor,
EU:C:2008:655, preemis 42, og Specsavers International Healthcare m.fl,, neevnt i preemis 62 ovenfor,
EU:C:2013:497, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af denne retspraksis, at vurderingen af, om det eller de eldre varemeerke(r) har et
renommé, udger en nedvendig fase i undersogelsen af, om artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009
kan finde anvendelse. Folgelig skal der ngodvendigvis ved anvendelsen af den neevnte artikel foreligge
en endelig konklusion vedrerende eksistensen eller ej af et sddant renommé, hvilket i princippet
udelukker, at en analyse for sa vidt angar den eventuelle anvendelse af denne artikel kan foretages pa
grundlag af en vag hypotese, dvs. en hypotese, der ikke er stottet af en anerkendelse af, at der
foreligger et renommé af en seerlig intensitet.
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Det mé konstateres, at appelkammeret i det foreliggende tilfeelde ikke formulerede en sidan vag
hypotese. Det fremgar nemlig direkte af ordlyden af den anfegtede afgorelses punkt 24, der er
gengivet i preemis 78 ovenfor, at appelkammeret baserede sig pa den hypotetiske forudseetning, at de
eeldre varemeerker havde et renommé af preecis intensitet, dvs. en intensitet, der svarede til den, som
sagsageren gnskede at godtgere for Harmoniseringskontorets kompetente instanser.

For disse instanser havde sagsogeren til hensigt at godtgere et renommé af usaedvanligt hgj intensitet.
Kendetegnende herfor var, at sagsegeren i bemzrkningerne til stotte for indsigelsen gjorde geeldende,
idet denne fremlagde forskellige beviser, at Darjeeling-teen blev anset for at veere »champagnen blandt
teer«, og at »DARJEELING i mere end 150 ar [havde] haft et useedvanligt renommé som te af hgjeste
kvalitet«.

Det ma folgelig antages, at appelkammeret for at kunne fortsaette sin analyse baserede sig pa den
hypotetiske forudseetning, at de aeldre varemeerker havde et renommé pa Unionens omrade, endog et
renommé, hvis intensitet var useedvanligt hgj.

Derfor skal nu alene de vurderinger, som appelkammeret foretog pa grundlag af denne hypotetiske
forudseetning med henblik pa anvendelse af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, undersoges,
dvs. vurderingen af dels, om der var skabt en sammenheeng i den relevante kundekreds’ bevidsthed
mellem de omtvistede tegn, dels, om en af de tre risici, der er omhandlet i den naevnte artikel, forela.

En sammenhzeng i kundekredsens bevidsthed

Ifolge retspraksis skal eksistensen af en sammenheeng mellem det ansegte varemeerke og det zeldre
varemeerke afgeres ud fra en helhedsvurdering under hensyntagen til alle de relevante faktorer i det
foreliggende tilfeelde, hvori indgar graden af lighed mellem de omtvistede varemeerker, arten af de
varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede varemeerker, herunder graden af disse
varers eller tjenesteydelsers neerhed eller manglende lighed samt den bergrte kundekreds, intensiteten
af det eldre varemeerkes renommé, graden af det eeldre varemeerkes seerpraeg, iboende eller opnaet ved
brug, og risikoen for forveksling i kundekredsens bevidsthed (kendelse af 30.4.2009, Japan Tobacco
mod KHIM, C-136/08 P, EU:C:2009:282, preemis 26, dom Intel Corporation, neevnt i preemis 71
ovenfor, EU:C:2008:655, preemis 42, og af 6.7.2012, Jackson International mod KHIM - Royal
Shakespeare (ROYAL SHAKESPEARE), T-60/10, EU:T:2012:348, preemis 21).

Safremt der ikke foreligger en sddan sammenheeng i kundekredsens bevidsthed, vil brugen af det eeldre
varemeerke ikke medfere en utilberlig udnyttelse af det eeldre varemeerkes seerpraeg eller renommé eller
kunne skade dem (jf. kendelse Japan Tobacco mod KHIM, neevnt i preemis 87 ovenfor, EU:C:2009:282,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det i den anfeegtede afgorelse anfores, at de tre kreenkelser, der er omhandlet i artikel 8, stk. 5,
i forordning nr. 207/2009, »er en konsekvens af en vis grad af lighed mellem det eldre og det yngre
varemeerke, som folge af hvilken den bererte kundekreds foretager en tilneermelse mellem disse to
varemeerker, dvs. skaber en sammenhaeng mellem dem«, er der ikke foretaget nogen specifik analyse
af, om en sddan sammenheeng eksisterer.

Harmoniseringskontoret har i sit svarskrift gjort geeldende, at appelkammeret implicit har forkastet, at
der skulle foreligge en sadan sammenhzeng. Det har i den henseende henvist til den anfsegtede
afgorelses punkt 29 og 36. Appelkammeret fandt deri dels, at henset til de store forskelle, der er
konstateret mellem de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede tegn, regner
forbrugerne ikke med, at der er nogen forbindelse mellem teproducenterne og det intervenerende
selskab, dels, at det pa grund af den omstendighed, at de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af
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det ansogte varemeerke, fra et handelsmeessigt synspunkt er fuldsteendigt forskellige fra sagsegerens
varer, er »usandsynligt, at den relevante kundekreds skaber en mental sammenheng« mellem
varemaerkerne.

Det bemeerkes imidlertid pa baggrund af den retspraksis, der er anfert i preemis 88 ovenfor, at hvis
appelkammeret faktisk havde konkluderet, at der ikke var skabt en sddan sammenheeng mellem de
omtvistede tegn, ville denne konklusion have veeret tilstreekkelig til at udelukke anvendelsen af
artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009. Imidlertid fortsatte appelkammeret sin analyse med henblik
pa at vurdere, om en af de tre risici, der er omhandlet i denne artikel, forela.

Henset derfor til den tvetydighed, der fremgar af den anfegtede afgerelse med hensyn hertil, og den
omsteendighed, at appelkammeret alligevel fortsatte sin analyse, ma det antages, at det har anvendt
samme fremgangsmade for sa vidt angar eksistensen eller ej af en sammenhzeng som omhandlet i den
ovennevnte retspraksis, som ved spergsmalet, om de eeldre varemeerker har et eventuelt renommé, dvs.
at appelkammeret fortsatte sin analyse uden at formulere nogen endelig konklusion for sa vidt angar
eksistensen af en sammenheng mellem de omtvistede tegn, men pa grundlag af en hypotetisk
forudseetning om, at der kunne veere skabt en sadan sammenheeng.

Inden den anfeegtede afgorelse undersoges for sa vidt angar den sidste betingelse for anvendelse af
artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, dvs. vurderingen af, om en af de tre risici, der er
omhandlet i denne bestemmelse, foreligger, skal det ovenstiende sammenfattes, idet det bemeerkes, at
appelkammeret foretog sin analyse med henblik pa anvendelse af den nezevnte bestemmelse pa grundlag
af to hypotetiske forudseetninger, idet den forste var, at de eeldre varemaerker havde et renommé med
en intensitet, som sagsogeren havde tildelt dem, nemlig en usedvanlig intensitet, og den anden, at den
relevante kundekreds muligvis ville skabe en sammenhaeng mellem de omtvistede tegn.

De risici, der er omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009

Indledningsvis bemaerkes, at artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 omhandler tre forskellige typer
risici, nemlig, at brugen af det ansegte varemaerke uden rimelig grund for det forste vil kunne pafore
det eeldre varemeerkes seerpraeg skade, for det andet vil kunne pafore det eeldre varemeerkes renommé
skade eller for det tredje vil kunne drage utilberlig fordel af det eldre varemeerkes seerpreeg eller
renommé. Henset til ordlyden af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 er det tilstreekkeligt, at en
enkelt af de ovenneevnte typer risici foreligger, for at bestemmelsen vil kunne finde anvendelse (dom
VIPS, neevnt i preemis 66 ovenfor, EU:T:2007:93, preemis 36).

Som bemeerket i preemis 71 ovenfor skal eksistensen af en risiko for, at de kreenkelser, som bestér i den
skade, der paferes det eldre varemeerkes seerpreeg eller renommé, realiseres, vurderes i forhold til en
almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger af de varer eller
tienesteydelser, for hvilke dette varemeerke er registreret. Derimod skal spergsmalet, om den
kreenkelse, der bestar i utilberlig udnyttelse af det eeldre varemaerkes seerpreeg eller renommé — i det
omfang, hvor det, der er forbudt, er den fordel, som indehaveren af det yngre varemeerke far af det
eldre varemeerke — er indtradt, bedemmes i forhold til en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger af de varer eller tjenesteydelser, som det yngre varemeerke soges
registreret for.

Selv om det er en ngdvendig betingelse for anvendelsen af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, at
der er skabt en sammenheeng mellem de omtvistede tegn i kundekredsens bevidsthed, er dette ikke i
sig selv tilstreekkeligt til, at det kan konkluderes, at en af de tre risici i denne bestemmelse foreligger
(jf. dom ROYAL SHAKESPEARE, neevnt i preemis 87 ovenfor, EU:T:2012:348, preemis 20 og den deri
naevnte retspraksis). Séledes fritager det forhold, at der er en sammenheeng mellem de omtvistede
varemeerker, ikke indehaveren af det eldre varemeerke fra at fremleegge bevis for en faktisk og aktuel
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kreenkelse af vedkommendes varemeerke som omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009
eller for, at der er en alvorlig risiko for, at en sadan kreenkelse vil indtreede i fremtiden (jf. analogt
dom Intel Corporation, nevnt i preemis 71 ovenfor, EU:C:2008:655, premis 71).

Det folger nemlig af retspraksis, at formélet med artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 ikke er at
hindre registreringen af ethvert varemeerke, der er identisk med eller har en lighed med et renommeret
varemeerke. Formalet med denne bestemmelse er bla. at give indehaveren af et nationalt varemeerke
eller et EF-varemerke, der har renommé, mulighed for at gere indsigelse mod registreringen af
varemeerker, der dels kan skade det eldre varemeerkes renommé eller seerpreeg, dels utilberligt
udnytte dette renommé eller seerpreeg. I den forbindelse skal det preeciseres, at indehaveren af det
eeldre varemeerke ikke er forpligtet til at godtgere, at der foreligger en faktisk og aktuel kreenkelse af
den péageldendes varemeerke. Indehaveren skal imidlertid fremkomme med oplysninger, der gor det
muligt umiddelbart at fastsla, at der foreligger en fremtidig, ikke-hypotetisk risiko for utilberlig
udnyttelse eller skade (jf. dom VIPS, neevnt i preemis 66 ovenfor, EU:T:2007:93, preemis 46 og den
deri neevnte retspraksis). En sadan konklusion kan navnlig fastslas pa grundlag af logiske udledninger,
som folger af en sandsynlighedsanalyse og under hensyntagen til seedvanlig praksis inden for den
relevante erhvervssektor samt til alle sagens gvrige omsteendigheder (dom af 10.5.2012, Rubinstein og
L’Oréal mod KHIM, C-100/11 P, Sml., EU:C:2012:285, preemis 95, og af 9.4.2014, EI du Pont de
Nemours mod KHIM — Zueco Ruiz (ZYTeL), T-288/12, EU:T:2014:196, preemis 59).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal underseges, om appelkammeret med rette
konkluderede, at ingen af de tre risici omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 kunne
antages at foreligge i det foreliggende tilfeelde.

— Skade, der péfores de eldre varemeerkers serpraeg

Skade pa et varemeerkes serpreeg, der ogsa betegnes med ordene »udvanding«, »nedslidning« eller
»udviskning«, foreligger, nir dette varemeerkes evne til at identificere de varer eller tjenesteydelser,
som det er registreret for, sveekkes, idet tredjemands brug af et identisk eller lignende tegn medferer
en oplesning af varemeerkets identitet og af dets bekendthed i offentlighedens bevidsthed. Dette er
bla. tilfeeldet, nér det varemeerke, der gav anledning til en umiddelbar association med de varer eller
tjenesteydelser, som det er registreret for, ikke leengere kan gere det (jf. dom af 18.6.2009, L’Oréal
m.fl., C-487/07, Sml., EU:C:2009:378, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af retspraksis, at beviset for, at brugen af det ansegte varemeerke skader eller ville skade
det eeldre varemeerkes seerpreeg, forudseetter, at det er godtgjort, at der er sket en eendring i den
gkonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren af de varer eller tjenesteydelser, som det eeldre
varemeerke er registreret for, der er forarsaget af brugen af det yngre varemeerke, eller at der er en
alvorlig risiko for, at en sddan endring vil forekomme i fremtiden (jf. i denne retning dom af
14.11.2013, Environmental Manufacturing mod KHIM, C-383/12 P, Sml., EU:C:2013:741, premis 34
og den deri neevnte retspraksis).

Séledes som Domstolen har understreget stiller begrebet »eendring i den okonomiske adfeerd hos
gennemsnitsforbrugeren« en objektiv betingelse. Denne eendring kan ikke udelukkende udledes af
subjektive elementer, sasom forbrugernes opfattelse alene. Den omsteendighed alene, at forbrugerne
bemeerker tilstedeveerelsen af et nyt tegn, der ligner et ldre tegn, er ikke i sig selv tilstreekkelig til at
bevise, at der foreligger en skade eller en risiko for skade pa det eeldre varemeerkes seerpreg som
omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 (dom Environmental Manufacturing mod
KHIM, neevnt i preemis 100 ovenfor, EU:C:2013:741, preemis 37).

Forordning nr. 207/2009 og retspraksis kreever ikke, at indehaveren af det sldre varemeerke forer bevis

for en reel skade, men den anerkender ogsa den serigse risiko for en sidan skade og tillader, at der
drages logiske slutninger (dom Environmental Manufacturing mod KHIM, neevnt i preemis 100
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ovenfor, EU:C:2013:741, preemis 42). Sadanne slutninger ma dog ikke vere resultatet af blotte
antagelser, men skal fremkomme ved en sandsynlighedsanalyse og under hensyntagen til almindelig
praksis inden for den relevante erhvervssektor samt til alle ovrige omsteendigheder i sagen (dom
Environmental Manufacturing mod KHIM, neevnt i preemis 100 ovenfor, EU:C:2013:741, preemis 43).
Det fremgar nemlig af Domstolens praksis, at Domstolen, idet den fremheevede det ovenneevnte
begreb, klart har givet udtryk for behovet for at kreeve en hgjere bevisstandard for at kunne konstatere
skaden eller risikoen for skade pa det eldre varemeerkes serpreeg som omhandlet i den ovenneevnte
bestemmelse (dom Environmental Manufacturing mod KHIM, neevnt i preemis 100 ovenfor,
EU:C:2013:741, preemis 40).

I det foreliggende tilfeelde udelukkede appelkammeret risikoen for skade pa de eldre varemzerkers
seerpreeg under hensyn til den omsteendighed, at de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af det
varemeerke, der spges registreret, var fuldsteendigt forskellige fra de varer, der er omfattet af de eeldre
varemeerker, idet appelkammeret fastslog, at den af sagsegeren anforte risiko syntes helt hypotetisk.
Appelkammeret papegede desuden, at idet udtrykket »darjeeling« er et geografisk navn, vil den
relevante kundekreds ikke blive overrasket over, at det kan anvendes i forskellige markedssektorer af
forskellige virksomheder, selv om der er tale og en geografisk betegnelse, der er beskyttet for te.

Sagsogeren har péaberdbt sig dom Environmental Manufacturing, neevnt i preemis 100 ovenfor
(EU:C:2013:741), og er af den opfattelse, at der mindst foreligger en alvorlig risiko for, at der i
fremtiden vil ske en eendring i den gkonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren. I den forbindelse
har sagsegeren anfort, at for sa vidt som de varer, der er omfattet af det ansegte varemeerke, ikke
hidrerer fra regionen Darjeling (Indien), vil gennemsnitsforbrugeren veere papasselig i forhold til ikke
blot varernes oprindelse, men ogsa oprindelsen af den te, der udbydes som veerende Darjeeling-te.
Ifolge sagsogeren vil intervenientens brug af det ansegte varemeerke veere alvorligt til skade for
renomméet for og den seerlige karakter af den geografiske betegnelse »Darjeeling« og dettes evne til at
opfylde sin vigtigste funktion, nemlig at garantere den geografiske oprindelse over for forbrugeren af
den te, der udbydes under EF-fellesmeerkerne.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har bestridt sagsegerens argumentation.

Det ma konstateres, ligesom intervenienten og Harmoniseringskontoret har anfert, at sagsegerens
argumentation ikke er tilstreekkelig til at bevise, at der foreligger en alvorlig risiko for skade pa de
eldre varemeerkers seerpreeg som omhandlet i Domstolens seneste praksis, hvorefter der kreeves,
saledes som det fremgar af preemis 102 ovenfor, en hgjere bevisstandard for, at en sadan risiko kan
konstateres. Neermere bestemt er der ingen af de af sagsegeren fremforte argumenter, der gor det
muligt at fastsld, at der foreligger en alvorlig risiko for endring af gennemsnitsforbrugerens
okonomiske adfeerd, henset til almindelig praksis inden for de i det foreliggende tilfeelde relevante
erhvervssektorer.

Som det nemlig fremgér af den anfegtede afgorelse, og henset til, at der slet ikke er nogen lighed
mellem de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede tegn, synes den af sagsegeren
péberabte risiko fuldsteendig hypotetisk.

I den henseende fremgar det af retspraksis, at registreringen som feellesmeerke af de eeldre varemeerker
ikke i sig selv kan udgere en formodning for, at der foreligger et gennemsnitligt seerpreeg (kendelse af
21.3.2013, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi mod
KHIM, C-393/12 P, EU:C:2013:207, preemis 36, og dom HELLIM, neevnt i preemis 42 ovenfor,
EU:T:2012:292, preemis 52).

Saledes som det er anfort i den anfegtede afgorelse, er ordbestanddelen »darjeeling«, som det zeldre
ordmeerke udelukkende bestar af, og som er indeholdt i det eeldre figurmeerke, et geografisk navn.
Uafheengigt af, om den neevnte ordbestanddel af den grund har opnéet et seerligt serpreeg (jf. analogt
kendelse Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi mod
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KHIM, neevnt i preemis 108 ovenfor, EU:C:2013:207, preemis 33), skal det bemeerkes, at artikel 66,
stk. 2, andet punktum, i forordning nr. 207/2009 bestemmer, at et faellesmaerke, der er registreret i
henhold til denne bestemmelse, ikke giver indehaveren ret til at forbyde tredjemand at bruge sddanne
tegn eller angivelser i omseetningen, for sa vidt som denne brug sker i overensstemmelse med god
markedsforingsskik, og navnlig kan et sddant meerke ikke péaberdbes over for tredjemand, der har ret
til at bruge en geografisk betegnelse.

I lyset af det ovenstidende méa det pa grund af manglende beviser for, at det kan fastslas, at der
foreligger en alvorlig risiko for sendring at gennemsnitsforbrugerens ekonomiske adfeerd, konstateres,
at risikoen for kreenkelse af de eeldre varemeerkers seerpreeg ikke kan fastslas alene pa grundlag af en
lighed mellem de omtvistede tegn, sa meget desto mindre som det i det foreliggende tilfeelde ikke kan
udelukkes, at ordbestanddelen »darjeeling« kan anvendes for andre varemeerker end de eeldre
varemeerker, siledes som det fremgar af artikel 66, stk. 2, andet punktum, i forordning nr. 207/2009
(jf. analogt dom af 30.1.2008, Japan Tobacco mod KHIM - Torrefaccio Camelo (CAMELO),
T-128/06, EU:T:2008:22, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis). Det er derfor med rette, at
appelkammeret fandt, at den relevante kundekreds ikke ville blive overrasket over, at ordbestanddelen
»darjeeling« kan anvendes inden for andre markedssektorer af forskellige virksomheder, og dermed
forkastede, at der skulle foreligge en risiko for skade pa de eldre varemeerkers seerpreg. I den
forbindelse ma sagsogerens argument om, at gennemsnitsforbrugeren aldrig har staet over for
muligheden for, at en vare eller tjenesteydelse, der er udbudt under varemeerket DARJEELING, ikke
har nogen forbindelse med Darjeeling-regionen, forkastes, for sa vidt som der ikke er fremlagt noget
bevis til stotte for dette anbringende.

Desuden eksisterer der som understreget af Harmoniseringskontoret en enkeltstidende forbindelse
mellem det geografiske navn »Darjeeling« og Darjeeling-te, som ikke eksisterer mellem den neevnte
betegnelse og de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af det ansegte varemeerke. Sagsegeren har
nemlig ikke fremlagt noget bevis, hvorved det kan fastslas, at det omhandlede geografiske navn for
neerveerende efter de relevante omseetningskredses opfattelse frembyder en forbindelse med de varer
eller tjenesteydelser, der er omfattet af det varemeerke, der soges registreret, eller at det pageeldende
navn kan anvendes af de bergrte virksomheder som angivelse af varernes og tjenesteydelsernes
geografiske oprindelse (jf. i denne retning analogt dom af 4.5.1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
og C-109/97, Sml., EU:C:1999:230, konklusion nr. 1), generaladvokat Cosmas’ forslag til afgerelse
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 og C-109/97, Sml.,, EU:C:1998:198, punkt 36 og 46, og dom af
15.10.2003, Nordmilch mod KHIM (OLDENBURGER), T-295/01, Sml., EU:T:2003:267, preemis 33). I
den henseende er den af sagsogeren fremforte argumentation, hvorefter Indien er et land, hvor der
fremstilles bekleedning, ikke i sig selv tilstreekkelig til at godtgere en sddan seerlig forbindelse. Det er
dermed ikke seerligt sandsynligt, at den relevante kundekreds kan bringes til at tro, at de varer og
tienesteydelser, der er omfattet af det varemerke, der soges registreret, hidrorer fra
Darjeeling-regionen, og endnu mindre, at kundekredsen, nar den konstaterer, at dette ikke er tilfeldet,
bringes til at tvivle pd oprindelsen af de varer, der er omfattet af de eeldre varemeerker, hvilket efter
sagsogerens opfattelse ville medfere en eendring af gennemsnitsforbrugerens gkonomiske adfeerd som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i preemis 100 ovenfor.

Under alle omsteendigheder, selv om det antages som anfort af sagsegeren, at det zeldre ordmeerke har
et sterkt seerpreeg, som det har opnéaet ved dets angiveligt useedvanlige renommé, hvilket er en
hypotetisk forudseetning, som den anfegtede afgorelse i gvrigt er stottet pa (jf. preemis 83 ovenfor),
har sagsegeren ikke fremlagt noget bevis, der gor det muligt at fastsla, at der foreligger en alvorlig
risiko for eendring af gennemsnitsforbrugerens gkonomiske adfzerd som omhandlet i den retspraksis,
der er anfort i preemis 100 ovenfor.

Folgelig ma appelkammerets konklusion for sa vidt angar en manglende risiko for, at de eeldre
varemeerkers seerpreeg paferes skade, tiltreedes.
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— Skade, der pafores de eeldre varemeerkers renommé

Den skade, som paferes varemerkets renommé, der ligeledes betegnes »tilsmudsning« eller
»fornedrelse«, opstar, nir de varer eller tjenesteydelser, som det identiske eller lignende tegn anvendes
for af tredjemand, kan have en siddan indflydelse pa kundekredsen, at varemeerkets tiltreekningskraft
herved bliver formindsket. Risikoen for denne skade vil navnlig kunne opsta, nar tredjemands varer
eller tjenesteydelser har et kendetegn eller en egenskab, der vil kunne have en negativ indflydelse pa
varemeerkets image (dom L’Oréal m.fl., neevnt i preemis 99 ovenfor, EU:C:2009:378, preemis 40).

I det foreliggende tilfeelde fandt appelkammeret, at sagsegeren ikke havde fremfort noget argument
vedrerende den skade, som eventuelt ville kunne péferes de eeldre varemeerkers renommé, og at det
image, der generelt blev formidlet af den bekleedning og de tjenesteydelser, der var omfattet af det
anspgte varemaerke, ikke var negativt.

Sagsogeren har i den henseende blot anfert, at intervenienten har udvist en angiveligt »snyltende«
adfeerd, som efter sin art kan skade det eeldre varemeerkes tiltreekningskraft som geografisk betegnelse,
idet denne ikke leengere ville kunne anvendes som en enkeltstiende geografisk betegnelse for te,
safremt andre varer og tjenesteydelser end te ville blive udbudt under samme varemerke. Endvidere
har sagsegeren anfert den grafiske gengivelse af det ansegte varemeerke, neermere bestemt de prikker
over bogstaverne »j« og »i«, der har form som teblade.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har bestridt sagsegerens argumenter.

Det ma konstateres, at sagsogeren ikke har fremfort et specifikt argument med henblik pa at godtgoere,
at der foreligger en alvorlig risiko for, at brugen af det varemeerke, der soges registreret, kan skade de
eldre varemeerkers renommé som omhandlet i den retspraksis, der er nevnt i preemis 114 ovenfor. I
den henseende har sagseogeren ikke anfert hverken de kendetegn eller egenskaber ved de varer eller
tjenesteydelser, der er omfattet af det ansegte varemeerke, som ville kunne have en negativ indflydelse
pé de eeldre varemeerkers image.

Endvidere er der som anfert af appelkammeret ikke nogen anden omstendighed i sagen, der gor det
muligt at fastsld, at det image, der generelt formidles af de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af
det ansegte varemeerke, er negativt. Der er desuden som papeget af Harmoniseringskontoret i dets
svarskrift ikke noget modseetningsforhold mellem pa den ene side arten af og de mader, hvorpa te
anvendes, og pad den anden side de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af det ansegte
varemerke, som ville kunne tilsmudse de zldre varemeerkers image ved brugen af det ansegte
varemeerke (jf. i denne retning dom CAMELO, neevnt i preemis 110 ovenfor, EU:T:2008:22,
preemis 62).

Henset til det i preemis 111 ovenfor anforte medferer den enkeltstaende forbindelse mellem regionen
Darjeeling og kategorien af de varer, der er omfattet af de seldre varemaerker, og fraveeret af en sadan
forbindelse mellem den naevnte region og de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af det ansegte
varemeerke, i ovrigt, at risikoen for, at de eldre varemeerkers tiltreekningskraft mindskes, er endnu
mere hypotetisk.

Disse konstateringer drages ikke i tvivl af sagsegerens argument vedrorende den grafiske gengivelse af
bogstaverne »j« og »i« i det ansegte varemeerke. Safremt det antages, at disse prikker over de neevnte
bogstaver virkelig ligner blade, neermere bestemt teblade, og at der i kundekredsens bevidsthed kan
fastseettes en forbindelse mellem de omtvistede tegn i overensstemmelse med den retspraksis, der er
naevnt i preemis 96 ovenfor, er en sadan forbindelse ikke i sig selv tilstraekkelig til at konkludere, at
der foreligger en af de risici, der er omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009.
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Det skal derfor konkluderes, at appelkammeret med rette fandt, at der ikke foreld nogen risiko for, at
brugen af det ansegte varemeerke skader de eeldre varemeerkers renommé, selv om det ud fra den
hypotetiske forudseetning, som den anfaegtede afgorelse er stottet pa, anses for at veere usedvanligt.

— Den utilberlige udnyttelse af de seldre varemserkers seerpreeg eller renommé

Begrebet »utilberlig udnyttelse af det eeldre varemeerkes seerpreeg eller renommé«, der ligeledes
betegnes som »snyltning« eller »free-riding«, er ikke knyttet til den skade, som varemeerket pafores,
men til den fordel, som tredjemand opnar ved brugen af et identisk eller lignende tegn. Begrebet
omfatter bla. de tilfeelde, hvor der som folge af en overforsel af varemeerkets image eller af
egenskaber, der udspringer af dette, til de varer, der er omfattet af det identiske eller lignende tegn,
foreligger en klar udnyttelse i keolvandet pa det velkendte varemeerke (jf. analogt dom L’Oréal m.fl,
nevnt i premis 99 ovenfor, EU:C:2009:378, preemis 41). En saddan utilberlig udnyttelse under de
nevnte omstendigheder opstar ved udnyttelse af den kommercielle indsats, som indehaveren af det
eeldre varemeerke har ydet for at skabe og vedligeholde dette varemeerkes image, nar der derved ikke
ydes nogen form for finansiel kompensation, eller den pageeldende ikke selv yder noget i den
sammenheeng (jf. dom ROYAL SHAKESPEARE, neevnt i premis 87 ovenfor, EU:T:2012:348,
preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge den ovenneevnte retspraksis og til forskel for den risiko for forveksling, der er omhandlet i
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, er der fortsat en risiko for, at uberettiget brug af
det ansegte varemeerke vil medfere en utilberlig udnyttelse af det zeldre varemeerkes seerpreeg eller
renommé, nar forbrugeren uden ngdvendigvis at forveksle oprindelsen af de varer eller tjenesteydelser,
der er omfattet af de omtvistede varemeerker, er sezerligt tiltrukket af ansegerens varer eller
tienesteydelser alene af den grund, at de er omfattet af et varemeerke, der er identisk med eller ligner
det eeldre renommerede varemeerke. Dette kreever et bevis for, at det ansggte varemeerke forbindes
med de positive egenskaber ved det eldre identiske eller lignende varemaerke, som kan give anledning
til det ansogte varemerkes abenbare udnyttelse eller parasitisme (jf. dom CAMELO, neevnt i
preemis 110 ovenfor, EU:T:2008:22, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

For at afgere, om brugen af det anfegtede tegn drager utilberligt fordel af det eeldre varemeerkes
serpreg eller renommé, skal der foretages en helhedsvurdering, der tager hensyn til alle sagens
relevante forhold, herunder navnlig renommeéets intensitet og graden af varemeerkets seerpraeg, graden
af lighed mellem de omtvistede varemeerker samt karakteren og graden af lighed mellem de berorte
varer eller tjenesteydelser. Angdende intensiteten af varemeerkets renommé og dets grad af serpreeg
har Domstolen allerede fastslaet, at jo mere dette varemeerkes seerpreeg og renommé er usedvanligt,
desto lettere vil en kreenkelse kunne antages at foreligge (jf. analogt dom Specsavers International
Healthcare m.fl., nevnt i preemis 62 ovenfor, EU:C:2013:497, premis 39 og den deri neevnte
retspraksis). Det fremgar ligeledes af retspraksis, at i jo hgjere grad og jo mere umiddelbart tegnet
leder tanken hen pa varemeerket, desto sterre er risikoen for, at den aktuelle eller fremtidige brug af
tegnet medforer en utilberlig udnyttelse af varemserkets seerpraeg eller renommé (jf. domme GRUPO
BIMBO, neevnt i preemis 68 ovenfor, EU:T:2012:696, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis, og
ROYAL SHAKESPEARE, neevnt i preemis 87 ovenfor, EU:T:2012:348, preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis).

Appelkammeret forkastede i det foreleeggende tilfeelde risikoen for det ansegte varemeerkes utilberlige
udnyttelse af de eldre varemeerkers seerpreeg eller renommé. Appelkammeret fandt, at forbrugerne,
henset til den fuldsteendigt manglende lighed mellem de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af de
omtvistede tegn, ikke forventer, at der er den mindste forbindelse mellem teproducenterne og det
sagsogende selskab, der wudbyder bekleedningsgenstande og dertil knyttede tjenesteydelser.
Appelkammeret konkluderede, at sagsogeren ikke havde bevist, hvilke fordele et tojmzerke kunne have
af at blive forbundet med et varemeerke, der er kendt for te af hgj kvalitet, for sa vidt som imaget af
luksus inden for bekleedningssektoren atheenger af andre betingelser og faktorer end dem i tesektoren.
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Det samme gjorde sig geeldende for sa vidt angar de tjenesteydelser i klasse 35 og 38, der er omfattet af
det anseogte varemerke, og som ifglge den anfeegtede afgorelse ikke er blevet ansegt specielt med
henblik pa bekleedningsgenstande.

Sagsogeren har paberabt sig, at der kan ske overforsel af det image, som den geografiske betegnelse
Darjeeling giver, til intervenientens kommercielle interesser, hvorved intervenienten vil kunne drage
fordel af den tiltreekningskraft, som denne betegnelse og de eldre feellesmerker har, af disses
renommé og prestige samt af varemeerket DARJEELING'’s stralende image.

Sagsogeren har endvidere gjort geldende, at der ikke er noget, der begrunder intervenientens brug af
den geografiske betegnelse »Darjeeling« for de varer eller tjenesteydelser, der ikke hidrerer fra regionen
Darjeeling, og som ikke har nogen forbindelse til den naevnte region. Sagsegeren er af den opfattelse, at
den eneste grund til, at et fransk selskab som intervenienten veelger et indisk navn som Darjeeling, er,
at dette navn er kendt og har et renommé i Unionen.

Harmoniseringskontoret har anfert, at sagsegeren ikke kan godtgere, at der pa grund af de celdre tegns
renommé og deres steerke lighed foreligger en utilberlig udnyttelse, alene fordi det ansegte varemaerke
anvendes. Harmoniseringskontoret har gjort geldende, at sagsegeren hverken har fremfert argumenter,
der kan forklare, hvorledes det eldre varemeerkes image vil kunne overfores til det anfegtede
varemeerke, eller identificeret de specifikke positive kendetegn, der er forbundet med dette varemeerke.

Harmoniseringskontoret har desuden gjort geeldende, at denne overforsel af image ikke kan antages i
det foreliggende tilfeelde, for s& vidt som forbrugerne pa grund af de enorme forskelle mellem de varer
og tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede tegn, ikke forventer, at der er nogen forbindelse
mellem teproducenter og intervenienten, idet luksus opfattes forskelligt i de to berorte sektorer dvs.
bekleedningssektoren og tesektoren.

Endelig er Harmoniseringskontoret af den opfattelse, at sagsegerens argument vedrgrende
intervenientens angivelige hensigt om at udnytte det eeldre varemeerkes renommé ikke beviser noget,
for sa vidt som intervenientens anvendelse af ordbestanddelen »darjeeling«, der er et geografisk navn,
i princippet er legitim.

Intervenienten har for sin del i det veesentlige anfert, at appelkammeret med rette baserede sin
begrundelse vedrerende den manglende alvorlige risiko for utilberlig udnyttelse af det eller de zeldre
varemeerke(r)s renommé eller seerpreeg pa, at der var enorme forskelle mellem de i den foreliggende
sag omhandlede varer og tjenesteydelser, og at ingen af betingelserne i artikel 8, stk. 5, i forordning
nr. 207/2009 var opfyldt.

Det bemeerkes indledningsvis, at det af fast retspraksis fremgér, saledes som anfert i preemis 123
ovenfor, at begrebet »utilberlig udnyttelse« bla. omfatter de tilfeelde, hvor der som folge af en
overforsel af det eeldre varemeerkes image eller af egenskaber, der udspringer af dette, til de varer, der
er omfattet af det ansogte varemeerke, foreligger en klar udnyttelse i keolvandet pa det renommerede
varemeerke.

Det er ifplge retspraksis i gvrigt muligt — navnlig nar der er tale om en indsigelse, der er stottet pa et
varemeerke, som har et useedvanligt hegjt renommé — at sandsynligheden for, at der foreligger en
fremtidig, ikke-hypotetisk risiko for, at det ansegte varemeerke utilberligt vil udnytte det eceldre
varemaerke, er sa abenbar, at det er ufornedent, at indsigeren paberaber sig eller forer bevis for nogen
andre faktiske omsteendigheder i denne henseende. Det er derfor ikke udelukket, at et useedvanligt hejt
renommé undtagelsesvist i sig selv kan udgere et indicium pa, at det ansegte varemeerke som sadan
udger en risiko for en fremtidig, ikke-hypotetisk utilberlig udnyttelse i forhold til de varer og
tjenesteydelser, der ikke ligner dem, som det eldre varemeerke er registreret for (jf. dom GRUPO
BIMBO, neevnt i preemis 68 ovenfor, EU:T:2012:696, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde har sagsogeren blot anfert den umiddelbare sammenheeng, som
kundekredsen vil skabe mellem de omtvistede tegn pa grund af Darjeeling-teens renommé, som ifolge
sagsogeren vil blive afspejlet i dennes varemzerke, i det mindste i ordmeerket.

Det ma konstateres, at de kendetegn, der almindeligvis forbindes med et renommeret varemeerke for
te, ikke i sig selv kan anses for at give en fordel til et varemeerke, hvorunder markedsferes varer eller
tienesteydelser som dem, der er omfattet af det ansogte varemeerke, og det sa meget desto mindre
som de pageeldende varer og tjenesteydelser ikke forbruges eller anvendes sammen (jf. analogt dom
CAMELO, neevnt i preemis 110 ovenfor, EU:T:2008:22, praemis 66).

Det bemeerkes i den forbindelse, at appelkammeret siledes som anfort (jf. preemis 80-85, 92 og 93
ovenfor) for at fortsette sin analyse med henblik pa anvendelse af artikel 8, stk. 5, i forordning
nr. 207/2009 baserede sig pa to hypotetiske forudseetninger, hvorefter de eldre varemeerker for det
forste havde et useedvanligt renommé, og der for det andet kunne fastslas en forbindelse mellem de
omtvistede tegn. For sd vidt angdr navnlig intensiteten af de eeldre varemeerkers renommé er den
anfeegtede afgorelse baseret pa en hypotetisk forudsetning om, at alle sagsogerens péastande er blevet
bevist. Ifolge disse pastande, som sagsogeren i det veesentlige har gentaget for Retten, er Darjeeling-te,
hvis renommé afspejles i de eeldre varemeerker, anerkendt som en forfinet te af en enestiende og
useedvanlig kvalitet.

Det folger af den retspraksis, der er neevnt i preemis 66 og 125 ovenfor, at for s vidt som det ikke
kreeves efter artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, at der med henblik pa denne bestemmelses
anvendelse foreligger en lighed mellem de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede
tegn, er konstateringen af, at der er store forskelle mellem de omfattede varer og tjenesteydelser, og at
forbrugerne ikke forventer, at der er den mindste forbindelse mellem teproducenterne og det
sagsogende selskab, ikke tilstreekkelig til at forkaste risikoen for, at der drages fordel af de eeldre
varemeerkers renommé, som ifplge den hypotetiske forudseetning, hvorpa den anfegtede afgorelse er
baseret, er af useedvanlig intensitet.

Nar der nemlig er tale om et eeldre varemeerke med et useedvanligt renommé, er det ikke uforstaeligt,
endog selv om de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af de omtvistede tegn er meget forskellige, at
den relevante kundekreds overforer dette zeldre varemeerkes veerdier til de varer eller tjenesteydelser,
der er omfattet af det varemeerke, der soges registreret (jf. i denne retning kendelse af 14.5.2013,
You-Q mod KHIM, C-294/12 P, EU:C:2013:300, preemis 69).

I det foreliggende tilfeelde udgoeres de veerdier, der formidles af den feelles bestanddel i de omtvistede
tegn — nemlig ordbestanddelen »darjeeling«, der henviser til en te, som forhandles under de eldre
varemeerker, der ifolge den hypotetiske forudseetning, som den anfegtede afgorelse hviler pa, har et
usaedvanligt renommé — af veerdierne hidrerende fra en vare, der er forfinet, eksklusiv og af en
enestdende kvalitet. Det kan endvidere antages, henset til, at appelkammerets analyse er baseret pa
den hypotetiske forudseetning om et usedvanligt renommé, at en stor del af den bererte kundekreds
har kendskab til, at den enslydende region, hvorfra denne vare stammer, befinder sig i Indien. Saledes
kan ordbestanddelen »darjeeling« veekke en forestilling om fremmedartethed, sensualitet og mystik,
som i den relevante kundekreds’ bevidsthed er forbundet med et orientalsk land.

Det bemeerkes, at denne konklusion ikke modsiges af den, der vedrerer den skade, der péafores de eeldre
varemeerkers serpreeg (jf. preemis 111 ovenfor). Det er preeciseret i preemis 95 ovenfor for s& vidt angar
risikoen for, at de eldre varemeerkers seerpreeg pafores skade, at safremt den relevante kundekreds, dvs.
den kundekreds, som de eeldre varemeerker er rettet imod, ikke forbinder de varer og tjenesteydelser,
der er omfattet af det ansegte varemaerke, med Darjeeling som en region i Indien, er der intet til hinder
for, at den kundekreds, som det ansegte varemeerke er rettet imod, ved overforsel til det ansegte
varemeerke kan veere tiltrukket af de positive veerdier og egenskaber, der er forbundet med den neevnte
region.
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Pa baggrund af det ovenstaende og navnlig den omstendighed, at den hypotetiske forudseetning, som
den anfeegtede afgorelse er baseret pa, vedrorer et renommé af useedvanlig intensitet, vil de positive
egenskaber, som ordbestanddelen »darjeeling«, der er feelles for de omtvistede tegn, genkalder, kunne
overfores til visse af de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af det ansogte varemaerke og dermed
styrke sidstnaevntes tiltreekningskraft.

For sa vidt angar de omfattede varer i klasse 25 vil det varemzerke, der soges registreret, kunne drage
fordel af de positive egenskaber, der formidles af de eeldre varemeerker, neermere bestemt af imaget af
noget forfinet eller eksotisk sensuelt, der formidles af ordbestanddelen »darjeeling«. Risikoen for
utilberlig udnyttelse kan derfor ikke udelukkes i det foreliggende tilfeelde for sa vidt angar de varer i
klasse 25, der er omfattet af det varemeerke, der soges registreret.

Denne konstatering gor sig tilsvarende geeldende for de af det ansegte varemeerke omfattede
tjenesteydelser i klasse 35 vedrerende detailsalg, der er knyttet til de varer i klasse 25, der er omfattet
af det ansepgte varemerke, nemlig detailsalg af dameundertgj og damelingeri. Henset til arten af de
varer, som tjenesteydelserne er knyttet til, geelder dette — af de grunde, der er anfert ovenfor —
ligeledes for de andre tjenesteydelser i klasse 35 vedrerende detailsalg, der er omfattet af det ansegte
varemeerke, nemlig detailsalg af dufte, eau de toilette og kosmetiske praeparater, husholdningslinned og
badelinned.

Derimod gelder dette hverken for de ovrige tjenesteydelser i klasse 35 eller for nogen af de
tjenesteydelser i klasse 38, der er omfattet af det varemaerke, der soges registreret. En begrundelse for,
at brug af det anfeegtede varemeerke ville give intervenienten en kommerciel fordel for sa vidt angar
andre tjenesteydelser end dem, der er neevnt i den ovenstdende preemis, fremgir nemlig ikke af
sagsakterne, og sagsegeren har ikke fremlagt noget specifikt bevis, der vil kunne godtgere en sadan
eventuel fordel. Derfor skal appelkammerets konklusion herom tiltraedes.

Henset til, at den anfegtede afgorelse er baseret pa en hypotetisk forudsetning om de eeldre
varemeerkers usedvanlige renommé, skal den annulleres delvist, for sa vidt som appelkammeret
forkastede anvendelsen af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, idet det for sa vidt angar alle
varerne i klasse 25 og tjenesteydelserne vedrerende detailsalg i klasse 35, der er omfattet af det ansogte
varemeerke, udelukkede, at der foreld en risiko for, at brug af det ansegte varemeerke, uden rimelig
grund ville medfere en utilberlig udnyttelse.

Efter denne delvise annullation pahviler det appelkammeret pa ny at undersoge de argumenter, som
sagsogeren fremforte i forbindelse med sin klage over indsigelsesafdelingens afgorelse vedrerende
sporgsmalet, om der foreligger en risiko for utilberlig udnyttelse som omhandlet i artikel 8, stk. 5, i
forordning nr. 207/2009. Appelkammeret beor for det forste formulere en endelig konklusion om
eksistensen af de eeldre varemeerkers renommé og i givet fald om intensiteten heraf.

Safremt appelkammeret i modseetning til den hypotetiske forudseetning, hvorpa den anfegtede
afgorelse er baseret, konkluderer, at ingen af de zeldre varemeerkers renommé er endeligt bevist, bor
appelkammeret udelukke anvendelsen af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, idet en af
betingelserne for anvendelsen af den ikke er opfyldt, og i det hele afsld sagsegerens klage over
indsigelsesafdelingens afgorelse.

Safremt appelkammeret nar til en endelig konklusion om, at der i det foreliggende tilfeelde for si vidt
angar mindst et af de eldre varemeerker er fremlagt bevis for et renommé af en lavere intensitet end
det useedvanlige renommé, der udger den hypotetiske forudseetning, som den anfegtede afgorelse
hviler p4, ber det undersoge, om der kan skabes en forbindelse i kundekredsens bevidsthed mellem de
omtvistede tegn, og formulere en endelig konklusion med hensyn dertil. Hvis appelkammeret i
forbindelse med denne analyse konkluderer, at en sddan forbindelse ikke kan skabes, bor det udelukke
anvendelsen af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, idet en anden af betingelserne for dens
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anvendelse ikke er opfyldt. Hvis appelkammeret derimod konkluderer, at en siddan forbindelse kan
skabes, bor det derneest undersege, om der foreligger en risiko for, at brugen af det varemeerke, der
soges registreret, uden rimelig grund vil medfere en utilberlig udnyttelse.

Safremt appelkammeret konkluderer, at der i det foreliggende tilfeelde faktisk er fort bevis for, at
mindst ét af de eldre varemeerker har et useedvanligt hegjt renommé, og at der kan skabes en
forbindelse mellem de omtvistede tegn i kundekredsens bevidsthed, ber appelkammeret med henblik
pa at opfylde neerveerende dom antage, at der for sa vidt angar de varer i klasse 25, der er omfattet af
det ansogte varemeerke, og tjenesteydelserne »detailsalg af dameundertoj og damelingeri, dufte, eau de
toilette og kosmetiske preeparater, husholdningslinned og badelinned« i klasse 35, der er omfattet af
det ansegte varemeerke, foreligger en risiko for, at brugen af det varemeerke, der seges registreret,
uden rimelig grund vil medfore en utilberlig udnyttelse, og derneest undersege, om der foreligger en
rimelig grund til en sadan brug, med henblik pa at treeffe en konklusion om anvendelsen af artikel 8,
stk. 5, i forordning nr. 207/2009 i det foreliggende tilfeelde.

Det bemeerkes i den henseende, at eftersom appelkammeret — henset til, at det for det forste ikke
formulerede en endelig konklusion for sa vidt angar de eeldre varemeerkers renommé, for det andet
ikke formulerede en endelig konklusion vedrerende eksistensen af en forbindelse mellem de
omtvistede tegn i kundekredsens bevidsthed, og for det tredje, med urette forkastede, at der foreld en
risiko for, at brug af det ansegte varemeerke uden rimelig grund ville medfere en utilberlig udnyttelse
— ikke undersegte, om der var en rimelig grund til en brug som omhandlet i artikel 8, stk. 5, i
forordning nr. 207/2009, tilkommer det ikke Retten at treeffe afgorelse om de tre sporgsmal for forste
gang i forbindelse med udgvelsen af sin legalitetskontrol af den anfegtede afgorelse (jf. i denne
retning dom Master, nevnt i preemis 68 ovenfor, EU:T:2014:1062, preemis 92 og den deri neevnte
retspraksis).

Pa baggrund af de ovenstdende betragtninger ma der gives delvist medhold i det andet anbringende,
den anfeegtede afgorelse méa annulleres for sa vidt angar de varer i klasse 25 og tjenesteydelserne
»detailsalg af dameundertgj og damelingeri, dufte, eau de toilette og kosmetiske preeparater,
husholdningslinned og badelinned« i klasse 35, der er omfattet af det varemeerke, der soges registreret,
og Harmoniseringskontoret ma i gvrigt frifindes.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 134, stk. 3, i Rettens procesreglement beaerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver
af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. I den foreliggende sag har bade
sagsogeren, Harmoniseringskontoret og intervenienten delvist tabt pa flere punkter. Folgelig tilpligtes
hver part at beere sine egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Afgorelse truffet den 17. september 2013 af Andet Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design) (sag R 1504/2012-2) annulleres
for sa vidt angar de varer, der er omfattet af det varemzerke, der soges registreret, og
henhorer under klasse 25 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som
revideret og @ndret, og tjenesteydelserne »detailsalg af dameundertoj og damelingeri, dufte,
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eau de toilette og kosmetiske preaeparater, husholdningslinned og badelinned«, der er
omfattet af det varemcerke, der soges registreret, og henhorer under det neevnte
arrangements klasse 35.

2) I evrigt frifindes Harmoniseringskontoret.

3) Hver part beerer sine egne omkostninger.
Gratsias Kancheva Wetter
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. oktober 2015.

Underskrifter
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