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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Femte Afdeling)

14. januar 2016*

»Landbrug — eksportrestitution — fjerkreeked — fastseettelse af restitutionen til 0 EUR —
begrundelsespligt — Kommissionens mulighed for at ngjes med en standardbegrundelse —
Kommissionens seedvanlige praksis inden for fastseettelse af restitutioner — artikel 164, stk. 3, i
forordning nr. 1234/2007 — de fastsatte kriteriers ikke-indskreenkende art«

I sag T-549/13,
Den Franske Republik ved G. de Bergues, D. Colas og C. Candat, som befuldmeegtigede,
sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved D. Bianchi og K. Skelly, som befuldmaegtigede,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 689/2013
af 18. juli 2013 om fastseettelse af eksportrestitutioner for fjerkreeked (EUT L 196, s. 13),

har
RETTEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Dittrich (refererende dommer), og dommerne J. Schwarcz og V.
Tomljenovig,

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Buksek Tomac,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. april 2015,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Sagens baggrund

Ved neerveerende sogsmél har Den Franske Republik nedlagt pastand om annullation af en akt vedtaget
af Europa-Kommissionen, hvorved denne fastsatte eksportrestitutionerne inden for fjerkreekedsektoren
til nul for tre kategorier af hele, frosne kyllinger.

De principper, der gelder for eksportrestitutioner, er reguleret i Radets forordning (EF) nr. 1234/2007
af 22. oktober 2007 om en feelles markedsordning for landbrugsprodukter og om seerlige bestemmelser
for visse landbrugsprodukter (fusionsmarkedsordningen) (EUT L 299, s. 1), som eendret.

Kapitel III, »Eksport, i del III, »Samhandelen med tredjelande, i forordning nr. 1234/2007 indeholder
en afdeling II, »Eksportrestitutioner«, som omhandler disse restitutioner. I denne forordnings
artikel 162 bestemmes, at i det omfang det er nedvendigt for at muliggere eksport pa grundlag af
noteringerne eller priserne pa verdensmarkedet og inden for de begrensninger, der folger af aftaler
indgaet i henhold til artikel 218 TEUF, kan forskellen mellem disse noteringer eller priser og priserne
i Den Europeiske Union udlignes ved eksportrestitutioner for produkter fra fjerkreekodsektoren.

Ifolge artikel 164, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007 skal eksportrestitutionerne veere ens for hele
Unionen. I henhold til denne artikels stk. 2 fastseetter Kommissionen restitutionerne, og fastsaettelsen
kan ske med regelmessige mellemrum eller for bestemte produkter ved licitation. I dette stk. 2
bestemmes ligeledes, at medmindre fastseettelsen sker ved licitation, fastseettes listen over produkter,
for hvilke der ydes eksportrestitution, samt restitutionens storrelse mindst en gang hver tredje maned.
Artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007 har felgende ordlyd:

»Der tages hensyn til et eller flere af folgende aspekter, nér der fastseettes restitutioner for et bestemt
produkt:

a) situationen og den forventede udvikling i:
— priserne for produktet og de disponible meengder pa EF’s marked
— priserne for produktet pa verdensmarkedet.

b) den felles markedsordnings mal, som er at sikre ligeveegt og en naturlig udvikling i priser og
samhandel pa dette marked

c) behovet for at undga forstyrrelser, som vil kunne forarsage en leengerevarende uligeveegt mellem
udbud og eftersporgsel pa EF’s marked

d) det skonomiske aspekt i forbindelse med den pateenkte eksport

e) de begrensninger, der folger af aftaler indgaet i henhold til [artikel 218 TEUF]

f) nedvendigheden af at skabe balance mellem anvendelsen af EF-basisprodukter med henblik pa
eksport af forarbejdede varer til tredjelande og anvendelsen af produkter fra disse lande, der

tillades importeret til forsedling

g) de gunstigste afseetningsomkostninger og omkostninger ved transport fra EF’s markeder til EF’s
eksporthavne eller andre eksportsteder samt transportomkostninger mv. til bestemmelseslandet
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h) efterspergslen pa EF’'s marked

i) for svineked, eeg og fjerkreeked forskellen mellem priserne henholdsvis i Feellesskabet og pa
verdensmarkedet pa den meengde foderkorn, der i Feellesskabet er nedvendig for at producere de
pageeldende produkter.«

I overensstemmelse med disse regler har Kommissionen ved gennemforelsesforordninger med
regelmeessige mellemrum fastsat eksportrestitutionerne inden for fjerkreekodsektoren.

Efter vedtagelsen af Kommissionens forordning (EU) nr. 525/2010 af 17. juni 2010 om fastseettelse af
eksportrestitutioner for fjerkreeked (EUT L 152, s. 5) var disse restitutioner genstand for en progressiv
nedseettelse hvad angar tre kategorier af frosne kyllinger. Eksportrestitutionerne blev forst endret fra
40 EUR/100 kg til 32,50 EUR/100 kg. Det sidstnaevnte belgb blev, efter at det var blevet opretholdt i
otte successive gennemforelsesforordninger, herefter eendret til 21,79 EUR/100 kg i medfer af
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 962/2012 af 18. oktober 2012 om fastseettelse af
eksportrestitutioner for fierkreeked (EUT L 288, s. 6).

Ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 33/2013 af 17. januar 2013 om fastseettelse af
eksportrestitutioner for fjerkreeked (EUT L 14, s. 15) foretoges en ny nedseettelse, hvorved
restitutionerne blev fastsat til 10,85 EUR/100 kg for de tre pageeldende kategorier frosne kyllinger.
Dette belgb blev herefter opretholdt ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 360/2013
af 18. april 2013 om fastseettelse af eksportrestitutioner for fierkreeked (EUT L 109, s. 27).

Ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 689/2013 af 18. juli 2013 om fastseettelse af
eksportrestitutioner for fjerkreekoad (EUT L 196, s. 13, herefter »den anfegtede forordning«) fastsatte
Kommissionen bl.a. eksportrestitutionerne til nul for de tre kategorier frosne kyllinger, hvis koder er
0207 12 10 99 00, 0207 12 90 9190 og 0207 12 90 9990.

Storrelse af restitutionerne for de seks andre varer — navnlig kyllinger — der er gengivet i bilaget til den
anfeegtede forordning, som blev fastsat til nul ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
nr. 1056/2011 af 20. oktober 2011 om fastsaettelse af eksportrestitutioner for fjerkreeked (EUT L 276,
s. 31), blev ikke endret.

Det fremgér af bilaget til den anfegtede forordning, at de af eksportrestitutionerne omfattede
bestemmelsessteder navnlig var lande i Mellemgsten.

Den anfegtede forordning opheevede endvidere forordning nr. 360/2013, der indtil da havde fastsat
restitutionernes storrelse inden for den pageeldende sektor.

Forste til tredje betragtning til den anfeegtede forordning har folgende ordlyd:

»(1) I henhold til artikel 162, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1234/2007 kan forskellen mellem priserne i
EU og verdensmarkedspriserne for de produkter, der er anfert i forordningens bilag I, del XX,
udlignes ved en eksportrestitution.

(2) Under hensyn til den nuverende markedssituation for fjerkreeked ber der fastseettes
eksportrestitutioner efter bestemmelserne og kriterierne i artikel 162, 163, 164, 167 og 169 i
forordning (EF) nr. 1234/2007.

(3) I artikel 164, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1234/2007 er det fastsat, at restitutionen kan
differentieres efter bestemmelsesstedet, navnlig nar situationen pa verdensmarkedet, de specifikke

vilkar pa visse markeder eller forpligtelser som folge af aftaler, der er indgdet i henhold til
[artikel 218 TEUF], gor det nedvendigt.«

ECLLEU:T:2016:6 3



14

15

16

17

18

19

20

21

DOM AF 14.1.2016 — SAG T-549/13
FRANKRIG MOD KOMMISSIONEN

Retsforhandlinger og parternes pastande

Den Franske Republik har anlagt neerveerende sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den
14. oktober 2013.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den mundtlige
forhandling og har som led i de foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, der er
omhandlet i artikel 64 i Rettens procesreglement af 2. maj 1991, anmodet parterne om skriftligt at
besvare visse sporgsmal. Parterne har efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Den Franske Republik har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede forordning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Afgorelsen om sagens omkostninger udseettes.

Retlige bemaerkninger

Til stette for sit segsmal har Den Franske Republik fremsat to anbringender om for det forste en
tilsideseettelse af begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF, og for det andet en
tilsideseettelse af artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007.

1. Det forste anbringende om en tilsidescettelse af begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2,
TEUF

Den Franske Republik har gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede forordning ikke har
redegjort klart og utvetydigt for sin argumentation og folgelig ikke har gjort det muligt for de berorte
at forsvare deres rettigheder og for Retten at udeve sin provelsesret. Ifolge Den Franske Republik var
Kommissionen forpligtet til udferligt at gere rede for sin argumentation, for sa vidt som den
anfeegtede forordning gik meerkbart videre end de foregaende forordninger.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Retspraksis vedrorende begrundelsespligten

Ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF, tilpasses
karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de berorte parter kan
fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve
sin provelsesret (jf. dom af 15.4.1997, Irish Farmers Association m.fl., C-22/94, Sml., EU:C:1997:187,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis). Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en begrundelse opfylder
kravene efter artikel 296, stk. 2, TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til
den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageldende omriade (jf. dom af 6.3.2003, Interporc mod Kommissionen, C-41/00 P, Sml,
EU:C:2003:125, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).
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Det folger ligeledes af fast retspraksis, at begrundelsespligtens omfang atheenger af, hvilken retsakt der
er tale om, og at begrundelsen, nar der er tale om almengyldige retsakter, kun behgver at angive de
samlede omstendigheder, som har fort til, at retsakten er blevet udstedt, og de generelle formal, som
den skal opfylde (jf. dom af 9.9.2004, Spanien mod Kommissionen, C-304/01, Sml., EU:C:2004:495,
preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden ma kravene til en afgorelses begrundelse afpasses efter de faktiske muligheder og de tekniske
eller tidsmeessige betingelser, hvorunder retsakten bliver til (dom af 1.12.1965, Schwarze, 16/65, Sml.,
EU:C:1965:117).

Endvidere fremgar det af fast retspraksis, at en afgerelse, som indgar i en fast beslutningspraksis, kan
begrundes kortfattet, navnlig ved henvisning til denne praksis (jf. dom af 14.2.1990, Delacre m.fl. mod
Kommissionen, C-350/88, Sml., EU:C:1990:71, preemis 15 og den deri nzevnte retspraksis, og af
8.11.2001, Silos, C-228/99, Sml., EU:C:2001:599, preemis 28). I dom Delacre m.fl. mod Kommissionen
(EU:C:1990:71, preemis 19) bemaerkede Domstolen, at henvisningen i den anfaegtede beslutning til de
geldende bestemmelser opfyldte kravet om begrundelse, og at eendringen af det omhandlede
stottebelob i forhold til tidligere licitationer derfor ikke kreevede en seerlig begrundelse. Domstolen
fastslog i denne doms preemis 17, at fastseettelsen af denne stottes maksimale storrelse »[udgjorde] en
ensartet procedure, der [gentoges] ca. hver [14.] dag, og i den forbindelse [treffedes] beslutningerne
pa grundlag af udtrykkelige kriterier i en forordning, som de berorte erhvervsgrupper i evrigt [var]
fuldt ud bekendt med, og beslutningerne [adskilte] sig ikke veesentligt fra hinanden, hverken med
hensyn til vedtagelsesméde eller indhold«.

Derimod fremgar det af retspraksis, at det pahviler EU-myndigheden, nar den gar veesentligt leengere
end de foregaende afgorelser, udferligt at gore rede for sin argumentation (jf. domme Delacre m.fl.
mod Kommissionen, neevnt ovenfor i premis 24, EU:C:1990:71, preemis 15 og den deri neevnte
retspraksis, og Silos, neevnt ovenfor i preemis 24, EU:C:2001:599, preemis 28).

I dom Silos, neevnt ovenfor i preemis 24 (EU:C:2001:599, preemis 29), som Den Franske Republik har
paberédbt sig, fastslog Domstolen, at begrundelsen for en forordning, hvorved eksportrestitutioner
inden for kornsektoren blev fastsat til nul, ikke opfyldte dette begrundelseskrav. Domstolen
konstaterede, at denne begrundelse, der var identisk med begrundelsen for den tidligere forordning,
hvorved Kommissionen forhgjede restitutionsbelgbet for de i hovedsagen omhandlede produkter til
74,93 ECU pr. ton, ikke gav nogen seerlig forklaring pa de grunde, der forte til, at Kommissionen en
uge efter vedtagelsen af sidstneevnte forordning reelt opheevede de neevnte restitutioner ved at
nedsette deres belgb til 0 ECU pr. ton. Domstolen bemerkede endvidere i denne doms preemis 30, at
den blotte henvisning til mulighederne og betingelserne for afseetning pa verdensmarkedet, gnsket om
at undga forstyrrelser pd markedet i Unionen og til udferslernes gkonomiske aspekt, i modseetning til
det af Kommissionen anferte, ikke kunne udgere en tilstreekkelig begrundelse for en forordning, der
bred med Kommissionens saedvanlige praksis, der bestod i at fastseette restitutionsbelgbet under
hensyn til forskellen mellem priserne pa de pageeldende produkter pa markedet i Unionen og disse
priser pa verdensmarkedet.

Det skal imidlertid fastslas, at det folger af dom Schwarze, neevnt ovenfor i preemis 23 (EU:C:1965:117),
at anvendelsen af standardbegrundelser inden for landbrugsomradet kan accepteres pa visse
betingelser.

Det fremgar endvidere af dom Delacre m.flmod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 24
(EU:C:1990:71, preemis 15, 17 og 19), at henvisningen i en akts begrundelse »til de geldende
bestemmelser« kan veere tilstraekkelig, forudsat at denne akt indgar i en fast beslutningspraksis.

Som generaladvokat Geelhoed bemzerkede i punkt 52 i sit forslag til afgerelse Silos (C-228/99, Sml,,

EU:C:2001:196), forstas ved seedvanlig praksis den handlemade, som Kommissionen normalt folger,
henset til de geeldende vilkar pa markedet.
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Om den anfeegtede forordnings begrundelses tilstreekkelige karakter

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslds, at begrundelsen for forordningen svarer til en
standardbegrundelse. Som Den Franske Republik har anfert, er denne begrundelse identisk med de
tidligere forordningers begrundelser, hvorved restitutionerne blev fastsat til henholdsvis 32,50 EUR/100
kg, 21,70 EUR/100 kg og 10,85 EUR /100 kg (jf. preemis 7 og 8 ovenfor).

Det skal séledes fastslas, at en standardbegrundelse i betragtning af, at eksportrestitutionerne blev
fastsat med regelmaessige mellemrum, og af den ensartede procedure, der gjaldt for vedtagelsen af de
respektive forordninger, ifolge retspraksis omtalt ovenfor i preemis 24 kan accepteres, forudsat at
Kommissionen handler i overensstemmelse med sin seedvanlige praksis, nar den fastseetter dette belgb.
Den Franske Republik har endvidere i steevningens punkt 31 anerkendt, at den anfegtede forordning
indgar i en fast beslutningspraksis, og at den derfor i princippet kan have en kortfattet begrundelse.
Den Franske Republik har ikke desto mindre gjort geeldende, at Kommissionen var forpligtet til
udforligt at gere rede for sin argumentation, for sa vidt som den anfegtede forordning gik meerkbart
videre end de foregaende forordninger.

Det skal siledes undersoges, om Kommissionen handlede i overensstemmelse med sin sedvanlige
praksis, da den fastsatte eksportrestitutionerne i den anfegtede forordning.

Om Kommissionens seedvanlige praksis

Kommissionen har som svar pa Rettens skriftlige sporgsmal givet en detaljeret forklaring af sin
sedvanlige praksis pa tidspunktet, da den anfegtede forordning blev vedtaget, inden for fastseettelse af
eksportrestitutioner i fjerkreekedsektoren.

Kommissionen har bla. anfert, at dens saedvanlige praksis bestod i dels at foretage en teoretisk
beregning af eksportrestitutionen stottet pa forskellen mellem priserne pa markedet i Unionen og pa
verdensmarkedet, dels at analysere situationen pa markedet.

Kommissionen har endvidere hvad angar hele, frosne kyllinger forklaret, at prisforskellen beregnes dels
pé grundlag af forskellen mellem kostprisen i Frankrig, der beregnes pa grundlag af prisen fob (frit
ombord) og salgsprisen pa bestemmelsesstedet (den fastlagte verdensmarkedspris), som er den af
operatorerne meddelte pris, dels pa grundlag af forskellen mellem kostprisen i Frankrig, der beregnes
péa grundlag af fob, og prisen i Brasilien, nar den foreligger og er opdateret.

Kommissionen har anfert, at den markedsanalyse, som den foretog, bestod i en mest muligt
fyldestgorende indsamling af ekonomiske oplysninger fra sektoren, der bl.a. omfattede udviklingen af
de gennemsnitlige ugentlige priser for kyllinger i EU, den procentvise variation af prisen for kyllinger,
terminskurser for sojabenner, majs og foderkorn, vekselkurser, priser for grundingredienser,
udviklingen af foderblandinger, forventninger til produktionen og produktionen af kyllinger, import og
eksport.

Kommissionen har endvidere forklaret, at der pa grundlag af alle disse oplysninger kunne drages
samlede konklusioner om situationen pa markedet, som omfattede: produktionen i EU, priserne for
fjerkreekod pa markedet i EU, de europeeiske producenters margen ud fra foderomkostningerne,
situationen for eksport og import pa markedet i EU, herunder for eksport med restitutioner,
situationen og priserne pa de internationale markeder (Brasilien og USA) under hensyntagen til
vekselkurserne.

Ifolge Kommissionens forklaringer udledte den restitutionsbelgbet af en kombination af disse to
forhold, nemlig den teoretiske beregning og markedsanalysen.
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Hvad angar de folger, der skal udledes af dom Silos, naevnt ovenfor i preemis 24 (EU:C:2001:599), og
navnlig af denne doms preemis 30, hvori Domstolen vedrerende kornsektoren bemeerkede, at
Kommissionens seedvanlige praksis bestod i at fastseette restitutionsbelgbet under hensyn til forskellen
mellem priserne pa de pageldende produkter dels pa markedet i Unionen, dels pa verdensmarkedet,
har Kommissionen anfert, at den fastsatte restitutionsbelgbet »under hensyn til« denne prisforskel i
den forstand, at den udgjorde et forhold, som den tog hensyn til. Kommissionen har anfert, at dens
seedvanlige praksis aldrig har bestdet i alene at tage hensyn til dette ene forhold og at fastseette
eksportrestitutionerne til forskellen mellem prisen pad markedet i Unionen og prisen pa
verdensmarkedet, men at den altid havde taget hensyn til andre kriterier for at fastsette de
restitutioner, der fulgte af geeldende lovgivning.

Den Franske Republik har, da den blev spurgt herom under retsmedet, ikke bestridt, at Kommissionens
seedvanlige praksis bestod i dels at foretage en teoretisk beregning af eksportrestitutionen, dels at
analysere situationen pa markedet i overensstemmelse med de forklaringer, som Kommissionen afgav
som svar pa de skriftlige sporgsmal, den var blevet stillet.

Det skal saledes underseges, om Kommissionen ved vedtagelsen af den anfegtede forordning afveg fra
sin sedvanlige praksis, som den har beskrevet den. Sifremt Kommissionen ved vedtagelsen af den
anfegtede forordning afveg fra sin seedvanlige praksis, er den standardbegrundelse, den har givet i den
anfeegtede forordning, nemlig ikke tilstreekkelig i den ovenfor i preemis 25 og 26 naevnte retspraksis’
forstand.

Spergsmalet, om Kommissionen har afveget fra sin seedvanlige praksis

Den Franske Republik har som svar pa et spergsméil fra Retten under retsmedet ikke bestridt, at
Kommissionen i det foreliggende tilfeelde dels foretog en teoretisk beregning af eksportrestitutionen,
dels analyserede situationen pa markedet. Den Franske Republik har ikke bestridt, at Kommissionen
ud fra et formelt synspunkt fulgte den seedvanlige procedure med henblik pa fastsettelsen af
eksportrestitutionerne i den anfsegtede forordning.

Den Franske Republik har paberabt sig to forhold for at gore geeldende, at den anfegtede forordning
gar meerkbart videre end de foregdende forordninger. For det forste har den gjort geeldende, at
fastseettelsen af restitutionsbelgbet til nul udger en helt ny foranstaltning for de péageeldende
produkter. For det andet har den gjort geldende, at Kommissionen har brudt med sin ssedvanlige
praksis, idet den ved vedtagelsen af den anfegtede forordning stottede sig pa den nationale og den
internationale kontekst.

— Om argumentet om, at der foreligger en ny foranstaltning

Den Franske Republik har gjort geeldende, at Kommissionen har brudt med sin beslutningspraksis, idet
fastseettelsen af restitutionsbelgbet til nul udger en ny foranstaltning for de pageeldende produkter.

Det skal dog bemzerkes, at den omsteendighed alene, at dette belob for forste gang blev fastsat til nul
for de pageeldende produkter, ikke automatisk betyder, at Kommissionen har brudt med sin seedvanlige
praksis.

Zndringen af eksportrestitutionerne er iboende i ordningen med at fastseette disse eksportrestitutioner

med regelmessige mellemrum, hvorfor den samme begrundelse kan dekke meget forskellige
eksportrestitutioner.
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Det bemeerkes ligeledes, at den absolutte storrelse af nedseettelsen, som Kommissionen har anfert, var
af samme omfang som de to foregdende nedseettelser (fra 32,50 EUR/100 kg til 21,70 EUR/100 kg og
derefter til 10,85 EUR/100 kg). For andre produkter i fjerkreesektoren, iser kyllinger, var
eksportrestitutionerne endvidere allerede fastsat til nul i 2011.

For sa vidt som Den Franske Republik har gjort geeldende, at fastseettelsen af eksportrestitutionerne i
de tidligere forordninger vedrerte produkter, der horte under kategorien levende kveeg, som ikke kan
sammenlignes med fjerkreekod, der er genstand for fastseettelsen af eksportrestitutionen til nul i den
anfegtede forordning, og at de tidligere forordninger vedrerte eksport til alle bestemmelsessteder med
undtagelse af De Forenede Stater, skal det bemserkes, at disse argumenter er stottet pa en for vid
fortolkning af begrebet »ny foranstaltning«. Det kan ikke gores geeldende, at der, hver gang
eksportrestitutionen for et bestemt produkt og bestemmelsessted for forste gang fastseettes til nul, er
tale om en ny foranstaltning. Fjerkreekodsektoren er kendetegnet ved en lgbende nedseettelse af
eksportrestitutionerne, og for en del af produkterne i denne sektor var eksportrestitutionerne allerede
fastsat til nul.

Som Kommissionen har anfert, kan fastseettelsen af eksportrestitutionerne til nul séledes ikke
kvalificeres som pludselig. Nedseettelsen af disse restitutioner fra 10,85 EUR/100 kg til OEUR er
saledes ikke strukturelt forskellig fra de foregdende nedseettelser fra 32,50 EUR/100 kg til
21,70 EUR/100 kg og derefter til 10,85 EUR/100 kg.

For sd vidt som Den Franske Republik har paberabt sig dom Silos, nevnt ovenfor i premis 24
(EU:C:2001:599), skal det bemeerkes, at Domstolen i denne dom ikke lagde veegt pa den omstendighed
alene, at belgbet var blevet fastsat til nul, for at fastsla at den pageeldende forordning bred med
Kommissionens sadvanlige praksis, der bestod i at fastseette restitutionsbelgbet under hensyn til
forskellen mellem priserne pa markedet i Unionen og priserne pa verdensmarkedet. Domstolen lagde
endvidere veegt pa, at Kommissionen blot en uge inden vedtagelsen af den i den neevnte sag
omhandlede forordning havde heevet eksportrestitutionen til 74,93 EUR pr. ton. I denne sag var der
saledes tale om en pludselig nedseettelse af eksportrestitutionen, som abenbart ikke kunne forklares
ved en endring af situationen pa markedet.

I neerveerende sag kan nedseettelsen ikke kvalificeres som pludselig, fordi den var en del af en lobende
nedseettelse af eksportrestitutionerne, og fordi nedseettelsens absolutte storrelse svarede til de
foregaende nedsaettelser.

Den Franske Republik har under retsmodet i ovrigt anerkendt, at en fastseettelse af
eksportrestitutionerne til nul ikke skulle veere specielt begrundet, nar den var pabudt af gkonomiske
oplysninger. Det bemeerkes, at Kommissionen, som det fremgar af undersegelsen af det andet
anbringendes forste led (jf. preemis 87-142 nedenfor), uden at foretage en abenbart urigtig vurdering
kunne finde, at det i betragtning af situationen pa markedet ikke var nedvendigt at fastseette
eksportrestitutionerne til et positivt belgb.

Det fremgar af det ovenstdende, at Den Franske Republiks argument om, at der forelda en »ny«
foranstaltning, som gik meerkbart videre end de foregaende forordninger, fordi eksportrestitutionerne
for forste gang blev fastsat til nul for visse produkter, skal forkastes.

— Om hensyntagen til den nationale og den internationale kontekst

Den Franske Republik har gjort geeldende, at Kommissionen brod med sin seedvanlige praksis, idet den
ved vedtagelsen af den anfegtede forordning stettede sig pa den nationale og den internationale
kontekst, dvs. pa perspektiverne ved den fremtidige ikrafttreeden af den nye feelles landbrugspolitik og
pa det forventelige udfald af de internationale forhandlinger om eksportrestitutioner inden for
rammerne af Verdenshandelsorganisationen (WTO).
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Kommissionen har gjort geeldende, at hensyntagen til den nationale og den internationale kontekst ikke
henhgrer under en praksiseendring, eftersom der er tale om forhold, som er en del af den generelle
kontekst, og som der bliver taget og skal tages hensyn til ved hver fastseettelse af restitutionsbelgbet i
henhold til artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007.

Hvad angar dette argument har Den Franske Republik gjort geldende, at Kommissionens
argumentation er usammenhzengende, for sa vidt som denne i svarskriftets punkt 38 har anfert, at
den er forpligtet til at tage hensyn til hensyn til den nationale og den internationale kontekst, mens
den i svarskriftets punkt 59 og 61 alene har anfert, at artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007
ikke er til hinder for, at der tages hensyn til disse forhold.

Det skal fastslas, at Kommissionen ikke er forpligtet til at tage hensyn til igangveerende forhandlinger
inden for WTO eller til afslutningen af juridiske dokumenter, der medferer sendringer af politiske
retningslinjer. Intet forpligter saledes Kommissionen til ved fastseettelsen af eksportrestitutionerne at
tage hensyn til, at der inden for WTO foregar forhandlinger vedrerende opheevelsen heraf, sa leenge
disse forhandlinger ikke har fort til indgdelse af en bindende aftale. Hvad angér udviklingen af den
feelles landbrugspolitik bemeerkes, at der forst den 17. december 2013 blev vedtaget en forordning, der
med virkning fra den 1. januar 2014 bestemte, at positive eksportrestitutioner alene indremmes i
krisetilfeelde (jf. artikel 196, stk. 1 og 3, og artikel 232, stk. 1, forste afsnit, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles markedsordning for
landbrugsprodukter og om ophevelse af Radets forordning (EQF) nr. 922/72, (EQF) nr. 234/79, (EF)
nr. 1037/2001 og nr. 1234/2007 (EUT L 347, s. 671)). Kommissionen var ved fastsettelsen af
eksportrestitutionerne pa ingen made forpligtet til at tage hensyn til nye politiske retningslinjer for den
1. januar 2014, da de nye, omhandlede bestemmelser tradte i kraft.

Kommissionen havde dog ret til ved fastsettelsen af eksportrestitutionerne at tage hensyn til den
fremtidige udvikling af den feelles landbrugspolitik og forhandlingerne inden for WTO, selv om disse
forhold ikke er udtrykkeligt fastsat i artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007 (jf. preemis 143-158
nedenfor for flere detaljer).

Det skal dog underseges, om Kommissionen, nar den tager hensyn til forhold, som ikke er udtrykkeligt
fastsat i artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007, udtrykkeligt skal neevne disse forhold i
begrundelsen for en forordning om fastseettelse af eksportrestitutioner.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at vedtagelsen af almengyldige retsakter altid befinder sig i en
generel politisk og ekonomisk kontekst. Selv om artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007
udtrykkeligt fastseetter visse aspekter, der kan tages hensyn til, folger det ikke desto mindre heraf, at
vedtagelsen af en forordning om fastseettelse af eksportrestitutioner sker i en sddan kontekst, som
Kommissionen i givet fald kan tage hensyn til.

Det bemzerkes, at det ikke altid er nedvendigt at omtale den generelle kontekst i en forordnings
begrundelse. Eftersom det er helt normalt, at Kommissionen tager hensyn til den generelle politiske
og okonomiske kontekst, medferer den blotte omstendighed, at den gor det, saledes ikke, at den
handler uden for sin sedvanlige praksis. Endvidere er de berorte erhvervsdrivende normalt bekendte
med den generelle politiske og ekonomiske kontekst.

Hvad neermere bestemt angér de forhold, som Kommissionen tog hensyn til i det foreliggende tilfelde,
bemaerkes folgende.

For det forste er forhandlingerne inden for WTO om en ophevelse eller begrensning af

eksportrestitutioner en del af den generelle kontekst, som ikke nedvendigvis skal omtales i
begrundelsen for en forordning om fastseettelse af eksportrestitutioner.

ECLLEU:T:2016:6 9
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Nar ordningen for eksportrestitutioner kritiseres internationalt, og Kommissionen har givet tilsagn om
at opheeve eksportrestitutionerne, forudsat at der indgas en aftale, er der séledes tale om et forhold, der
kan have indflydelse pd Kommissionens beslutninger inden for fastseettelse af eksportrestitutioner. Det
bemeerkes, at tilsagnet om at opheeve eksportrestitutionerne med udgangen af 2013, forudsat at der
indgas en aftale, allerede var givet i 2005 inden for rammerne af WTO’s Doha-runde.

Forhandlingerne inden for WTO er endvidere, som Kommissionen i det veesentlige har anfert, en del
af den sammenhzeng, som de berorte erhvervsdrivende er bekendte med. Det er nemlig naturligt, at
erhvervsdrivende, der virker inden for omradet for eksport af fjerkree til tredjelande, teet folger de
igangveerende forhandlinger inden for WTO om eksportrestitutioner.

Sadanne igangveerende forhandlinger er en del af den generelle sammenheng, der kan fa
Kommissionen til at veere tilbgjelig til at veere mere tovende, nar den fastseetter eksportrestitutionerne.

Eftersom det er normalt, at Kommissionen tager hensyn til den generelle sammenheeng, betyder
hensyntagen til igangveerende forhandlinger ikke, at Kommissionen har brudt med sin ssedvanlige
praksis.

For det andet bemeerkes folgende vedrgrende hensyntagen til fremtidige politiske retningslinjer.

Pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede forordning havde reformen af den felles
landbrugspolitik veeret genstand for en politisk aftale, og lovgivningsteksterne var genstand for
finpudsning.

Ifolge denne politiske aftale skulle eksportrestitutionerne med positive belgb alene indrommes i tilfeelde
af krise (jf. hvad angar den péageeldende forordning, der blev vedtaget den 20.12.2013, preemis 57
ovenfor).

En politisk aftale om de fremtidige retningslinjer for den feelles landbrugspolitik er en del af den
generelle politiske og ekonomiske kontekst, som Kommissionen kan tage hensyn til. Safremt det er
forudsigeligt, at eksportrestitutionerne inden for den neermeste fremtid permanent fastseettes til nul,
medmindre der indtreeder en krise pa markedet, kan det saledes f& Kommissionen til at veere tilbgjelig
til at nedseette eksportrestitutionerne.

Det bemeerkes endvidere, at de fremtidige politiske retningslinjer er del af den generelle sammenheeng,
som de berorte erhvervsdrivende er bekendte med.

Hensyntagen til forhandlingerne inden for WTO og de fremtidige politiske retningslinjer skulle saledes
ikke udtrykkeligt nsevnes i begrundelsen for den anfegtede forordning, medmindre disse forhold ikke
blot var en del af den generelle politiske og okonomiske kontekst, der blev taget hensyn til ved
fastseettelsen af eksportrestitutionerne, men var arsagen til den anfeegtede forordnings eksistens.

I neerveerende sag har Den Franske Republik under retsmodet anerkendt, at Kommissionen havde
foretaget en teoretisk beregning af eksportrestitutionerne. Det fremgéar endvidere af analysen af det
andet anbringende, at Kommissionen foretog en analyse af situationen pad markedet, som gav den
mulighed for uden at foretage en dbenbart urigtig vurdering at finde, at situationen pa markedet var
stabil, og at det ikke var nedvendigt at fastseette eksportrestitutioner med et positivt beleb (jf.
preemis 87-142 nedenfor).

P& denne baggrund er der ikke grundlag for at tro, at forhandlingerne inden for WTO og de fremtidige
politiske retningslinjer var arsagen til den anfegtede forordnings eksistens.

10 ECLLEU:T:2016:6
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Under retsmgodet har Kommissionen bekreeftet, at fastseettelsen af eksportrestitutionerne til nul kunne
forklares med en analyse af situationen pa markedet, og at hverken forhandlingerne inden for WTO
eller de fremtidige retningslinjer inden for den feelles landbrugspolitik havde veeret nogleelementer ved
denne fastsaettelse.

Den Franske Republik har under retsmedet gjort geeldende, at Kommissionen fjernede sig fra den
okonomiske analyse, da den fastsatte eksportrestitutionerne til nul for at veere i overensstemmelse
med sin indstilling i forhandlingerne inden for WTO, uanset resultatet af den gkonomiske analyse.

Den Franske Republik har dog ikke fremsat argumenter, der kan bekreefte denne teori. For s& vidt som
Den Franske Republik har gjort geeldende, at Kommissionen selv har anerkendt det, skal det blot
konstateres, at sidstneevnte alene har anfert, at der ved vedtagelsen af den anfegtede forordning blev
taget hensyn til forhandlingerne inden for WTO og til de nye retningslinjer for den feelles
landbrugspolitik, men at den aldrig har anfert, at disse havde veret enten &rsagen til eller
hovedfaktorerne ved fastseettelsen af eksportrestitutionerne til nul. Hvad angar Den Franske Republiks
argument om, at en restitution ud fra et skonomisk synspunkt var nedvendig, skal det blot konstateres,
at dette argument ikke kan tiltreedes, sadledes som det fremgér af analysen af det andet anbringendes
forste led. Den omstendighed alene, at den teoretiske beregning af eksportrestitutionerne gav et
positivt resultat, udelukker pa ingen méde, at markedsanalysen fik Kommissionen til at fastseette
eksportrestitutionerne til nul (jf. preemis 94-99 nedenfor). Den omsteendighed, at der var en forskel
mellem resultatet af den teoretiske beregning og det belob, der blev fastsat i den anfegtede
forordning, giver saledes ikke mulighed for at finde, at forhandlingerne inden for WTO eller de
fremtidige retningslinjer for den feelles landbrugspolitik er enten arsagen til eller et nogleelement for
fastseettelsen af eksportrestitutionerne til nul.

Det fremgér af det ovenstaende, at Kommissionen ved vedtagelsen af den anfegtede forordning ikke
bred med sin seedvanlige praksis, og at den siledes kunne ngjes med at give en standardbegrundelse i
overensstemmelse med den ovenfor i preemis 24 neevnte retspraksis, samt at hensyntagen til
forhandlingerne inden for WTO og de fremtidige politiske retningslinjer ikke skulle omtales specifikt i
den anfeegtede forordnings begrundelse.

Den Franske Republiks gvrige argumenter

Den Franske Republik har foreholdt Kommissionen, at den blot har opremset de forhold, som den i
medfor af artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007 skal stette sig pa, nir den fastseetter
eksportrestitutionerne, uden at preecisere, hvilke af disse forhold den neermere bestemt havde stottet
sig pa, eller hvilken vurdering den kunne have foretaget heraf. Det bemzerkes i den forbindelse, at
Kommissionen med foje har anfert, at den ikke var forpligtet til at opremse de aspekter, som den
naermere bestemt havde stottet sig pa i sin beslutning, efter deres betydning, eller at angive, hvilke
faktiske tilfeelde den lagde til grund for sin analyse.

Den Franske Republik har endvidere gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede forordning pa
ingen made har preeciseret de forhold, som den havde stottet sin vurdering pa, og at en sadan
begrundelse svarer til en mangel pa begrundelse.

Det bemeerkes, at det fremgar af preemis 19 i dom Delacre m.flmod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 24 (EU:C:1990:71), at hvis en standardbegrundelse er tilstreekkelig, fordi Kommissionen ved
vedtagelsen af den pageldende retsakt havde en fast beslutningspraksis, opfyldte henvisningen i den
pageldende akt »til de geeldende bestemmelser« begrundelsespligten. I det foreliggende tilfeelde har
Kommissionen neevnt de geeldende bestemmelser for fastseettelsen af eksportrestitutioner i
betragtningerne til den anfeegtede forordning, bl.a. i anden betragtning hertil.
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Den Franske Republik har endvidere gjort geeldende, at der tilleegges overholdelsen af de garantier, som
EU-retten giver med hensyn til den administrative sagsbehandling, bl.a. forpligtelsen til at begrunde en
afgorelse tilstreekkeligt, en endnu mere afgerende betydning, safremt EU-institutionerne rader over et
vidt sken.

Det skal i den forbindelse blot fastslas, at de domme, der er neevnt ovenfor i preemis 24-28, hvorefter
Kommissionen har ret til at benytte standardbegrundelser, nar den holder sig inden for rammerne af
en fast beslutningspraksis, vedrerte sager pa landbrugsomradet. Denne retspraksis kan saledes ikke
drages i tvivl, fordi Kommissionen generelt pa dette omrade har en vid skensmargen.

Det folger saledes af det ovenstaende, at begrundelsen for den anfegtede forordning var tilstraekkelig.
Det forste anbringende ber saledes forkastes.

2. Det andet anbringende om en tilsidescettelse af artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007

Det andet anbringende kan deles i to led, hvoraf det forste vedrorer en abenbart urigtig vurdering af
markedssituationen, og det andet, at Kommissionen a&benbart har overskredet greenserne for sine
skonsbefgjelser ved med henblik pa at vedtage den anfegtede forordning at tage hensyn til forhold,
som ikke er fastsat i artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007.

Om forste led om en dbenbart urigtig vurdering af markedssituationen

Den Franske Republik har gjort geeldende, at Kommissionen ved at finde, at markedssituationen
begrundede en fastseettelse af eksportrestitutionerne til nul i fjerkreekodsektoren, foretog en dbenbart
urigtig vurdering.

Kommissionen har bestridt Den Franske Republiks argumenter.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at EU-lovgiver pa landbrugsomradet har et vidt sken, der modsvarer
det politiske ansvar, som lovgiver tilleegges ved artikel 40 TEUF -43 TEUF. Folgelig skal
domstolskontrollen begrenses til en undersogelse af, om den péageeldende foranstaltning er beheeftet
med abenbare fejl eller magtfordrejning, eller om den péageldende myndighed abenbart har
overskredet greenserne for sit skon (jf. dom af 14.3.2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11,
Sml., EU:C:2013:169, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Om visse forudseetninger, som Den Franske Republiks argumentation er stottet pa

Det bemzerkes, at Den Franske Republiks argumentation er stottet pa en urigtig forudseetning om
eksportrestitutionernes eksistensberettigelse.

Den Franske Republik har i sin replik gjort geeldende, at det fremgar af artikel 162, stk. 1, i forordning
nr. 1234/2007, at eksportrestitutionernes eksistensberettigelse er at daekke forskellen mellem
noteringerne eller priserne pa verdensmarkedet og priserne i Unionen.

Det skal imidlertid bemeerkes, at eksistensberettigelsen for eksportrestitutionerne er at give Unionen
mulighed for at afsette det overskud, der findes pa det indre marked, af den pageldende vare til
tredjelande (jf. kendelse af 26.9.2013, Tilly-Sabco mod Kommissionen, T-397/13 R, EU:T:2013:502,
preemis 31 og den deri neevnte retspraksis). Formélet med ordningen med eksportrestitutioner er ikke
at stotte en hvilken som helst eksportor, men om nedvendigt at lette eksporten som led i
gennemforelsen af formalene med den feelles landbrugspolitik som fastsat i artikel 39 TEUF, dvs. bl.a.
at stabilisere markederne og sikre landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard samt rimelige priser
for forbrugerne (kendelse Tilly-Sabco mod Kommissionen, EU:T:2013:502, preemis 30).
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Den omsteendighed, at forskellen mellem noteringerne eller priserne pa verdensmarkedet og priserne i
Unionen deekkes, er saledes ikke arsagen til eksportrestitutionernes eksistens, men alene et middel, der
tjener til at give Unionen mulighed for at afseette sine overskydende varer til tredjelande med henblik
pa bla. at sikre stabiliteten pa sit marked. Artikel 164, stk. 3, litra b), i forordning nr. 1234/2007
bestemmer saledes, at Kommissionen kan tage hensyn til »den feelles markedsordnings mal, som er at
sikre ligeveegt og en naturlig udvikling i priser og samhandel pa dette marked«.

Den Franske Republiks argumentation er endvidere stottet pa forudseetningen om, at prisudviklingen
for det omhandlede produkt inden for Unionen og pa verdensmarkedet udger en central faktor ved
fastseettelsen af eksportrestitutionerne.

Den Franske Republik har under retsmodet ligeledes anfert, at den teoretiske beregning af
eksportrestitutionerne, som er stottet pa forskellen mellem priserne pa markedet i Unionen og
priserne pa verdensmarkedet, udgjorde en central faktor ved fastseettelsen af eksportrestitutionerne, og
at det restitutionsbelgb, der fremkom ved den teoretiske beregning, alene kunne »tilpasses« som folge
af en analyse af markedssituationen. Den Franske Republik har endvidere gjort geeldende, at
markedsanalysen alene i tilfeelde af en alvorlig krise pa markedet vil have forrang for den teoretiske
beregning. Det er Den Franske Republiks opfattelse, at markedsanalysen altid kan fa restitutionsbelobet
»til at variere en smule«, men det eneste tilfeelde, hvor Kommissionen ville have ret til ikke at
indremme restitution, skent en restitution er »nedvendig, er i tilfeelde af en mangel pa fjerkreeked pa
markedet i Unionen.

Disse forudseetninger er imidlertid urigtige. Det fremgar nemlig af ordlyden af artikel 164, stk. 3, i
forordning nr. 1234/2007, at Kommissionen skal tage hensyn »til et eller flere« af de aspekter, der er
fastsat i denne bestemmelse. Ifglge denne ordlyd har Kommissionen endda ret til alene at stotte sig pa
et af de aspekter, der er fastsat i denne bestemmelse. Denne bestemmelse fastsetter heller ikke en
rangfolge mellem de forskellige aspekter. Der er intet til hinder for, at Kommissionen kan tilleegge
seerlig betydning til feks. det aspekt, der fremgar af artikel 164, stk. 3, litra b), i forordning
nr. 1234/2007, nemlig »den feelles markedsordnings mal, som er at sikre ligeveegt og en naturlig
udvikling i priser og samhandel pa dette marked«. Kommissionen kan sdledes ved fastseettelsen af
eksportrestitutionerne tilleegge resultatet af markedsanalysen sterre betydning end resultatet af den
teoretiske beregning.

Den Franske Republiks argument om, at analysen af markedssituationen alene giver mulighed for at
»tilpasse« resultatet af beregningen, finder ingen stotte i forordning nr. 1234/2007. Det samme geelder
for Den Franske Republiks teori om, at det eneste tilfeelde, hvor Kommissionen har ret til ikke at
indremme restitution, skent en restitution er »nedvendig«, er i tilfzelde af en mangel pa fjerkreeked pé
markedet i Unionen.

Det bemeerkes, at nar Den Franske Republik i denne sammenheeng henviser til en »nedvendig
restitution«, er der tale om resultatet af den teoretiske beregning af restitutionsbelgbet. Denne
teoretiske beregning vedrerer alene spergsmalet, om en positiv eksportrestitution er »ngdvendig« for
fjerkreekedeksportorerne med henblik pa at kunne selge deres produkter i de regioner, der er
omfattet af disse restitutioner. Kommissionen er inden for rammerne af en samlet analyse af
markedssituationen imidlertid ikke forpligtet til at tage hensyn til den seerlige situation for
eksporterende virksomheder. Selv om en eksportrestitution er »nedvendig« for eksportgrerne med
henblik pa at kunne seelge deres produkter, betyder det ikke, at det i betragtning af den samlede
situation pa markedet er »nodvendigt« at fastseette eksportrestitutionerne til et positivt belgb.

Det er muligt, at analysen af markedssituationen giver Kommissionen mulighed for at finde, at
situationen pad markedet i Unionen er stabil, og at det ikke er nedvendigt at fastseette
eksportrestitutionerne til et positivt beleb med henblik pa at stabilisere markederne og sikre
landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard. I et saddant tilfeelde har Kommissionen ret til ikke at
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indremme eksportrestitutioner eller til at fasteette dem til nul, selv om resultatet af den teoretiske
beregning af eksportrestitutionerne er positivt. Et sadant tilfeelde begreenser sig ikke til situationer,
hvor der er mangel pa fjerkreekod eller en alvorlig krise pa markedet i Unionen.

Nu underseges de aspekter, som Kommissionen stottede sig pa, da den fastsatte eksportrestitutionerne
til nul, under hensyn til dens forklaringer i neerveerende sag. Herefter underseges Den Franske
Republiks konkrete argumenter til stotte for dens argumentation om, at Kommissionen har vurderet
markedssituationen abenbart urigtigt.

Om de aspekter, som Kommissionen stottede sig pa, da den fastsatte eksportrestitutionerne til nul

Kommissionen har i sit svarskrift anfort, at den, da den fastsatte eksportrestitutionerne til nul i den
anfeegtede forordning, bl.a. tog hensyn til folgende aspekter:

— Fjerkraekedpriserne pa det indre marked var hgje, understottet af en fast eftersporgsel pa det indre
marked.

— Producenternes marginer som folge af foderomkostningerne 14 over det historiske gennemsnit, selv
om prisen pa foder havde veret hgj i flere maneder. Endvidere skulle kornomkostningerne falde,
efter at de havde néet et historisk niveau.

— Eksporten med restitution steg fortsat pa trods af tre fortlobende nedseettelser af restitutionsbelgbet
(med 7% i de fem forste maneder i 2013).

— Fjerkreekodeksporten steg (med 0,6% i meengde og 1% i veerdi for de forste fem maneder i 2013),
herunder for produkter uden restitution, der udgjorde den storste del af eksporten, hvilket beviste,
at sektoren var konkurrencedygtig.

— Der var gode udsigter for markedsudviklingen med udsigt til veekst i den europeiske
fjerkreekedproduktion pa 0,7%, som skyldtes en eget eftersporgsel pa det indre og det internationale
marked.

— Under hensyn til de hgje fjerkreepriser pa det indre marked, de hgje foderomkostninger og
devalueringen af den brasilianske real (BRL) blev prisforskellen med fjerkree fra Brasilien til
gengeeld vurderet til 44,73 EUR/100 kg.

— Der blev taget hensyn til vekselkursens udvikling.

Kommissionen har endvidere anfert, at eksportrestitutionerne under hensyn til situationen pa
markedet og dens udvikling ikke var nedvendig for at sikre ligeveegten pa markedet, navnlig inden for
Unionen, samt en naturlig udvikling i priserne.

Det fremgar af de forklaringer, som Kommissionen har afgivet, at selv om resultatet af den teoretiske
beregning af restitutionsbelgbet var positivt, fandt den, at situationen p& markedet i Unionen var
stabil, og at det ikke var nedvendigt at fastsette eksportrestitutionerne til et positivt belob med
henblik pa at stabilisere markedet og sikre en naturlig udvikling i priserne. Den tillagde saledes det
kriterium, der fremgar af artikel 164, sk. 3, litra b), i forordning nr. 1234/2007, seerlig betydning.

Det bemeerkes, at aspekter, som en prisstigning pa markedet i Unionen, eksistensen af marginer for
producenterne i Unionen, der oversteg det historiske gennemsnit, og oget eksport, var aspekter, som i
princippet gav Kommissionen mulighed for uden at foretage en dbenbart urigtig vurdering at finde, at
situationen pa markedet i Unionen var stabil, og at det ikke var nedvendigt at fastseette
eksportrestitutionerne til et positivt beleb med henblik pa at stabilisere markedet.
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Den Franske Republiks konkrete argumenter om Kommissionens abenbart urigtige vurdering skal
herefter undersoges.

Om Den Franske Republiks argumenter om den abenbart urigtige vurdering af markedssituationen

Den Franske Republik har hvad angar prisudviklingen inden for Unionen og pa verdensmarkedet for
det pageeldende produkt gjort geeldende, at den analyse, som Kommissionen fremlagde ved modet den
18. juli 2013 i Forvaltningskomitéen for den Feelles Markedsordning for Landbrugsprodukter pa
grundlag af et dokument med titlen »EU Market situation for poultry« (situationen pa
fjerkreemarkedet i Unionen, herefter »dokumentet forelagt forvaltningskomitéen«), er abenbart urigtig.

Den Franske Republik har anfert, at Kommissionen fandt, at priserne for fjerkreeked pa markedet var
steget. Den Franske Republik har gjort geeldende, at Kommissionen herved ikke har taget hensyn til
vekselkursen mellem euro og amerikanske dollar (USD), og at en hensyntagen til denne variabel ville
have faet Kommissionen til at fastsla, at verdenspriserne pé fjerkreeked samlet set var stabile eller i
hvert fald kun var steget meget lidt.

Den Franske Republik har i den forbindelse anfort, at priserne for fjerkreeked pa verdensmarkedet var
steget fra ca. 185USD/100 kg til 204 USD/100 kg i lebet af arene forud for vedtagelsen af den
anfeegtede forordning, dvs. en stigning pa 9,3%, men at denne stigning i vidt omfang blev kompenseret
af euroens opskrivning pa 6,5% i forhold til US-dollaren i den samme periode.

Det skal for det forste fastslas, at det, selv om der tages hensyn til de taloplysninger, som Den Franske
Republik har fremlagt, ikke forekommer, at Kommissionen foretog en abenbart urigtig vurdering, da
den konstaterede en prisstigning pa verdensmarkedet. Den Franske Republik har anerkendt, at
prisstigningen pa 9,3% i »vidt omfang«, men ikke fuldsteendigt, blev kompenseret af euroens
opskrivning i forhold til US-dollaren. Det bemeerkes, at en stigning, uanset om den er beskeden,
fortsat er en stigning.

For det andet bemeerkes, at tallene vedrgrende priserne pa verdensmarkedet, som Den Franske
Republik har stettet sig til (en stigning fra 185 USD/100 kg til 204 USD/100 kg), svarer til de tal, som
de erhvervsdrivende meddelte Kommissionen, hvilket Den Franske Republik har bekreeftet som svar
pa Rettens sporgsmal under retsmodet. Der er tale om salgsprisen pa bestemmelsesstedet, nemlig
Mellemgsten. Det drejer sig sdledes om taloplysninger, som Kommissionen tog hensyn til, da den
beregnede den teoretiske storrelse af eksportrestitutionerne.

Den Franske Republik har under retsmodet anfort, at resultatet af Kommissionens teoretiske beregning
af eksportrestitutionerne efter dens viden svarede til nogenlunde det tal, som de berorte
erhvervsdrivende var naet til. Den Franske Republik har saledes ikke gjort geeldende, at Kommissionen
har foretaget en abenbart urigtig vurdering som led i den teoretiske beregning. Den Franske Republik
har navnlig ikke gjort geeldende, at Kommissionen beregnede den teoretiske storrelse af
eksportrestitutionerne forkert som folge af en manglende hensyntagen til udsvingene i vekselkurserne,
da den sammenlignede priserne pa markedet i Unionen og pa verdensmarkedet.

Hvad angar Den Franske Republiks argument om, at Kommissionen med urette pa grundlag af de
oplysninger, der fremgéar af s. 18 i dokumentet forelagt forvaltningskomitéen fandt, at priserne for
fjerkreekod var steget pa verdensmarkedet, bemeerkes folgende.

S. 18 i dokumentet forelagt forvaltningskomitéen viser prisudviklingen pa markedet i Unionen, USA og

Brasilien. Disse priser er alle udtrykt i euro, hvilket betyder, at de tager hensyn til variationerne i
vekselkurserne for US-dollaren og den brasilianske real i forhold til euroen.
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Det bemeerkes, at dokumentet forelagt forvaltningskomitéen iser vedrgrer analysen af
markedssituationen. Som led i analysen af markedssituationen er Kommissionen ikke forpligtet til at
tage hensyn til den seerlige situation for de virksomheder, som eksporterer de produkter, der er berert
af eksportrestitutionerne, til de pageldende bestemmelsessteder, men den kan tage hensyn til den
samlede situation pa markedet.

Kommissionens beslutning om ikke at foreleegge forvaltningskomitéen eksportorernes salgspriser i
Mellemgsten kan forklares ved, at formalet med dokumentet forelagt forvaltningskomitéen ikke er at
forklare den teoretiske beregning af eksportrestitutionerne, men navnlig at beskrive
markedssituationen. Den Franske Republik har som svar pa et sporgsmal i denne henseende fra
Retten under retsmodet bekreeftet, at den var bekendt med Kommissionens praksis med at holde
detaljerne fra beregningen af den teoretiske storrelse af eksportrestitutionerne samt resultatet af denne
beregning intern og ikke meddele disse oplysninger til forvaltningskomitéen.

Den Franske Republik har under retsmedet rejst spergsmalet om, hvorfor Kommissionen ikke
foreleegger forvaltningskomitéen de oplysninger, som den har stottet den teoretiske beregning af
eksportrestitutionerne pa, samt resultatet af denne beregning. Det skal i den forbindelse fastslas, at
Den Franske Republik ikke har fremsat et anbringende om, at forvaltningskomitéen var blevet vildledt
pa et afgerende punkt af Kommissionens undladelser. Den Franske Republik har i evrigt ikke gjort
geldende, at den selv eller en anden medlemsstat rejste et sporgsmal vedrgrende den teoretiske
beregning under medet i forvaltningskomitéen, og at Kommissionen afviste at besvare dette
sporgsmal.

Den Franske Republik har endvidere gjort geeldende, at prisfaldet for fjerkreeked pa det brasilianske
marked i aret forud for vedtagelsen af den anfegtede forordning, som det fremgar af taloplysningerne
pd s. 18 i dokumentet forelagt forvaltningskomitéen, havde en meget storre indflydelse pa
verdenspriserne end prisstigningen pa det amerikanske marked, som ligeledes fremgar af
taloplysningerne pa samme side, hvorfor verdenspriserne for fjerkreekod ikke var steget i aret forud for
vedtagelsen af den anfaegtede forordning.

Dette argument ma forkastes. Selv om det er korrekt, at der er taget hensyn til priserne i Brasilien ved
den teoretiske beregning af eksportrestitutionerne, nar de var til radighed og opdaterede (jf. preemis 35
ovenfor), betyder det ikke, at Kommissionen som led i analysen af den samlede situation pa markedet
er forpligtet til forst og fremmest at stotte sin analyse af prisudviklingen pa verdensmarkedet pa
priserne i Brasilien.

Det bemeerkes endvidere, at s. 18 i dokumentet forelagt forvaltningskomitéen viser den langvarige
prisudvikling, nemlig perioden fra 2009-2013.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at dokumentet forelagt forvaltningskomitéen ikke har til formal
at forklare den teoretiske beregning af eksportrestitutionerne, men navnlig at beskrive den samlede
situation pa markedet. Selv om den teoretiske behandling tager hensyn til den kortsigtede
prisudvikling, har Kommissionen ret til med henblik pa at vurdere markedssituationen at tage hensyn
til den langsigtede prisudvikling.

Det fremgar klart af s. 18 i dokumentet forelagt forvaltningskomitéen, at den langvarige pristendens for
fjerkree i Unionen og USA var stigende.

Hvad angar fjerkreeprisen i Brasilien fremgar det af s. 18 i dokumentet forelagt forvaltningskomitéen, at

der var et prisfald i slutningen af den omhandlede periode. Der var imidlertid ingen tendens til prisfald
i Brasilien, hvis der blev taget hensyn til hele den omhandlede periode fra 2009 til 2013.
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Under hensyn til den klare tendens til prisstigning for fjerkree i USA, og idet der ikke var tendens til
prisfald i Brasilien pa lang sigt, foretog Kommissionen ikke et dbenbart urigtigt sken, da den fastslog,
at priserne pa verdensmarkedet steg.

Den Franske Republik har gjort geeldende, at Kommissionen skulle have sammenlignet
fjerkreekodpriserne pa henholdsvis markedet i Unionen og i Mellemegsten.

Det skal i den forbindelse blot fastslas, at Kommissionen netop sammenlignede disse priser som led i
den teoretiske beregning af eksportrestitutionerne.

Den Franske Republiks argument om, at en saddan sammenligning nedvendigvis ville have fort
Kommissionen til at opretholde eller at forhgje eksportrestitutionen, er stottet pa en urigtig
forudseetning om, at den teoretiske beregning skal udgere den centrale faktor ved fastseettelsen af
eksportrestitutionerne, og at markedsanalysen alene giver mulighed for at »tilpasse« dette belgb.

Den Franske Republik har endvidere gjort geeldende, at priserne pa fjerkreekod i Mellemosten som
folge af devalueringen af den brasilianske real i 2012 var mere tilbgjelige til at falde, og at de under
alle omsteendigheder ikke ville stige, og s meget desto mindre stige mere end priserne pa fjerkreekod
pd markedet i Unionen. Den Franske Republik har gjort geeldende, at Kommissionen burde have
fastslaet, at forskellen mellem priserne pa markedet i Unionen og priserne pa markedet i Mellemgsten
ikke ville falde, og at det endda var sandsynligt, at en sddan forskel ville eges i den kommende periode,
og at hensyntagen i medfor af artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007 til udsigterne til
prisudviklingen pa markedet i Unionen og pa verdensmarkedet folgelig skulle have faet Kommissionen
til, da den vedtog den anfegtede forordning, at opretholde eller forhgje eksportrestitutionen for
fjerkreekod.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at forskellen mellem p& den ene side priserne pa markedet i
Unionen og pa den anden side salgspriserne i Mellemgsten vedrorer den teoretiske beregning af
eksportrestitutionerne. Den Franske Republiks argument er saledes stottet pa den urigtige
forudseetning om, at Kommissionen skal tage hensyn til resultatet af den teoretiske beregning som det
centrale aspekt, nar den fastseetter eksportrestitutionerne.

Det skal tilfgjes, at det med Den Franske Republiks argument svarer til at anfere, at prisstigningen
inden for Unionen var en faktor, som burde have fdet Kommissionen til at forhoje
eksportrestitutionerne, eftersom denne stigning foregede forskellen mellem priserne pa markedet i
Unionen og priserne i Mellemgsten og dermed resultatet af den teoretiske beregning. Der tages ved
denne argumentation imidlertid ikke hensyn til, at en stigning i prisen pa det pageeldende produkt pa
markedet i Unionen er en faktor, der taler for en stabil situation pa dette marked og saledes kan veere
en af de faktorer, der kan fi Kommissionen til ikke at indremme eksportrestitutioner eller til at
fastseette dem til nul. En allerede stabil situation pa markedet i Unionen kan saledes fa Kommissionen
til at finde, at det ikke er nedvendigt at fastseette eksportrestitutionerne til et positivt beleb med
henblik pa at afseette overskydende produkter og stabilisere markedet.

Den Franske Republik har endvidere gjort geeldende, at Kommissionen ikke har taget hensyn til den
meget betydelige stigning i korn- og sojapriserne pa verdensmarkedet, hvis mekaniske virkning var en
forhgjelse af foderomkostningerne til fjerkree og dermed en meget betydelig forhgjelse af
produktionsudgifterne til fjerkree for avlere i Unionen.

Kommissionen har i den forbindelse anfert, at den tog hensyn til, at producenternes marginer som
folge af foderomkostningerne 1a over det historiske gennemsnit, selv om prisen pa foder havde veeret
hgj i flere méaneder. Endvidere skulle kornudgifterne ifolge Kommissionen falde, efter at de havde naet
et historisk niveau.
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Det bemeerkes, at prisudviklingen for foder til kyllinger er angivet pa s. 8 og 9 i dokumentet forelagt
forvaltningskomitéen. Endvidere er marginerne for producenterne som folge af foderomkostningerne
til kyllingerne angivet pa samme dokuments s. 10.

Pa denne baggrund er der ingen grund til at tro, at Kommissionen ikke tog hensyn til stigningen i
foderomkostningerne.

Den Franske Republik har adspurgt herom under retsmedet blot anfert, at den omsteendighed alene, at
Kommissionen havde angivet prisstigningerne pa foder i tabeller, der var forelagt forvaltningskomitéen,
ikke godtger, at den rent faktisk tog hensyn til dette aspekt.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at det pahviler Den Franske Republik at godtgere,
at Kommissionen har foretaget en dabenbart wurigtig vurdering. Dokumentet forelagt
forvaltningskomitéen, som Den Franske Republik har fremlagt som bilag til sin steevning, og som den
har stottet sig pa, viser den analyse af markedssituationen, som Kommissionen har foretaget, og giver
saledes oplysninger om de aspekter, som sidstneevnte har taget hensyn til ved denne analyse. Hvis Den
Franske Republik mener, at der ikke er taget hensyn til et aspekt, selv om det fremgér af dokumentet
forelagt forvaltningskomitéen, pahviler det denne at fremlegge konkrete oplysninger, der giver
mulighed for at finde, at Kommissionen alligevel ikke har taget hensyn til dette aspekt.

For det andet skal det bemserkes, at den omstendighed, at producenternes marginer som folge af
foderomkostningerne 1a over det historiske gennemsnit, selv om omkostningerne til foder var steget,
netop var et aspekt, der talte for en stabil situation pa markedet i Unionen. Hensyntagen til en sadan
omstendighed betyder, at Kommissionen nedvendigvis har taget hensyn til en stigning i
foderomkostningerne, som udger en af faktorerne i denne beregning.

For det tredje bemeerkes, at prisforskellen som led i den teoretiske beregning af eksportrestitutionerne
beregnes pa grundlag af forskellen mellem kostprisen i Frankrig, der beregnes pa grundlag af prisen
fob, og salgsprisen pa bestemmelsesstedet (jf. preemis 35 ovenfor). Hensyntagen til kostprisen betyder,
at Kommissionen har taget hensyn til foderomkostningerne. Som Kommissionen har forklaret som
svar pa Rettens skriftlige sporgsmal, beregnes kostprisen i Frankrig under hensyntagen til
foderomkostningerne, omkostningerne til produktion af levende dyr, omkostningerne til produktion af
dedt ked, »slagtnings«-udgifterne og fob-udgifterne. Det bemeerkes endvidere, at Den Franske Republik
ikke har gjort geldende, at Kommissionen har foretaget en &dbenbart urigtig vurdering som led i den
teoretiske beregning af eksportrestitutionen (jf. preemis 111 ovenfor).

Som svar pa Kommissionens argument i dens svarskrift om, at fjerkreekedeksporten steg, har Den
Franske Republik anfert, at Kommissionen med en stigning i fjerkreekedeksporten pa 0,6% i meengde
og 1% i veerdi i de forste fem maneder i 2013 skulle have fundet, at eksporten var stabil i denne
periode.

Det skal i den forbindelse blot konstateres, at en stigning, om end svag, forbliver en stigning.
Kommissionen havde ret til at tage hensyn til en stigning, om end svag, af eksporten som et afggrende
aspekt, der taler imod, at det var nedvendigt at fastseette eksportrestitutionerne til et positivt belgb.

Endelig har Den Franske Republik under retsmedet gjort geeldende, at markedssituationen i juli 2013
var den samme som i april og januar 2013.

Den Franske Republik har dog ikke underbygget dette punkt med konkrete argumenter. Det fremgar i
ovrigt af dokumentet forelagt forvaltningskomitéen, at markedssituationen i juli 2013 hverken var
identisk med situationen i april eller januar 2013. Det fremgar f.eks. af s. 10 i dokumentet forelagt
forvaltningskomitéen, at producenternes marginer som folge af foderudgifterne var hgjere i juli 2013
end i april og januar 2013.
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Af samtlige de anforte betragtninger folger, at det andet anbringendes forste led ma forkastes.

Om andet led om, Kommissionen dbenbart har overskredet greenserne for sine skonsbefojelser ved med
henblik pd at vedtage den anfegtede forordning at tage hensyn til forhold, som ikke er fastsat i
artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007

Den Franske Republik har gjort geeldende, at Kommissionen ved fastseettelsen af eksportrestitutioner er
forpligtet til alene at tage hensyn til aspekter, der fremgar af de i artikel 164, stk. 3, i forordning
nr. 1234/2007 opstillede, eftersom denne liste er udtommende. Den Franske Republik har anfert, at
Kommissionen — idet den ved vedtagelsen af den anfeegtede forordning tog hensyn til den nationale
og den internationale kontekst, dvs. at der forela en politisk aftale om reformen af den felles
landbrugspolitik, og at der som led i forhandlingerne under WTO’s Doha-runde fandtes et tilsagn om
opheevelse af eksportrestitutionerne, som var betinget af, at der blev indgaet en aftale — tog hensyn til
aspekter, der ikke er fastsat i artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1237/2007, og at den derfor abenbart
overskred greenserne for sine skonsbefgjelser.

Kommissionen har bestridt Den Franske Republiks argumenter.

Den Franske Republiks argumentation er stottet pa forudseetningen om, at den opremsning, der
fremgar af artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007, af faktorer, som Kommissionen kan tage
hensyn til, nar den fastsaetter restitutionsbelgbet, er udtemmende.

Det skal saledes underseges, om denne forudseetning er korrekt.

Det skal forst bemeerkes, at ordlyden af artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007 er meget
fleksibel. Ifolge dette stykke skal der nemlig »tages hensyn til et eller flere af folgende aspekter, nar
der fastseettes restitutioner for et bestemt produkt [...]«.

Det fremgér af denne ordlyd, at Kommissionen er forpligtet til at tage hensyn til i hvert fald et af de
aspekter, der er opstillet i denne artikel. Det fremgér imidlertid ikke af denne ordlyd, at listen over
disse aspekter er udtemmende. Ordlyden, hvorefter »[d]er tages hensyn til«, er ikke til hinder for, at
der tages hensyn til andre aspekter.

Den valgte ordlyds fleksibilitet taler imod, at opremsningen er udtemmende. Denne fleksibilitet
bekreeftes endvidere af andre sprogversioner af den péageeldende bestemmelse. Den engelske udgave:
»One or more of the following aspects shall be taken into account when refunds for a certain product
are being fixed«, og tyske udgave: »Die Ausfuhrerstattungen werden je nach Erzeugnis unter
Beriicksichtigung eines oder mehrerer der folgenden Faktoren festgesetzt« bekreefter saledes, at
Kommissionen alene er forpligtet til at »tage hensyn« til et eller flere af de opstillede aspekter, hvilket
ikke betyder, at den alene skal stotte sig pa disse faktorer.

Endvidere taler den omsteendighed, at det folger af artikel 162, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007, at
selve indremmelsen af eksportrestitutioner er fakultativ, til fordel for, at Kommissionen har en meget
vid skensmargen og fleksibilitet, nir den fastseetter storrelsen heraf.

Det er saledes lidet overbevisende at finde, at Kommissionen kan beslutte slet ikke at indremme
eksportrestitutioner og gere det uden at veere forpligtet til at stotte en sddan beslutning pa bestemte
kriterier, men at den, nar den fastseetter disse restitutionsbelgb, alene ma tage hensyn til aspekter, der
er opstillet pa udtemmende vis.

I modseetning til, hvad Den Franske Republik har gjort geeldende, ville artikel 164, stk. 3, i forordning

nr. 1234/2007 ikke blive frataget enhver effektiv virkning, hvis den liste over aspekter, der er opstillet i
denne bestemmelse, ikke blev anset for udtemmende.
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Selv om artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007 ikke er til hinder for at tage hensyn til andre
aspekter, fremgar det af dette stykke, at Kommissionen er forpligtet til (ligeledes) at tage hensyn til
mindst et af de aspekter, der er opremset i denne bestemmelse.

Det folger af det ovenstaende, at den forudseetning, som Den Franske Republik har lagt til grund for
sin argumentation, er urigtig.

Det skal for fuldsteendighedens skyld bemzerkes, som Kommissionen i det veesentlige har anfort, at selv
om opremsningen af de kriterier, der er foreskrevet ved artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007,
blev anset for udtemmende, ville den ikke veere til hinder for en hensyntagen til den generelle politiske
og okonomiske kontekst.

Det skal saledes erindres, at vedtagelsen af almengyldige retsakter altid befinder sig i en generel politisk
og okonomisk kontekst, og at det er helt normalt, at Kommissionen tager hensyn til denne kontekst (jf.
preemis 60 og 61 ovenfor).

Nar Kommissionen tager hensyn til fremtidige politiske retningslinjer og igangveerende internationale
forhandlinger, nar den fastseetter eksportrestitutionerne i medfer af de fleksible kriterier i artikel 164,
stk. 3, i forordning nr. 1234/2007, betyder det ikke, at den overskrider greenserne for sine
skensbefgjelser. Dette ville geelde, selv hvis den liste over kriterier, der er fastsat i den pageeldende
bestemmelse, blev anset for udtemmende. Den generelle sammenheeng kan nemlig altid pavirke
Kommissionens udevelse af sit skeon, og selv en udtemmende opremsning af de kriterier, som
Kommissionen kan tage hensyn til, kan ikke veere til hinder for, at der tages hensyn til den generelle
sammenhaeng.

Det fremgar af det ovenstdende, at Kommissionens beslutning om at tage hensyn til udsigterne til
reformen af den feelles landbrugspolitik samt til forhandlingerne inden for WTO ikke kan kritiseres.

Dermed ber det andet anbringendes andet led ligeledes forkastes, og Kommissionen ber frifindes i det
hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

I neerveerende sag har Kommissionen nedlagt pastand om, at »afgerelsen om sagens omkostninger
udseettes«. Herved har den ikke gyldigt nedlagt pa stand om, at Den Franske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger. Pastanden om, at Retten udseetter afgorelsen om sagens omkostninger,
giver nemlig ingen mening i neerveerende sag og svarer til, at Kommissionen ikke har nedlagt pastand
om sagens omkostninger.
Under disse omstendigheder bor det bestemmes, at hver part beerer sine egne omkostninger.
Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Hver part beerer sine egne omkostninger.
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Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 14. januar 2016.

Underskrifter
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