g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Syvende Afdeling)

17. december 2015*

»Statsstotte — skibsbygning — skattebestemmelser, der finder anvendelse pa visse aftaler indgaet med
henblik pa finansiering og erhvervelse af skibe — afgarelse, der erkleerer en stotte delvist uforenelig
med det indre marked og kreever tilbagesogning heraf — annullationssegsmal — individuelt bergrt —
formaliteten — fordel — selektiv karakter — pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne —
konkurrencebegraensning — begrundelsespligt«

I de forenede sager T-515/13 og T-719/13,

Kongeriget Spanien, forst ved abogado del Estado N. Diaz Abad, derefter ved abogado del Estado M.
Sampol Pucurull,

sagseger i sag T-515/13,
Lico Leasing, SA, Madrid (Spanien),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA, Madrid,
ved advokaterne M. Merola og M.A. Sanchez,
sagsegere i sag T-719/13,
mod

Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci, M. Afonso, E. Gippini Fournier og P. Némeckova, som
befuldmeegtigede,

sagsagt,
angdende en pastand om annullation af Kommissionens afgerelse 2014/200/EU af 17. juli 2013 om
Spaniens stotteordning SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Skatteordning for finansielle
leasingaftaler, ogsa kendt som den spanske leasingbeskatningsordning (EUT 2014 L 114, s. 1),
har
RETTEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. van der Woude (refererende dommer), og dommerne I
Wiszniewska-Biatecka og I. Ulloa Rubio,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzalez,

* Processprog: spansk.
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péa grundlag af retsforhandlingernes skriftlige del og efter retsmoderne den 9. og den 10. juni 2015,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

I — Den administrative procedure

Europa-Kommissionen har siden maj 2006 modtaget flere klager over den sakaldte spanske
leasingbeskatningsordning (herefter »SLB-ordningen«). Navnlig havde to nationale sammenslutninger
af skibsveerfter og et individuelt skibsveerft angivet, at denne ordning gav rederier mulighed for at
kobe skibe bygget af spanske skibsveerfter med en rabat pa 20-30% (herefter »rabatten«), hvilket
resulterede i, at deres medlemmer mistede skibsbygningskontrakter. Den 13. juli 2010 underskrev
sammenslutninger inden for skibsbygningsindustrien fra syv europeiske lande sammen et andragende
mod SLB. Mindst et rederi har stottet disse klager.

Efter flere anmodninger om oplysninger fra Kommissionen til de spanske myndigheder og to meder
mellem disse parter indledte Kommissionen en formel undersogelsesprocedure i henhold til
artikel 108, stk. 2, TEUF ved afgorelse K(2011) 4494 endelig af 29. juni 2011 (EUT C 276, s. 5, herefter
»afgorelsen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure«).

Il — Den anfeegtede afgorelse

Den 17. juli 2013 vedtog Kommissionen afgerelse 2014/200/EU om Spaniens stotteordning SA.21233
C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Skatteordning for finansielle leasingaftaler, ogsd kendt som den
spanske leasingbeskatningsordning (EUT 2014 L 114, s. 1, herefter »den anfeegtede afgorelse«). I
denne afgorelse var Kommissionen af den opfattelse, at visse af de skatteforanstaltninger, som
SLB-ordningen bestod af, »udg[jorde] en statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, som
Kongeriget Spanien ulovligt havde tildelt siden den 1. januar 2002 i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF
(den anfegtede afgorelses artikel 1). Disse foranstaltninger blev betragtet som delvist uforenelige med
det indre marked (den anfaegtede afgorelses artikel 2). Kommissionen palagde tilbagesogning af stotten
— under visse betingelser — fra de investorer, der havde nydt godt af de pégeeldende fordele, uden
mulighed for at disse kunne overfore inddrivelsesbyrden til andre personer (den anfegtede afgorelses
artikel 4, stk. 1).

A — Beskrivelse af SLB-ordningen

Kommissionen anferte i ottende betragtning til den anfegtede afgerelse, at SLB-ordningen blev
benyttet ved transaktioner, som indebeerer, at skibsveerfter (saelgerne) bygger, og rederier (keberne)
kober sogidende skibe, og at disse transaktioner finansieres ved hjeelp af en retlig og finansiel ad
hoc-struktur.

Kommissionen preeciserede, at »SLB-ordningen [var] baseret pa en retlig og finansiel ad-hoc-struktur,
der er oprettet af en bank, og som befinder sig mellem rederiet og veerftet, [...] et komplekst net af
kontrakter mellem de forskellige parter [og] anvendelse af en reekke spanske skatteforanstaltninger«
(niende betragtning til den anfegtede afgorelse).
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Kommissionen bemeerkede ogsd, at »[k]oberne [var] rederier fra hele Europa og resten af verden«, og
at »[a]lle transaktioner undtagen én (en kontrakt til 6 148 969 EUR) involverede spanske skibsveerfter«
(tiende betragtning til den anfeegtede afgorelse).

1. SLB-ordningens retlige og finansielle struktur

Det fremgar af punkt 9 og 10 i afgerelsen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure, som 14-.
betragtning til den anfegtede afgorelse i det veesentlige henviser til, at SLB-ordningen omfatter flere
parter for hver ordre pa bygning af et skib, dvs. et rederi, et skibsveerft, en bank, et leasingselskab, en
gkonomisk interessegruppe (DIG) oprettet af banken og investorer, som keber kapitalandele i denne
0IG.

Kommissionen anforte i 12. betragtning til den anfeegtede afgorelse folgende:

»SLB-strukturen er en skatteplanleegningsordning, som normalt oprettes af en bank med henblik pa at
skabe skattefordele for investorer i en skattemeessigt transparent QIG og overfore en del af disse
skattefordele til skibsveerftet i form af en rabat pa skibets pris. Resten af fordelene beholder
investorerne i en OIG som forrentning af deres investering. Ud over en OIG involverer en
SLB-transaktion ogsd andre mellemled sisom en bank og et leasingselskab (se nedenstdende
diagram).«

Skibsveerft
Skibsbygnings
kontrakt
(novation)
Bruttopris Oprindelig
skibsbygningskontrakt
Nettopris
L
Leasingselskab

Leasingkontrakt

o e e e e e e

Bareboatcharter

# Ship -owner
Salgs- og kebsoptioner

EIG
Overfolsel af Egenkapital
tab

————— — ], — —

|
| Investorer
|

Som led i SLB-ordningen indgér de parter, der er neevnt i preemis 7 ovenfor, flere kontrakter, som
forklares nedenfor. De pageldende parter indgér ogsad en rammeaftale, som indeholder en deltaljeret
beskrivelse af hele SLB-ordningens organisation og drift [punkt 9, litra h), i afgerelsen om at indlede
den formelle undersogelsesprocedure].
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a) Oprindelig skibsbygningskontrakt

Det rederi, som gnsker at kebe et skib og nyde godt af rabatten, opnar enighed med et skibsveerft om
det skib, der skal bygges, og en kebspris, som indeholder rabatten (herefter »nettoprisen«). Den
oprindelige skibsbygningskontrakt fastseetter en betaling til skibsveerftet af nettoprisen ved
regelmeessige betalinger. Skibsveerftet anmoder en bank om at oprette strukturen og aftalerne i
henhold til SLB-ordningen [punkt 9, litra a), i afgorelsen om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure].

b) ZAndring af skibsbygningskontrakt (novation)

Banken involverer et leasingselskab, som treeder i stedet for rederiet, ved hjeelp af en novationskontrakt
og indgar en ny skibskebskontrakt med skibsveerftet til en pris, som ikke indeholder rabatten (herefter
»bruttoprisen«). En novation ger det muligt at erstatte en forpligtelse med en anden eller en part i en
kontrakt med en anden. Denne nye kontrakt fastseetter betalingen til skibsverftet i form af en
regelmeessig betaling, der er supplerende i forhold til de betalinger, der er neevnt i den oprindelige
skibsbygningskontrakt, som svarer til rabatten (differencen mellem bruttoprisen og nettoprisen)
[punkt 9, litra c), i afgerelsen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure].

c) Bankens oprettelse af en @IG og opfordring til investorer

Det fremgar af punkt 9, litra b), i afgerelsen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure, at
banken »opretter en [@DIG] og selger aktierne til investorerne«, at »disse investorer normalt [er]
spanske skatteydere, som investerer i en @QIG for at opna et lavere beskatningsgrundlag«, og at »de
normalt ikke [driver] rederivirksomhed«. Kommissionen preeciserede i 28. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, at »[d]a @IG’er, der er involveret i SLB-transaktioner, betragtes som et
investeringsselskab af deres medlemmer snarere end en made, hvorpda man kan gennemfore en
aktivitet i feellesskab, betegne[de]s de i [den neevnte] afgorelse som investorer«.

d) Leasingkontrakt

Det leasingselskab, der er neevnt i preemis 11 ovenfor, udlejer skibet med en kegbsoption pa skibet til
OlG’en i tre til fire &r pa grundlag af bruttoprisen. @IG’en forpligter sig til pa forhand at gere brug af
kebsoptionen pa skibet ved udlebet af denne frist. Kontrakten fastseetter betalingen af en meget hgj leje
til leasingselskabet, hvilket skaber betydelige tab for @IG’erne. Til gengeeld er prisen for udnyttelsen af
kobsoptionen tilstreekkelig nedsat [punkt 9, litra d), i afgerelsen om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure]. I praksis lejer @IG’en skibet inden for rammerne af leasingkontrakten fra den
dato, hvor bygningen af skibet begynder (punkt 19 i afggrelsen om at indlede den formelle
underseggelsesprocedure).

e) Bareboatcharter-kontrakt med kebsoption

Det fremgar af punkt 9, litra e), i afgorelsen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure, at
OIG’en igen »kortvarigt« udlejer skibet til rederiet inden for rammerne af en
bareboatcharter-kontrakt. Et bareboatcharter er en kontrakt pa leje af et skib, som hverken har
besaetning eller breendstof, idet bareboat-befragteren har ansvaret herfor. Rederiet forpligter sig til
forst at kebe skibet fra @IG’en ved udlgbet af den fastsatte frist pa grundlag af nettoprisen. I
modseetning til den leasingkontrakt, der er beskrevet i preemis 13 ovenfor, er den pris for leje, der er
fastsat inden for rammerne af bareboatcharter-kontrakten, nedsat. Prisen for opfyldelsen af
kebsoptionen er derimod hgj. I praksis opfyldes bareboatcharter-kontrakten forst, nar skibet er blevet
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bygget. Datoen for opfyldelse af kebsoptionen er fastsat til »nogle uger« efter datoen for @IG’ens keb
af skibet fra det leasingselskab, der er naevnt i preemis 13 ovenfor (punkt 10 i afgerelsen om at indlede
den formelle undersogelsesprocedure).

Det fremgar derfor af SLB-ordningens retlige og finansielle struktur, saledes som den er beskrevet i
afgorelsen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure og i den anfegtede afgorelse, at banken
i forbindelse med et skibsveerfts salg af et skib til et rederi benytter to mellemled, nemlig et
leasingselskab og en QIG. Sidstneevnte forpligter sig til inden for rammerne af en leasingkontrakt at
kebe skibet til en bruttopris, som af leasingselskabet overfores til skibsveerftet. Nar @IG’en derimod
videreseelger skibet til rederiet inden for rammerne af bareboatcharter-kontrakten med kebsoptionen,
modtager den kun nettoprisen, som tager hensyn til den rabat, der forst er givet til rederiet.

2. SLB-ordningens finansielle struktur

Ifolge Kommissionen er »[fJormalet med SLB-ordningen [...] at udnytte fordelene ved visse
skatteforanstaltninger for @IG[’en og de investorer, som deltager heri], som derefter overforer en del
af disse fordele til det rederi, som kober et nyt skib« (15. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Det fremgar af 15.-20. betragtning til den anfegtede afgerelse og af punkt 12-19 i afgerelsen om at
indlede den formelle undersegelsesprocedure, som 18. betragtning til den anfegtede afgorelse i det
veesentlige henviser til, at »@IG[’en] far skattefordelene i to tempi« (16. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

»l forste omgang anvendes en indledende [foranstaltning 2, som behandles i preemis 25 nedenfor] og
fremskyndet [foranstaltning 1, som behandles i preemis 24 nedenfor] afskrivning af det leasede skib
inden for det »normale« selskabsskattesystem. Dette pafeorer @QIG['en] store skattemeessige tab. Pa
grund af @IG’[ens] skattemeessige transparens [foranstaltning 3, som behandles i preemis 27 nedenfor]
kan disse skattemeessige tab treekkes fra investorernes egne indkomster i forhold til deres andele i
OIG[en]« (16. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Kommissionen preeciserede i 17. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at »[ulnder alle
omstendigheder bor de skattebesparelser, der opnds gennem denne indledende og fremskyndede
afskrivning af omkostningerne pa skibet, senere opvejes af ogede skattebetalinger, enten nar skibet er
helt afskrevet, og der ikke kan fratreekkes flere afskrivningsomkostninger, eller nar skibet er solgt, og
salget har resulteret i en kapitalgevinst«. Under alle omsteendigheder finder en sddan kompensation
ikke sted inden for rammerne af SLB-ordningen.

»l den anden fase bevares skattebesparelserne som folge af de indledende tab, der overfores til
investorerne, fordi @IG[en] skifter over til tonnageskatteordningen (TS) for indkomstbeskatning, sa
rederiet far den fulde fritagelse af de kapitalgevinster, der folger af salget af skibet [foranstaltning 4
og 5, som behandles i premis 27-29 herefter]«. Dette salg finder forst sted, nar skibet er blevet
afskrevet af @IG’en og kort tid efter skiftet til den seerlige tonnageskatteordning (18. betragtning til
den anfegtede afgorelse).

Ifolge Kommissionen »giver den kombinerede virkning af de skatteforanstaltninger, der anvendes i
SLB[-ordningen], @IG['en] og dens investorer mulighed for at opna en skattegevinst pa ca. 30% af
skibets oprindelige bruttopris. En del af denne skattegevinst, som ©@IG/dens investorer oprindeligt fik,
beholder investorerne (10-15%), og en del af den gives videre til rederiet (85-90%), som i sidste ende
bliver ejer af skibet med en reduktion pa 20-30% af skibets oprindelige bruttopris« (19. betragtning til
den anfegtede afgorelse).
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Det folger af 20. betragtning til den anfegtede afgorelse, at »[ SLB-operationer] kombinerer [...]
forskellige individuelle, om end indbyrdes forbundne, skatteforanstaltninger med henblik pa at
generere en skattemaessig fordel«. Disse foranstaltninger er fastlagt i flere bestemmelser i Real Decreto
Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(kongeligt lovdekret nr. 4/2004 om godkendelse af den konsoliderede udgave af selskabsskatteloven) af
5. marts 2004 (BOE nr. 61, af 11.3.2004, s. 10951, herefter »TRLIS«) og i Real Decreto 1777/2004, por
el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (kongeligt lovdekret 1777/2004 om
godkendelse af forordningen om selskabsskat) af 30.7.2004 (BOE nr. 189, af 6.8.2004, s. 37072, herefter
»RIS«).

Det drejer sig om folgende fem foranstaltninger, der er beskrevet i 21.-42. betragtning til den
anfegtede afgorelse.

a) Foranstaltning 1: fremskyndet afskrivning af leasede aktiver (artikel 115, stk. 6, i TRLIS)

Artikel 115, stk. 6, i TRLIS gor det muligt at fremskynde afskrivningen af et leaset aktiv ved at gore de
betalinger, der er udfert i forbindelse med en leasingkontrakt pa dette aktiv, fradragsberettigede
(21.-23. betragtning til den anfegtede afgorelse).

b) Foranstaltning 2: skensmeessig anvendelse af indledende afskrivning af leasede aktiver (artikel 48,
stk. 4, og artikel 115, stk. 11, i TRLIS og artikel 49 i RIS)

I henhold til artikel 115, stk. 6, i TRLIS begynder den fremskyndede afskrivning af det leasede aktiv pa
den dato, hvor aktivet bliver operationelt, dvs. ikke for det leasede aktiv er leveret til lejeren, og han
begynder at bruge det. I medfor af artikel 115, stk. 11, i TRLIS kan gkonomi- og finansministeriet dog
efter formel anmodning fra lejeren fastseette en tidligere startdato for afskrivningen. Artikel 115,
stk. 11, i TRLIS opstiller to generelle betingelser for denne indledende afskrivning. De seerlige
betingelser for @IG’erne fremgér af artikel 48, stk. 4, i TRLIS. Godkendelsesproceduren i artikel 115,
stk. 11, i TRLIS er uddybet i artikel 49 i RIS (24.-26. betragtning i den anfeegtede afgorelse).

c¢) Foranstaltning 3: @IG’erne

Kommissionen bemeerkede i 27.-29. betragtning til den anfegtede afgorelse, at »spanske @IG’er har en
status som juridisk person, der adskiller sig fra deres medlemmers«, og at »[sJom folge heraf kan en
QIG indgive ansegning om bade den indledende afskrivningsforanstaltning og den alternative
tonnageskatteordning, jf. artikel 124-128 i TRLIS [...], sifremt den opfylder berettigelseskravene i
henhold til spansk lov, ogsd selv om ingen af dens medlemmer er et rederi«. Kommissionen
praeciserede i 28. betragtning til den anfegtede afgorelse, at »[u]d fra et skattemeessigt perspektiv er
OIG’er imidlertid gennemsigtige for sa vidt angar deres spanske selskabsdeltagere, der er
hjemmehorende i Spanien«, og at »[m]ed andre ord bliver @IG’[ers] fortjeneste (eller tab)
skattemeessigt direkte tilskrevet deres spanske hjemmehgrende medlemmer efter pro rata-princippet«.
Kommissionen tilfgjede i 29. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at »@IG’[ers] skattemzessige
transparens betyder, at de betydelige tab, som OIG['er] padrager sig gennem indledende og
fremskyndet afskrivning, kan overfores direkte til investorerne, som kan modregne tabene i deres egne
overskud og saledes nedbringe den skyldige skat«.

d) Foranstaltning 4: tonnageskatteordningen (artikel 124-128 i TRLIS)

Kommissionen bemerkede i 30. og 31. betragtning til den anfegtede afgorelse, at
tonnageskatteordningen i artikel 124-128 i TRLIS blev godkendt i 2002 som en statsstotte, der var
forenelig med det indre marked i medfer af EF-retningslinjer for statsstotte til sotransportsektoren af
5. juli 1997 (EFT C 205, s. 5), eendret den 17. januar 2004 (EUT C 13, s. 3) (herefter »retningslinjer for
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sotransportsektoren«) (Kommissionens afgorelse K(2002) 582 endelig af 27.2.2002 vedrgrende
statsstotte nr. 736/2001 gennemfort af Spanien — Tonnagebaseret afgiftsordning for rederier (EUT
2004 C 38, s. 4)).

Det fremgar af 30., 37. og 38. betragtning til den anfegtede afgorelse, at i medfer af
tonnageskatteordningen beskattes de virksomheder, der er indskrevet i et af rederiregistrene, og som
har faet en godkendelse fra skattemyndigheden med henblik herpd, ikke pa grundlag af deres
indtjening og deres tab, men pé grundlag af tonnage. Det betyder, at de indteegter, der stammer fra
salget af et skib, der forudgaende er kebt som nyt af en virksomhed, der allerede er omfattet af
tonnageskatteordningen, ikke beskattes. Der findes dog en undtagelse til denne regel. Pa grundlag af
en seerlig procedure i artikel 125, stk. 2, i TRLIS beskattes kapitalgevinster pa tidspunktet fra salget af
enten et skib, der allerede var kebt pé tidspunktet for overgangen til tonnageskatteordningen, eller fra
et »brugt« skib, der blev kebt, da virksomheden allerede var omfattet af den seerlige ordning, nemlig pa
tidspunktet for salget. »Ved normal anvendelse af den spanske TS-ordning som godkendt af
Kommissionen bliver potentielle kapitalgevinster saledes beskattet, nar skibet kommer med i
TS-ordningen, og det antages, at beskatningen af kapitalgevinster, selv om den forsinkes, finder sted
senere ved salg eller ophugning af skibet« (39. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

e) Foranstaltning 5: artikel 50, stk. 3, i RIS

Kommissionen bemzerkede i 41. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at »[...] uanset bestemmelsen i
artikel 125, stk. 2, i TRLIS [jf. preemis 28 ovenfor] fastseettes det i artikel 50, stk. 3, i RIS, at nér et skib
keobes gennem en [kebsoption] som led i en leasingkontrakt, der tidligere er godkendt af
skattemyndighederne, anses de pageldende skibe for at veere nye — ikke brugte« som omhandlet i
artikel 125, stk. 2, i TRLIS, uden hensyntagen til om de allerede er blevet drevet eller afskrevet. Pa
dette grundlag bliver potentielle kapitalgevinster i forbindelse med dette salg ikke beskattet efter den
seerlige procedure i artikel 125, stk. 2, i TRLIS.

Ifolge de oplysninger, som Kommissionen rader over, »blev denne undtagelse kun anvendt pa
specifikke leasingkontrakter, som skattemyndighederne havde godkendt i forbindelse med anseggninger
om indledende afskrivning i henhold til artikel 115, stk. 11, i TRLIS [foranstaltning 2, jf. preemis 25
ovenfor], dvs. i forhold til leasede nybyggede |[...] skibe kobt gennem SLB-transaktioner og — med én
undtagelse — fra spanske skibsveerfter« (41. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen bemerkede séaledes, at »[i] tilfeelde af de godkendte SLB-transaktioner, [...] [kan]
OIG’er [...] blive omfattet af TS-ordningen uden at opfylde den skjulte skattepligt som folge af den
indledende og fremskyndede afskrivning hverken ved tilslutning til TS-ordningen eller efterfolgende,
nar skibet seelges eller ophugges« (41. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Det fremgar derfor af SLB-ordningens skattemaessige struktur, saledes som den er beskrevet i 15.-42.
betragtning i den anfegtede afgorelse, at foranstaltning 1 og 2 ferst tillader den indledende og
fremskyndede afskrivning af skibet, fra bygningen af skibet begynder, saledes at tabene genereres til
OlG’erne. I medfor af @IG’ernes skattemeessige transparens (foranstaltning 3) tilregnes disse tab ud
fra et skattemeessigt perspektiv investorerne, hvilket gor det muligt for dem at nedbringe deres
skattegrundlag inden for rammerne af deres aktiviteter. Foranstaltning 4 og 5 forhindrer, at
kapitalgevinsterne opnaet i forbindelse med @IG’ens salg af skibet til rederiet undergives beskatning,
saledes at investorerne kan bevare fordelen ved de skattemeessige underskud. Som dette er beskrevet i
preemis 15 ovenfor, gennemfores dette salg imidlertid pa grundlag af nettoprisen (som indeholder den
med rederiet aftalte rabat) og ikke bruttoprisen (som overferes til skibsveerftet).
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B — Kommissionens vurdering

1. Undersogelse af SLB-ordningen som ordning/vurdering af de forskellige foranstaltninger

Kommissionen definerede i 113.-122. betragtning til den anfegtede afgorelse (punkt 5.2) reekkevidden
af sin bedemmelse af SLB-ordningen.

Ifolge Kommissionen var »[d]et forhold, at SLB-ordningen bestar af forskellige foranstaltninger, som
ikke alle er fastsat i den spanske skattelovgivning, [...] ikke tilstreekkeligt til at forhindre [den] i at
beskrive og vurdere den som en ordning. [...] [Den] finder, at de forskellige skatteforanstaltninger, der
er anvendt i SLB-transaktionerne, retligt eller faktisk var knyttet sammen« (116. betragtning til den
anfegtede afgorelse). Af disse arsager »finder [den], at det er nedvendigt at beskrive [SLB-ordningen]
som et system af forbundne skatteforanstaltninger og vurdere deres virkninger i deres gensidige
sammenheeng under hensyntagen til de faktiske forbindelser, der indferes — eller godkendes — af
staten« (119. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen preeciserede, at »[u]nder alle omsteendigheder henhold[t] [den] sig ikke udelukkende til
en samlet tilgang«, og at »[s]idelobende med en samlet tilgang analyserede [den] ogsa de individuelle
foranstaltninger, som [udgjorde] SLB«. Kommissionen fandt, at »de to tilgange supplere[de] hinanden
og for[te] til sammenheengende konklusioner«. Den anferte, at »[e]n individuel vurdering [var]
nedvendig for at fastsld, hvilken del af de gkonomiske fordele der skab[tes] af SLB-ordningen, som er
resultatet af generelle foranstaltninger, og hvilken del der skyld[tes] selektive foranstaltninger«, og at
[e]n individuel vurdering g[av] [den] ogsa mulighed for om nedvendigt at fastsla, hvilken del af stotten
der [var] forenelig med det indre marked, og hvilken del der [skulle] tilbagesages« (120. betragtning til
den anfegtede afgorelse).

Kommissionen bemeerkede ligeledes, at »[e]rhvervsdrivende frit [kunne] strukturere deres transaktioner
til finansiering af aktiver, som de onske[de], og til det formal benytte de generelle
skatteforanstaltninger, som de [fandt] mest egnede«. Kommissionen har imidlertid bemeerket, at »[d]a
disse transaktioner [...] medfer[te] anvendelse af selektive skatteforanstaltninger, som er genstand for
statsstottekontrol, [var] de virksomheder, der er involveret i disse transaktioner, potentielle modtagere
af statsstotte. P4 den [ene] side [var] det forhold, at flere sektorer eller kategorier af virksomheder
identificeres som potentielle modtagere, ikke et tegn pa, at SLB-ordningen [var] en generel
foranstaltning. P4 den anden side [kunne] den kendsgerning, at ordningen bruges til at finansiere kab,
bareboat-befragtning og videresalg af sogdende skibe, ses som et klart tegn pa, at foranstaltningen ud
fra en sektorbestemt synsvinkel [...] [var] selektiv« (122. betragtning til den anfegtede afgorelse).

2. Forekomst af stgtte i den i artikel 107, stk. 1, TEUF neevnte forstand

a) Virksomheder i den i artikel 107 TEUF neevnte betydning

Kommissionen bemeerkede i 126. betragtning til den anfegtede afgorelse, at alle parter, der er
involveret i SLB-transaktioner, er virksomheder i den i artikel 107, stk. 1, TEUF neevnte betydning,
eftersom deres aktiviteter bestod i at tilbyde varer og tjenesteydelser pa et marked. Hvad mere preecist
angir OIG’er »udchartre[de] og [solgte] [de] skibe«. Hvad angar investorer »[tilbed] [de] varer og
tienesteydelser pa en lang reekke markeder, undtagen hvis det [var] enkeltpersoner, som ikke
udove[de] nogen gkonomisk virksomhed, og i sa fald [var] de ikke [omfattet] af [den neaevnte]
afgorelse«.
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b) Forekomst af selektiv fordel

Kommissionen vurderede i 127.-163. betragtning til den anfeegtede afgorelse (punkt 5.3.2.), om der
forela en selektiv fordel eller ej.

Hvad angér foranstaltning 1 (fremskyndet afskrivning) fandt Kommissionen, at foranstaltningen ikke
som sadan giver »@IG’er en selektiv fordel i forbindelse med SLB-transaktioner« (131. betragtning til
den anfegtede afgorelse). Den fordel, som denne foranstaltning giver, finder nemlig anvendelse pa alle
aktiver, herunder dem, som bygges i andre medlemsstater, og pa alle virksomheder, der skal betale
indkomstskat i Spanien, uden nogen begraensning. Kommissionen bemeerkede, at der ingen tegn er pa,
at modtagerne af foranstaltningen faktisk var koncentreret i bestemt sektorer eller produktionstyper.
Endelig er betingelserne for anvendelse af foranstaltningen klare, objektive og neutrale, og ingen
forudgaende tilladelse er nedvendig, for at den kan finde anvendelse (128-130. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

Hvad angér foranstaltning 2 (skensmeessig anvendelse af indledende afskrivning) bemeerkede
Kommissionen, at denne mulighed gav en ekonomisk fordel (132. betragtning til den anfegtede
afgorelse), og at den udgjorde en undtagelse til den generelle regel, der er genstand for de spanske
myndigheders skonsmeessige godkendelse. Ifolge Kommissionen er kriterierne i artikel 115, stk. 11, i
TRLIS vage og kreever skattemyndighedernes fortolkning. Endvidere gav Kongeriget Spanien ikke en
overbevisende forklaring pa, hvorfor alle betingelserne i artikel 48, stk. 4, i TRLIS og i artikel 49 i RIS
var ngdvendige for at undgd misbrug. Kongeriget Spanien péviste heller ikke, hvorfor en forudgaende
godkendelse var nedvendig (133. betragtning til den anfegtede afgorelse). Desuden var der ikke
fremlagt nogen dokumentation for, at godkendelserne havde veeret givet under andre omsteendigheder
end »i tilfeelde af keb af skibe, som var overgdet fra den normale selskabsbeskatningsordning til
TS-ordningen, og den efterfolgende overdragelse af ejendomsretten til skibet til rederiet gennem
benyttelse af en option i forbindelse med et bareboat-charter« (134. betragtning til den anfegtede
afgorelse). Kommissionen bemeerkede, at de anmodninger, der er indgivet for at blive omfattet af
foranstaltningen, i detaljer beskrev hele SLB-ordningens opbygning og indeholdt alle de relevante
kontrakter (135. betragtning til den anfegtede afgorelse). Kommissionen fandt ogsa, at
gennemforelsesbestemmelserne for godkendelsesproceduren, bl.a. artikel 49 i RIS, gav
skatteforvaltningen store skonsbefgjelser. Navnlig ma forvaltningen kreeve alle supplerende
oplysninger, som de matte finde relevante for vurderingen (136. betragtning til den anfegtede
afgorelse). Pa denne baggrund har Domstolen derfor konkluderet, at den skensmeessige anvendelse af
indledende afskrivning »g[av] @IG’er, som [var] involveret i SLB-transaktioner, og deres investorer en
selektiv fordel« (139. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Hvad angar foranstaltning 3 (QIG) fandt Kommissionen, »at @IG’ers status som skattemeessigt
gennemsigtige enheder, der er fastsat i artikel 48 og 49 i TRLIS, blot [gav] forskellige erhvervsdrivende
mulighed for at slutte sig sammen og finansiere enhver investering eller gennemfore enhver gkonomisk
aktivitet«, og at »[sJom folge heraf [gav] den pageldende foranstaltning ikke @IG’er eller deres
medlemmer en selektiv fordel« (140. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Hvad angar foranstaltning 4 (tonnageskatteordningen) bemerkede Domstolen, at ordningen tillod
»udskydningen af opfyldelsen af den skjulte skat i henhold til TS-ordningen«, hvilket gav »en ekstra
selektiv gkonomisk fordel for de selskaber, der skifte[de] til TS-ordningen, i forhold til dem, som
[blev] i det almindelige skattesystem« (143. betragtning til den anfegtede afgorelse).
Tonnageskatteordningen, som var blevet godkendt af Kommissionen (jf. preemis 27 ovenfor), omfatter
ikke skattebehandling af indtegter fra bareboat-chartering og videresalg af skibe, men kun indteegter
fra setransportaktiviteter. Anvendelsen af tonnageskatteordningen pé indteegter fra bareboat-chartering
udger derfor en ny stotte og ikke en eksisterende stotte, som er forudgdende godkendt af
Kommissionen (144. betragtning til den anfegtede afgorelse, der henviser til den anfegtede afgorelses
punkt 5.4).
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Hvad angar foranstaltning 5 (artikel 50, stk. 3, i RIS) har Kommissionen bemzerket, at »[d]en
okonomiske fordel i henhold til [denne bestemmelse] [var] selektiv, fordi den ikke [var] tilgeengelig for
alle aktiver. Den [var] end ikke tilgeengelig for alle skibe, der [var] omfattet af TS-ordningen og
artikel 125, stk. 2, i TRLIS. Faktisk [var] denne fordel kun tilgeengelig pa betingelse af, at skibet [var]
kob[t] gennem en finansiel leasingkontrakt, som tidligere er godkendt af skattemyndighederne [i
henhold til artikel 115, stk. 11, i TRLIS (foranstaltning 2)]«. »[D]isse godkendelser [blev] givet af
skattemyndighederne under udevelse af betydelige skonsbefgjelser og kun i forbindelse med
nybyggede sogdende skibe« (146. betragtning til den anfegtede afgorelse). Kommissionen fandt, at
»tildelingen af denne supplerende selektive fordel — hvad enten det sker ved henvisning til den
almindelige skatteordning eller ved henvisning til den normale anvendelse af den alternative
TS-ordning og artikel 125, stk. 2, i TRLIS, som [er] godkendt af [den] — ikke kan begrundes i det
spanske skattesystems karakter og generelle ordning« (148. betragtning til den anfegtede afgorelse).
Kommissionen konkluderede, at foranstaltning 5 »[gav] en selektiv fordel til virksomheder, der keb[te]
skibe gennem finansielle leasingkontrakter, som tidligere er godkendt af skattemyndighederne, og iseer
QlG’er eller deres investorer, der [var] involveret i SLB-transaktioner« (154. betragtning til den
anfeegtede afgorelse).

Hvad angar SLB-ordningen i sin helhed og identificeringen af modtagerne fastslog Kommissionen forst
og fremmest i 155. betragtning til den anfaegtede afgorelse, at »[s]torrelsen af den gkonomiske fordel,
der folger af SLB[-ordningen] som helhed, svare[de] til den fordel, som @IG[en] ikke ville have faet
ved den samme finansieringstransaktion ved udelukkende at anvende almindelige foranstaltninger«.
Kommissionen preeciserede, at »[i] praksis svare[de] denne fordel til summen af de fordele, som QIG
[en] har hestet ved at anvende ovenneevnte selektive foranstaltninger, dvs. sparede renter af de
skattebelgb, der er udskudt i kraft af den indledende afskrivning (artikel 115, stk. 11, og artikel 48,
stk. 4, i TRLIS og artikel 49 i RIS), belobet for unddragen skat eller sparede renter af den skat, der er
udskudt i henhold til TS-ordningen (artikel 128 i TRLIS), eftersom @IG[’en] ikke var berettiget til
TS-ordningen, [og] belobet for unddragen skat af kapitalgevinsten af salget af skibet i henhold til
artikel 50, stk. 3, i RIS«.

Kommissionen forklarede i 156. betragtning til den anfegtede afgorelse folgende:

»Nar man ser pa SLB[-ordningen] som helhed, er fordelen selektiv, fordi den var underlagt de
skonsmeessige befgjelser, som skatteforvaltningen havde faet tillagt ved den obligatoriske forudgaende
godkendelsesprocedure og gennem den upreecise ordlyd af betingelserne for indledende afskrivning.
Eftersom andre foranstaltninger, der kun geelder for setransportvirksomhed under retningslinjerne for
sotransportsektoren — iseer artikel 50, stk. 3, i TRLIS — er afhaengige af den forudgaende godkendelse,
er hele SLB-ordningen selektiv. Som folge heraf vil skatteforvaltningen kun godkende
SLB-transaktioner til finansiering af segaende skibe (sektormeessig selektivitet). Som bekreeftet af de
statistikker, som [Kongeriget] Spanien har fremlagt, vedrerer alle de 273 SLB-transaktioner, der blev
organiseret i 2010, spgaende skibe.«

Kommissionen tilfgjede i 157. betragtning til den anfegtede afgorelse, at »[i] den henseende sendre[de]
det forhold, at alle rederier, bl.a. selskaber med hjemsted i andre medlemsstater, potentielt har adgang
til SLB-finansieringstransaktioner, ikke konklusionen om, at ordningen begunstiger visse aktiviteter,
nemlig keb af sogiende skibe via leasingkontrakter, iseer med henblik pa bareboat-chartering heraf og
efterfolgende videresalg«.

Selv om Kommissionen konstaterede, at »alle skibe undtagen ét, der blev godkendt til SLB[-ordningen],
[var blevet] bygget pa spanske skibsveerfter«, fandt den ikke, at disse sidstneevnte var blevet indreommet
en selektiv fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. I denne henseende bemzerkede
Kommissionen manglen pa »dokumentation for, at ansegningerne vedrgrende keb af ikkespanske
skibe blev afvist«, og den omstendighed, »at de spanske skattemyndigheder ved en bindende
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meddelelse af 1. december 2008 som svar pa et spergsmal fra en potentiel investor udtrykkeligt
bekreeftede, at SLB-ordningen geelder for skibe bygget i andre EU-medlemsstater« (159. og 160.
betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Kommissionen fandt, at »fordelen tilfald[t] @IG[en] og, i kraft af transparens, dens investorer. @IG
[en] [var] nemlig den juridiske enhed, der anvend[te] alle skatteforanstaltningerne og eventuelt
ind[gav] anmodninger om tilladelser til skatteforvaltningen. F.eks. [var] det ubestridt, at anmodninger
om anvendelse af indledende afskrivning eller TS blev indgivet pa vegne af @IG[en]. Ud fra et
skattemeessigt perspektiv [var] @QIG[en] en skattetransparent enhed, og dens skattepligtige indteegter
eller fradragsberettigede udgifter [blev] automatisk overfort til investorerne« (161. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

Kommissionen preeciserede i 162. betragtning til den anfegtede afgorelse ogsa, at »[i] en
SLB-transaktion overferes en betydelig del af skattefordelen for @IG['en] okonomisk set til rederiet i
form af et nedslag i prisen«. Kommissionen preeciserede dog, at »[s]pergsmalet om, hvorvidt denne
fordel skal tilregnes staten, [ville] [...] blive taget op i neeste afsnit«.

Endelig bemerkede Kommissionen, at »[m]ens andre deltagere i SLB-transaktioner sasom skibsveerfter,
leasingselskaber og andre formidlere n[ed] godt af en indirekte virkning af den pageeldende fordel,
[fandt den] ikke, at den fordel, som @IG[’en] og dens investorer oprindeligt fik, overfor[tes] til dem«
(163. betragtning til den anfegtede afgorelse).

c) Overforsel af statsmidler og tilregnelse til staten

Ifolge Kommissionen »[overforer staten] [i] forbindelse med SLB-transaktioner [...] indledningsvis sine
midler til @IG[en] ved at finansiere de selektive fordele. I kraft af den skattemaessige gennemsigtighed
overforer QIG[’en] herefter statsmidlerne til sine investorer« (166. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Hvad angar tilregnelse konkluderede Kommissionen, at de selektive fordele »klart [kunne] tilregnes den
spanske stat, da de [var] til gavn for @IG’er og deres investorer«. Dette [var] dog ikke tilfeeldet med de
fordele, rederierne [havde], og sa meget desto mere de indirekte fordele, der tilfl[ed] skibsveerfter og
formidlere«. »De geeldende regler [tvang] [nemlig] ikke @IG’er til at overfore en del af skattefordelen
til rederier og langt mindre til skibsveerfter eller formidlere« (169. og 170. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

d) Fordrejning af konkurrencen og indvirkning pa samhandelen

Ifolge Kommissionen »truer denne fordel med at fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne. Nar stotte, som ydes af en medlemsstat, styrker en virksomheds position i
forhold til andre virksomheder, som den konkurrerer med i samhandelen inden for [Den Europeiske
Union], ma det antages, at denne samhandel pavirkes af stotten. Det er tilstreekkeligt, at
stottemodtageren konkurrerer med andre virksomheder pa markeder, der er abne for konkurrence og
samhandel mellem medlemsstaterne« (171. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen bemerkede i 172. betragtning til den anfegtede afgorelse folgende: »I den foreliggende
sag er investorerne, dvs. medlemmerne af @IG’er, aktive i forskellige erhvervssektorer, iser i sektorer,
der er abne for samhandelen inden for EU. Via de transaktioner, der er omfattet af SLB[-ordningen],
er de endvidere aktive gennem (IG’er pa markederne for bareboat-chartering og keb og salg af
sogaende skibe, som er abne for samhandel inden for EU. De fordele, der folger af SLB[-ordningen],
styrker deres position pa deres respektive markeder og fordrejer dermed eller truer med at fordreje
konkurrencen.« Kommissionen fastslog i 173. betragtning til den anfegtede afgorelse, at »[d]en
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okonomiske fordel for @IG’er og deres investorer, som [var] omfattet af de undersegte foranstaltninger,
[ville] derfor kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje konkurrencen pa det
indre marked«.

3. Forenelighed med det indre marked

I betragtning 194.-199. til den anfaegtede afgorelse anforte Kommissionen, at hverken dens afgerelse
vedrorende tonnageskatteordningen (jf. preemis 27 ovenfor) eller retningslinjerne for
sotransportsektoren fandt anvendelse pa aktiviteterne hos de @IG’er, som var »finansielle formidlere«
(197. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Kommissionen anferte dog, at »@IG’er, der er involveret i SLB-transaktioner, og deres investorer pa
baggrund af leasingtransaktionernes generelle karakter [fungerede] som formidlere, der kanalisere[de]
en fordel med et almennyttigt formal videre til andre modtagere (rederier)« (200. betragtning til den
anfeegtede afgorelse), og derfor »[ville] den stotte, som gik til @IG[en] eller dens investorer, veere
forenelig i samme forhold« (201. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen bemerkede endvidere, at »rederierne ikke [ned] godt af statsstette i den i artikel 107,
stk. 1, TEUF neevnte betydning«. Dog preeciserede den, at »[flor at identificere storrelsen af forenelig
stotte til @IG’er — som formidlere, der har kanaliseret en fordel, som forfolger et mal af feelles
interesse, videre til rederier — [fandt] [den] ikke desto mindre, at retningslinjerne for segtransport
[skulle] finde tilsvarende anvendelse pa den fordel, som @IG’en [havde] overfort til rederiet med
henblik pa at fastsld: 1) sterrelsen af den stotte, @1G’en oprindelig [havde modtaget] og overfort|...] til
rederiet, og som ville have veret forenelig, hvis det overforte belob udgjorde statsstotte til rederiet, 2)
andelen af den forenelige stotte i den samlede fordel, der blev overfort til rederiet, og 3) storrelsen af
den stotte, der [burde] betragtes som forenelig, som @IG’ernes vederlag for deres formidling« (203.
betragtning til den anfaegtede afgorelse).

4. Tilbagesogning

a) EU-rettens generelle principper

I 211.-276. betragtning til den anfegtede afgerelse og i overensstemmelse med artikel 14 i Radets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999, om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel
[108 TEUF] (EFT L 83, s. 1), undersogte Kommissionen, om tilbagesegningen af stetten var i
modstrid med et generelt princip i EU-retten. I denne henseende fandt Kommissionen, at selv om
princippet om ligebehandling og princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning ikke var til
hinder for en tilbagesogning af stotten (213.-245. betragtning til den anfegtede afgorelse), kreevede
overholdelsen af retssikkerhedsprincippet en udelukkelse af »tilbagesegning af stotten i forbindelse
med SLB-transaktioner, som stotten blev ydet til, mellem ikrafttreedelsen af SLB[-ordningen] i 2002 og
den 30. april 2007«, som var datoen for offentliggerelsen i Den Europceiske Unions Tidende af dens
beslutning 2007/256/EF af 20. december 2006 om Frankrigs stotteordning i medfer af artikel 39 CA i
den franske skattelov — statsstgtte C 46/2004 (tidl. NN 65/2004) (EFT 2007 L 112, s. 41) (246.-262.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

b) Fastseettelse af de belgb, der skal tilbagesoges

I 263.-269. betragtning til den anfegtede afgorelse redegjorde Kommissionen for en metode til
fastseettelse af storrelsen af det uforenelige stottebelgb, der skal tilbagesoges, baseret pa fire trin, dvs.
for det forste beregningen af den samlede skattefordel ved transaktioner, for det andet beregningen af
skattefordelen som folge af de generelle skatteforanstaltninger (foranstaltning 1 og 3), der anvendes pa
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transaktionen (som skal fratreekkes), for det tredje beregningen af skattefordelen svarende til
statsstotten og for det fjerde beregningen af storrelsen af den forenelige stotte i henhold til
principperne i 202.-210. betragtning til den anfegtede afgorelse.

¢) Kontraktbestemmelser

Endelig konstaterede Kommissionen i 270.-276. betragtning til den anfegtede afgorelse, at der forela
visse bestemmelser i kontrakterne mellem investorerne, rederierne og skibsveerfterne, hvorefter
skibsveerfterne skulle kompensere de ovrige parter, safremt de forventede skattefordele ikke kunne
opnas. I denne henseende bemzerkede Kommissionen, at hovedformalet, som forfelges med
tilbagesegningen af ulovligt ydet statsstotte, er at fjerne den konkurrenceforvridning, der er forarsaget
af den konkurrencefordel, som er opnaet ved den ulovlige stotte, og siledes at situationen, som den
var for udbetalingen af den neevnte stotte, genoprettes. Kommissionen preeciserede i 273. betragtning
til den anfegtede afgorelse, at for »at na dette resultat [skulle] [den] have befgjelse til at kreeve, at
tilbagebetaling finder sted fra de faktiske modtagere, siledes at den kan opfylde funktionen med at
genoprette konkurrencesituationen pa de(t) marked(er), hvor fordrejningen er forekommet«.
Kommissionen fremheevede dog, at dette formal risikerede at blive forpurret, hvis de reelle
stottemodtagere gennem kontraktlige bestemmelser kunne eendre virkningerne af afgerelserne om
tilbagesogning. Ifelge Kommissionen folger det heraf, at »kontraktlige bestemmelser, der beskytter
stottemodtagere mod tilbagesogning af ulovlig og uforenelig stotte ved at overfore de retlige og
okonomiske risici ved en sadan tilbagesogning til andre personer, strider imod selve kernen i det
system til kontrol af statsstotte, der er fastlagt i traktaten«, og »[d]erfor kan private parter ikke afvige
herfra ved kontraktlige bestemmelser« (275. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

C — Den anfeegtede afgorelses dispositive del
Den anfegtede afgorelses dispositive del har folgende ordlyd:
»Artikel 1

Foranstaltningerne, der folger af artikel 115, stk. 11, i TRLIS (indledende afskrivning af leasede aktiver),
af anvendelsen af tonnageskatteordningen pa ikke-stotteberettigede virksomheder, skibe eller aktiviteter
og af artikel 50, stk. 3, i RIS, udger statsstette til @IG’er og deres investorer, som [Kongeriget] Spanien
ulovligt har tildelt siden den 1. januar 2002 i strid med artikel 108, stk. 3, [TEUF].

Artikel 2

Statsstetteforanstaltningerne, jf. artikel 1, er uforenelige med det indre marked, medmindre den
pageeldende stotte svarer til et vederlag i overensstemmelse med markedet for formidling af finansielle
investorer og kanaliseres til rederier, som er stotteberettigede i henhold til retningslinjerne for
sotransport ifelge betingelserne heri.

Artikel 3

[Kongeriget] Spanien bringer den i artikel 1 anforte stotteordning til opher i det omfang, den er
uforenelig med det feelles marked.

Artikel 4
1. [Kongeriget] Spanien tilbagesoger den uforenelige stotte, der er blevet tildelt under den i artikel 1

omtalte ordning, fra de OIG-investorer, der har draget fordel af den, uden at de pégeldende
modtagere har mulighed for at overfore inddrivelsesbyrden til andre personer. Der skal dog ikke finde
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tilbagesegning sted for stette, der er tildelt som led i finansieringstransaktioner, som de kompetente
nationale myndigheder har tildelt til foranstaltninger ved en juridisk bindende retsakt vedtaget for den
30. april 2007.

[...]
Artikel 5

1. Tilbagesogningen af stotte, der er tildelt i henhold til den i artikel 1 omhandlede ordning,
iveerkseettes omgaende og effektivt.

2. [Kongeriget] Spanien sikrer, at denne afgorelse efterkommes senest fire maneder efter
meddelelsesdatoen.

Artikel 6

1. Senest to maneder efter meddelelsen af denne afgorelse sender [Kongeriget] Spanien folgende
oplysninger:

[...]

2. [Kongeriget] Spanien holder Kommissionen underrettet om gennemforelsen af de foranstaltninger,
der pa nationalt plan treeffes for at efterkomme denne afgorelse, indtil den stotte, der er udbetalt
under den i artikel 1 omhandlede ordning, er fuldt tilbagebetalt.

[...]«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. september 2013 har Kongeriget Spanien
anlagt et spgsmal, der er registreret som sag T-515/13.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. december 2013 har Lico Leasing, SA (herefter
»Lico«) og Pequerios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversiéon, SA (herefter »PYMAR«) anlagt
et sogsmal, der er registreret som sag T-719/13.

Endvidere har andre sagsogere anlagt andre segsmal til provelse af den anfegtede afgorelse.

Den 26. maj 2014 har Retten adspurgt Kongeriget Spanien og Kommissionen om, hvorvidt det var
hensigtsmaessigt at udseette behandlingen af sag T-515/13 i henhold til artikel 77, litra d), i Rettens
procesreglement af 2. maj 1991, indtil den skriftlige forhandling i de andre sager, der er anlagt for
Retten til provelse af den anfegtede afgorelse, neevnt i preemis 63 og 64 ovenfor, er afsluttet.
Kongeriget Spanien har i sine bemeerkninger modsat sig en sadan udseettelse. Kommissionen har ikke
rejst indsigelser.

Ved kendelse af 17. juli 2014 har Retten (Syvende Afdeling) givet afslag pa en anmodning om
intervention fra Udvalget for De Europeeiske Feellesskabers Rederiforeninger i forbindelse med
sag T-719/13 til stotte for Kommissionens pastande.

Den 17. februar 2015 har Retten inden for rammerne af foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse i sag T-719/13 stillet et spergsmal til Lico og PYMAR og anmodet dem om at
fremleegge visse dokumenter. Lico og PYMAR har besvaret spergsmalet og indleveret de enskede
dokumenter inden for den fastsatte frist.
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Den 26. februar 2015 har Retten (Syvende Afdeling) efter forslag fra den refererende dommer besluttet
at indlede den mundtlige del af retsforhandlingerne i sag T-515/13.

Den 3. marts 2015 har Retten inden for rammerne af foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse i sag T-515/13 stillet to spergsmal til parterne til mundtlig besvarelse under
retsmodet.

Den 23. april 2015 har Retten (Syvende Afdeling) efter forslag fra den refererende dommer besluttet at
indlede den mundtlige del af retsforhandlingerne i sag T-719/13.

Den 28. april 2015 har Retten inden for rammerne af foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse i sagerne T-515/13 og T-719/13 stillet parterne et skriftligt spergsmal vedrerende
hvilke konsekvenser, der i deres sager ber drages af domme af 7. november 2014, Autogrill Espania
mod Kommissionen (T-219/10, Sml., EU:T:2014:939) og Banco Santander et Santusa mod
Kommissionen (T-399/11, Sml., EU:T:2014:938), navnlig angdende den analyse af selektiviteten, der er
fastslaet i den anfegtede afgorelse. Parterne i de to sager har besvaret spergsmalet inden for den
fastsatte frist.

Parterne i sagerne T-515/13 og T-719/13 har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra
Retten i retsmederne den 9. og den 10. juni 2015.

Under retsmgderne i sagerne T-515/13 og T-719/13 anmodede Retten parterne om at tage stilling til
en eventuel udseettelse af sagerne i henhold til artikel 77, litra d), i Rettens procesreglement af 2. maj
1991 i afventning af afgerelsen fra Domstolen, hvorved sag C-20/15P, Kommissionen mod Autogrill
Espafa, og sag C-21/05P, Kommissionen mod Banco Santander og Santusa, afsluttes. Selv om
parterne ikke har modsat sig en saddan udseettelse, har de anfert, at udseettelsen ikke var
hensigtsmeessig, og at Retten kunne treeffe afgorelse i forbindelse med den foreliggende sag pa
grundlag af geeldende retspraksis uden at afvente Domstolens afgorelse.

Ved kendelse af 6. oktober 2015 har Retten (Syvende Afdeling) genoptaget den mundtlige del af
retsforhandlingerne i sagerne T-515/13 og T-719/13 med henblik pa at anmode parterne om deres
bemaerkninger til en eventuel forening af sagerne med henblik pd dommen. Parterne har indgivet
deres bemeerkninger inden for den fastsatte frist.

Ved kendelse afsagt dags dato har formanden for Rettens Syvende Afdeling besluttet at forene sagerne
T-515/13 og T-719/13 med henblik pa dommen i henhold til artikel 68 i Rettens procesreglement.

I sag T-515/13 har Kongeriget Spanien nedlagt felgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I sag T-515/13 har Kommissionen nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen frifindes.

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I sag T-719/13 har Lico og PYMAR nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse erkleeres ugyldig med den begrundelse, at SLB-ordningen fejlagtigt er

blevet kvalificeret som en statsstotteordning, der er til fordel for @IG’er og deres investorer, og
idet den tilsideseetter begrundelsespligten.
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— Subsidieert erkleres pabuddet om tilbagesogning af stetten tildelt i henhold til SLB-ordningen
ugyldigt, da det er i strid med de almindeligt geeldende principper i Unionens retsorden.

— Subsidieert erkleeres pabuddet om tilbagesogning ugyldigt hvad angar beregningen af den
uforenelige stotte, der skal tilbagesoges, for sa vidt som det forhindrer Kongeriget Spanien i at
fastseette metoden til beregning af neevnte stotte i overensstemmelse med de almindelige
principper, der finder anvendelse pa tilbagesegning af statsstotte.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
I sag T-719/13 har Kommissionen nedlagt folgende pastande:
— Kommissionen frifindes.

— Lico og PYMAR tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

I — Formaliteten i sag T-719/13

Det fremgar af steevningen i sag T-719/13, at Lico er en finansiel virksomhed, der har investeret i et
vist antal @IG’er, som har deltaget i SLB-ordningen. Virksomheden har gjort geeldende, at den indgav
sin steevning i sin egenskab af faktisk modtager af stotte, som skal tilbagesoges pa grundlag af den
anfegtede afgorelse. Hvad angdr PYMAR er det et selskab, der samarbejder med smé og mellemstore
skibsveerfter med henblik pa at gore det muligt for dem at opfylde deres industrielle malseetninger i
tilstreekkelig grad. Selskabet har som begrundelse for sin segsmalskompetence for Retten gjort
geldende, at som folge af den anfegtede afgorelse afviser investorerne at fortseette med at investere i
skibsbygningssektoren. Desuden forsggte investorerne — pa trods af ugyldigheden af de bestemmelser,
som palagde investorerne at betale erstatning til investorerne i tilfeelde af tilbagesogning af de
omhandlede skattefordele (jf. preemis 60 ovenfor) — at paberabe sig dem i forbindelse med de retlige
procedurer pa nationalt plan. Endelig deltog bidde Lico og PYMAR i den formelle
undersogelsesprocedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, hvilket ogsa godtger deres
sogsmalskompetence.

Kommissionen har, uden at den formelt har fremsat en formalitetsindsigelse, udtrykt forbehold over
for bade Licos og PYMAR'’s sggsmélskompetence.

Hvad angér Lico er der ikke fort bevis for, at virksomheden er individuelt berert. Ifolge Kommissionen
fremgar det nemlig ikke klart af de fremsendte dokumenter, om dette organ havde modtaget en
statsstotte, som skal tilbagesoges i henhold til SLB-ordningen. Navnlig havde Lico ikke fremlagt de
administrative tilladelser, som er nedvendige for den indledende afskrivning, selv om det drejer sig om
»den handling, hvorved den forste skattefordel indrommes«, hvor datoen er relevant for at fastsla, om
stotten skal tilbagesoges, eller om den er omfattet af den periode, for hvilken Kommissionen ikke har
kreevet tilbagesegning under hensyntagen til retssikkerhedsprincippet. Under retsmodet har
Kommissionen tilfgjet, at Lico burde have fremlagt bevis for, at virksomheden faktisk havde opnaet et
overskud, der kunne beskattes i de pageeldende skattear. Ellers ville de skattemaessige fordele, der folger
af SLB-ordningen (tab, der kan nedbringe storrelsen af Licos skattegrundlag i forbindelse med dets
aktiviteter), ikke veere til nogen nytte. Kommissionen har dog under retsmedet preeciseret, at den ikke
kreevede, at Lico fremleegger en kopi af indteegtsordrerne, idet den af de spanske myndigheder indledte
tilbagesogningsprocedure endnu ikke var afsluttet pa det tidspunkt.
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Hvad angar PYMAR har Kommissionen bemzerket, at selskabet ikke opnaede nogen fordel ved
SLB-ordningen, og at den pastaede mulighed for tab ikke kan antages at folge direkte af den anfegtede
afgorelse. Endvidere har PYMAR ikke nogen segsmaélskompetence i forhold til en provelse af den
anfeegtede afgorelse, for sa vidt som afgerelsen er til PYMAR'’s fordel.

Retten finder det hensigtsmeessigt forst at undersoge, hvorvidt segsmalet kan antages til
realitetsbehandling for sa vidt angar Lico.

Det folger af artikel 263, stk. 4, TEUF, at »[e]nhver fysisk eller juridisk person pa det grundlag, der er
omhandlet i stk. 1 og 2, kan indbringe klage med henblik pa provelse af retsakter, der er rettet til
vedkommende, eller som bergrer denne umiddelbart og individuelt, samt af regelfastsettende
retsakter, der  bergrer = vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger«.

I det foreliggende tilfeelde er den anfeegtede afgorelse alene rettet til Kongeriget Spanien. I henhold til
artikel 263, stk. 4, TEUF har Lico saledes kun segsmalskompetence ved Retten, hvis den anfegtede
afgorelse  bergrer Lico umiddelbart eller individuelt, idet denne afgorelse omfatter
gennemforelsesforanstaltninger for denne som omhandlet i denne bestemmelse (jf. i denne retning
dom af 19.12.2013, Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P, Sml,, EU:C:2013:852, preemis 35
og 36).

I overensstemmelse med fast retspraksis er de faktiske modtagere af en individuel stotte, som er tildelt
i henhold til en generel stotteordning, og som Kommissionen kreever tilbagesogt, saledes individuelt
berert i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF (jf. dom af 9.6.2011, Comitato »Venezia vuole vivere«
m.fl. mod Kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, Sml.,, EU:C:2011:368, preemis 53 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er Licos individuelle beroring af den anfeegtede afgorelse tilstraekkelig
godtgjort ved de beviser, der er fremlagt for Retten. Det drejer sig om kopier af skattemeddelelser, der
bekendtger indledningen af en undersogelse med henblik pa at fastsla »storrelsen af den stotte, der skal
tilbagesoges i henhold til den [anfegtede] afgorelse«, og — som Kommissionen har kreevet i sit
svarskrift — kopier af de tilladelser, der indremmer fordelen ved indledende afskrivning til QIG’er,
hvori Lico havde kebt kapitalandele. Kommissionen har i medfer af princippet om skattemeessig
transparens ikke bestridt, at det er medlemmerne af disse @IG’er og dermed Lico, som har haft gavn
af den af skattemyndigheden tilladte gkonomiske fordel. Det skal konstateres, at alle disse tilladelser
blev givet efter den 30. april 2007, den dato hvorfra der i den anfaegtede afgorelse kreeves en
tilbagesogning i overensstemmelse med den neevnte afgorelses artikel 4, stk. 1. Disse forhold godtger
derfor, at Lico er en faktisk modtager af en individuel stotte, der er tildelt i henhold til
SLB-ordningen, som Kommissionen har kraevet tilbagesogt. Det er saledes ikke nedvendigt for Lico
bla. at fremleegge bevis for, at det faktisk havde opnéet et overskud, der kunne beskattes i de
omhandlede skattear. Som Kommissionen har anerkendt i sine indleg, udger tilladelsen til den
indledende afskrivning nemlig »den handling, hvorved den forste skattefordel indrommes«.

For sa vidt angér spergsmélet, om Lico er umiddelbart berort, bemaerkes det, at for sa vidt som det i
den anfaegtede afgorelses artikel 4, stk. 1, paleegges Kongeriget Spanien at treeffe alle nedvendige
foranstaltninger for at tilbagesoge den uforenelige stotte, som Lico har modtaget, skal denne
sidstneevnte anses for at veere umiddelbart bereort af den anfegtede afgorelse (jf. i denne retning dom af
4.3.2009, Associazione italiana del risparmio gestito og Fineco Asset Management mod Kommissionen,
T-445/05, Sml., EU:T:2009:50, preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).

Da det er blevet fastslaet, at Lico er umiddelbart og individuelt berort af den anfaegtede afgorelse, og da
der ikke er tvivl om Licos segsmalskompetence i forhold til en provelse af denne afgerelse, kan
sogsmalet i sag T-719/13 antages til realitetsbehandling, uden at det er nedvendigt at fastsla, om
PYMAR ogsé opfylder betingelserne i artikel 263, stk. 4, TEUF for at realitetsbehandle en sag (jf. dom
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af 24.3.1993, CIRFS m.fl. mod Kommissionen, C-313/90, Sml., EU:C:1993:111, praemis 30 og 31, og af
26.10.1999, Burrill og Noriega Guerra mod Kommissionen, T-51/98, Sml. Pers., EU:T:1999:271,
preemis 19-21 og den deri neevnte retspraksis).

II — Realiteten

A — Reekkevidden af Lico og PYMAR’s forste pdstand i sag T-719/13

Det skal bemeerkes, at Lico og PYMAR ved deres forste pastand, som stottes ved deres forste
anbringende, har nedlagt péastand om, at »den anfegtede afgorelse erkleres ugyldig med den
begrundelse, at SLB-ordningen fejlagtigt er blevet kvalificeret som en statsstotteordning, der er til
fordel for QIG’er og deres investorer, og idet den tilsideseetter begrundelsespligten«.

Det skal dog bemeerkes, at den anfegtede afgorelses artikel 1, som vedrerer kvalifikationen af
statsstotten som omhandlet i artikel 7, stk. 1, TEUF, hverken henviser til SLB-ordningen som sadan
eller betegner den som en »statsstotteordning«. Denne artikel er nemlig affattet som folger:
»Foranstaltningerne, der folger af artikel 115, stk. 11, i TRLIS (indledende afskrivning af leasede
aktiver), af anvendelsen af tonnageskatteordningen pa ikke-stotteberettigede virksomheder, skibe eller
aktiviteter og af artikel 50, stk. 3, i RIS, udger statsstotte til @IG’er og deres investorer, som
[Kongeriget] Spanien ulovligt har tildelt siden den 1. januar 2002 i strid med artikel 108, stk. 3, i
[TEUF].« Den anfegtede afgorelses artikel 4, stk. 1, som fastseetter kravet om tilbagesogning, henviser
til: »den uforenelige stotte, der er blevet tildelt under den i artikel 1 omtalte ordning«.

Lico og PYMAR har under retsmgdet preeciseret, at de med deres forste pastand har anmodet om, at
artikel 1 i sin helhed erkleeres ugyldig, og at de tre foranstaltninger beskrevet i denne bestemmelse
havde veeret neevnt i stevningen. Kommissionen har gjort geeldende, at stevningens forste
anbringende ikke henviste til de tre foranstaltninger.

Det bemerkes i denne henseende, at en retsakts dispositive del ikke kan udskilles fra dens
betragtninger, hvorfor den om ngdvendigt ma fortolkes under hensyn til de betragtninger, som har
fort til dens vedtagelse (dom af 155.1997, TWD mod Kommissionen, C-355/95 P, Sml,
EU:C:1997:241, preemis 21, og af 29.4.2004, Italien mod Kommissionen, C-298/00 P, Sml,
EU:C:2004:240, preemis 97).

I det foreliggende tilfeelde, som det er anfert i preemis 33-35 ovenfor, fandt Kommissionen det
nodvendigt — i 116.-122. betragtning til den anfegtede afgorelse — at beskrive SLB-ordningen som et
»system« af forbundne skatteforanstaltninger og vurdere deres virkninger i deres gensidige
sammenheeng under hensyntagen til de faktiske forbindelser, der indferes — eller godkendes — af
staten. Kommissionen henholdt sig dog ikke udelukkende til en samlet tilgang. Den analyserede ogsa
individuelt de fem foranstaltninger, som udger SLB-ordningen, for at »fastsla, hvilken del af de
okonomiske fordele der skabes af SLB-ordningen, som er resultatet af generelle foranstaltninger, og
hvilken del der skyldes selektive foranstaltninger« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Ifolge
Kommissionen »[supplerer] de to tilgange hinanden og forer til sammenheengende konklusioner«
(120. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Pa baggrund af sin individuelle undersogelse af de foranstaltninger, som udger SLB-ordningen, fastslog
Kommissionen i 155. betragtning til den anfegtede afgorelse, at »[s]|torrelsen af den gkonomiske fordel,
der folger af SLB[-ordningen] som helhed«, svarer »[i] praksis« til »summen af de fordele, som QIG
har hestet ved at anvende [de tre] ovennsevnte selektive foranstaltninger«, dvs. indledende afskrivning
(foranstaltning 2) og anvendelsen af tonnageskatteordningen (foranstaltning 4), pa OIG’s
bareboatcharter-aktiviteter som preaeciseret ved artikel 50, stk. 3, i RIS (foranstaltning 5).
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Det folger heraf, at Kommissionen i alt veesentlighed konkluderede, at SLB-ordningen var et »system«
bestaende af fem skatteforanstaltninger, hvoraf tre opfyldte betingelserne i artikel 107, stk. 1, TEUF.
Lico og PYMAR tilsluttede sig denne udleegning i deres steevning, eftersom de henviste til ordlyden af
den anfzegtede afgorelse.

Nar Lico og PYMAR i deres forste pastand, stottet ved deres forste anbringende, har nedlagt pastand
for Retten om, at den anfegtede afgorelse erkleeres ugyldig »med den begrundelse, at SLB[-ordningen]
fejlagtigt er blevet kvalificeret som en statsstotteordning«, ma de nedvendigvis ogsd henvise til denne
sidstneaevntes bestanddele, som er neevnt i den anfaegtede afgorelses artikel 1.

B — Anbringenderne fremfort i sagerne T-515/13 og T-719/13

Til stotte for sit segsmal i sag T-515/13 har Kongeriget Spanien i det veesentlige fremfeort fire
anbringender.

Det forste anbringende vedrorer tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det andet, det tredje og det fjerde anbringende er gjort geeldende subsidicert og vedrerer det tilfeelde,
hvor Retten skulle fastsla, at der foreligger en ulovlig statsstotte. Med anbringenderne gores en
tilsideseettelse af flere af EU-rettens generelle principper geeldende, eftersom Kommissionen har
kreevet en delvis tilbagesogning af den stotte, der haevdes at veere tildelt. Disse anbringender vedrorer
henholdsvis tilsideseettelsen af princippet om ligebehandling, princippet om beskyttelsen af den
berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet.

Lico og PYMAR har til stette for deres sogsmal i sag T-719/13 fremfort tre anbringender.

Det forste anbringende anfort til stotte for deres forste pastand vedrerer en tilsideseettelse af
artikel 107, stk. 1, TEUF og af artikel 296 TEUF.

Det andet anbringende, som fremseettes subsidicert til stotte for deres anden pastand, vedrerer en
tilsideseettelse af princippet om  beskyttelsen af den berettigede forventning og af
retssikkerhedsprincippet hvad angar tilbagesegningspligten.

Det tredje anbringende, som ogsa fremseettes subsidieert til stotte for deres tredje pastand, anfeegter
den metode for beregning af stotten, som er defineret af Kommissionen i den anfaegtede afgorelse (jf.
preemis 59 ovenfor), som ikke overholder de generelle principper for tilbagesogning af stette. Lico og
PYMAR har navnlig gjort geeldende, at denne beregningsmetode, saidan som den er beskrevet i den
anfegtede afgorelse, kunne fortolkes saledes, at den kreever, at investorerne tilbagebetaler et belob
svarende til den samlede skattefordel, som de har modtaget som folge af nedseettelsen af skatten, uden
hensyntagen til den omsteendighed, at de har overfort storstedelen af denne fordel til rederierne (jf.
preemis 21 ovenfor).

Der skal forst foretages en samlet vurdering af det forste anbringende, der er fremfort af Kongeriget
Spanien, Lico og PYMAR i de to sager, vedrerende kvalifikationen af statsstotte som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF.

1. Det forste anbringende vedrerende kvalifikationen af statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF

Kongeriget Spanien, Lico og PYMAR har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 107,
stk. 1, TEUF, for sa vidt som betingelserne for selektivitet, risiko for konkurrenceforvridning og
pavirkning af samhandelen ikke er opfyldt. Selv om de ikke formelt paberaber sig en tilsideseettelse af
artikel 296 TEUF pa dette punkt, klager Lico og PYMAR i deres stevning over det ulogiske og
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selvmodsigende reesonnement for sa vidt angar overholdelsen af disse betingelser. Endvidere har
Kommissionen ikke redegjort for, hvorledes foranstaltningen kan pavirke de pageeldende markeder, og
den har begreenset sig til at antage, at denne pavirkning er opndet uden at péavise det. Kongeriget
Spanien har — uden at neevne artikel 296 TEUF — i sin replik ogsa gjort opmerksom pa, at den
anfeegtede afgorelses begrundelse dels er mangelfuld, for sd vidt angar beviset for at investorerne i
OIG’en har faet en fordel, dels usammenheengende hvad angar kriteriet om forvridning af
konkurrencen.

Kongeriget Spanien, Lico og PYMAR har desuden bemzerket, at de betingelser, der angér selektivitet,
risiko for konkurrenceforvridning og pavirkning af samhandelen, kun skulle veere opfyldt med hensyn
til de fordele, som investorerne har faet. I denne henseende har Kongeriget Spanien fremheevet, at
disse sidstneevnte er de eneste organer, som er omfattet af tilbagesegningskravet i henhold til den
anfegtede afgorelses artikel 4, stk. 1. Kommissionen har saledes identificeret den pastaede fordel, der
er givet disse investorer, som stotte med henblik pa artikel 7, stk. 1, TEUF. Lico og PYMAR har
tilfojet, at den selektive fordel, som Kommissionen har identificeret, i alt veesentligt bestar i en
skattefordel. Ved anvendelsen af princippet om skattemeessig transparens opnar @IG’erne ikke i sig
selv nogen fordel, end ikke en skattemeessig, da denne fordel fuldt ud overfores til deres medlemmer.
Kongeriget Spanien har som svar pa et af Rettens spergsmal (jf. preemis 71 ovenfor) bemeerket, at
hverken @IG’ens status eller princippet om skattemeessig transparens var blevet anfegtet af
Kommissionen i 140. betragtning til den anfegtede afgorelse.

Inden for rammerne af sag T-515/13 har Kongeriget Spanien tilfgjet visse specifikke argumenter.

For det forste er SLB-ordningen, i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende i 116.-119.
betragtning til den anfegtede afgorelse, ikke et »system«, som i sig selv findes i den geeldende
lovgivning. Ifelge Kongeriget Spanien er benzevnelsen SLB-ordningen nemlig kun en samling af
retshandler, der foretages af skatteydere. Disse sidstneevnte begreenser sig til — som led i en
skattemeessig optimeringsstrategi — at drage fordel af en kombination af individuelle
skatteforanstaltninger. SLB-ordningen kan derfor i sig selv ikke tilregnes staten.

For det andet har Kongeriget Spanien bemzerket, at den indledende afskrivning ikke indebeerer en
nedseettelse af skatten og derfor ikke indreommer en skattefordel.

For det tredje har Kongeriget Spanien anfegtet Kommissionens konklusion, hvorefter
tonnageskatteordningen, som den tidligere havde godkendt (jf. preemis 27 ovenfor), ikke omfatter de
af @IG’ernes aktiviteter, som udferes med henblik pa SLB-ordningen.

Endelig har Kongeriget Spanien gjort geldende, at artikel 50, stk. 3, i RIS ikke er en undtagelse til den
neevnte ordning, som tidligere var blevet godkendt.

Retten finder det hensigtsmaessigt forst at undersege de argumenter, der er gjort geeldende i begge
sager, og som er nevnt i preemis 107 og 108 ovenfor, vedrerende Kommissionens analyse af
selektiviteten, risikoen for konkurrenceforvridning og pavirkningen af samhandelen mellem
medlemsstaterne. Inden for rammerne af denne undersogelse — som Kongeriget Spanien, Lico og
PYMAR har foresldet — skal modtagerne af de gkonomiske fordele, som er omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF, og som folger af de omhandlede foranstaltninger, forst identificeres.

a) Identifikation af modtagerne af gkonomiske fordele

Kommissionen har i den anfegtede afgorelses artikel 1 preeciseret, at tre af de fem
skatteforanstaltninger, som ifolge den udger SLB-ordningen, udgjorde en statsstotte »til @IG’er og
deres investorer«. Det drejer sig om den indledende afskrivning (foranstaltning 2) og anvendelsen af
tonnageskatteordningen (foranstaltning 4) som preeciseret ved artikel 50, stk. 3, RIS (foranstaltning 5).
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Den anfegtede afgorelses artikel 4, stk. 1, fastseetter imidlertid, at Kongeriget Spanien skal tilbagesoge
den uforenelige stotte, der er blevet tildelt under den i artikel 1 omtalte ordning, »fra de
QIG-investorer, der har draget fordel af den, uden at de pageeldende modtagere har mulighed for at
overfore inddrivelsesbyrden til andre personer«.

I denne henseende skal det konstateres, at selv om IG'erne har nydt godt af de tre
skatteforanstaltninger i den anfeegtede afgorelses artikel 1, er det medlemmerne af @1G’erne, som har
nydt godt af de gkonomiske fordele, der folger af disse tre foranstaltninger. Som det nemlig fremgar af
140. betragtning til den anfegtede afgerelse (jf. preemis 41 ovenfor), er princippet om skattemsessig
transparens for @IG’erne ikke blevet anfegtet af Kommissionen i det foreliggende tilfeelde. P&
grundlag af dette princip kan de skattemeessige fordele, som indrommes QIG’er oprettet med henblik
pa SLB-ordningen, kun benyttes af deres medlemmer, som Kommissionen blot har kvalificeret som
»investorer« (jf. preemis 12 ovenfor). Disse sidstneevnte er desuden de eneste organer, der omfattes af
tilbagesogningskravet i den anfegtede afgorelses artikel 4, stk. 1.

Da der ikke foreligger nogen gkonomisk fordel for @IG’erne, er det med urette, at Kommissionen i den
anfegtede afgorelses artikel 1 har konkluderet, at de har nydt godt af en statsstotte som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF.

For sa vidt som det er investorerne og ikke ¥IG’erne, som har nydt godt af de skattemzessige og
okonomiske fordele, der folger af SLB-ordningen, skal det — pa grundlag af parternes argumenter —
undersoges, om de fordele, som investorerne har modtaget, har en selektiv karakter, om de risikerer at
forvride konkurrencen og pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, og om den anfegtede
afgorelse er tilstraekkelig begrundet angdende analysen af disse kriterier.

b) Betingelsen om selektivitet

Som det er blevet neevnt i preemis 97 ovenfor, har Kommissionen i den anfegtede afgorelse i det
veesentlige konkluderet, at SLB-ordningen var et »system« bestidende af fem skatteforanstaltninger,
hvoraf tre opfyldte alle betingelserne i artikel 107, stk. 1, TEUF, herunder betingelsen om selektivitet.

Som neevnt i preemis 39-46 ovenfor, analyserede Kommissionen i 128.-154. betragtning til den
anfegtede afgorelse seerskilt den selektive karakter af hver af de skatteforanstaltninger, som ifolge den
udger SLB-ordningen, for derefter i 155.-157. betragtning til den anfegtede afgorelse samlet at
analysere SLB-ordningens selektivitet som »system«. Kommissionen preaeciserede i 120. betragtning til
den anfegtede afgorelse, at den individuelle analyse af de foranstaltninger, som udger SLB-ordningen,
og den samlede analyse af dem som »system« »supplerer hinanden og forer til sammenheengende
konklusioner« (jf. preemis 35 ovenfor).

Hvad angar Kommissionens individuelle analyse er foranstaltning 2 (indledende afskrivning) blevet
kvalificeret som »selektiv«, da tildelingen af denne fordel atheenger af en tilladelse, som gives af
skattemyndigheden pa baggrund af en skensbefojelse. Udevelsen af denne skensbefgjelse ville have
fort skattemyndigheden til kun at indromme disse tilladelser i tilfeelde af kob af sogaende skibe inden
for rammerne af SLB-ordningen og ikke under andre omstendigheder (132.-139. betragtning til den
anfegtede afgorelse). Foranstaltning 4 (anvendelse af tonnageskatteordningen pa @IG’er oprettet med
henblik pa SLB-ordningen) og foranstaltning 5 (artikel 50, stk. 3, i RIS) er selektive, da de begunstiger
visse aktiviteter, nemlig bareboat-chartering (141.-144. betragtning til den anfegtede afgorelse) samt
keb af skibe gennem finansielle leasingkontrakter, som tidligere er godkendt af skattemyndighederne
(145.-154. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Hvad angidr Kommissionens samlede analyse skal der dels henvises til 156. betragtning til den

anfeegtede afgorelse, som har folgende ordlyd: »Nér man ser pd SLB[-ordningen] som helhed, er
fordelen selektiv, fordi den var underlagt de skonsmeessige befojelser, som skatteforvaltningen havde
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faet tillagt ved den obligatoriske forudgaende godkendelsesprocedure og gennem den upreecise ordlyd
af betingelserne for indledende afskrivning. Eftersom andre foranstaltninger, der kun gelder for
sotransportvirksomhed under retningslinjerne for setransportsektoren — iseer artikel 50, stk. 3, i [RIS]
— er afheengige af den forudgdende godkendelse, er hele SLB-ordningen selektiv. Som felge heraf vil
skatteforvaltningen kun godkende SLB-transaktioner til finansiering af segdende skibe (sektormeessig
selektivitet). Som bekreeftet af de statistikker, som Spanien har fremlagt, vedrorer alle de 273
SLB-transaktioner, der blev organiseret i 2010, sogidende skibe.« Kommissionen konkluderede derfor,
at den fordel, der folger af SLB-ordningen, i sin helhed kunne anses for at veere selektiv pa grundlag
af den skensmeessige befojelse, der er fastsldet i forbindelse med den individuelle analyse af
selektiviteten ved foranstaltning 2.

Dels anforte Kommissionen i 157. betragtning til den anfegtede afgorelse, at »ordningen
begunstig[ede] visse aktiviteter, nemlig keb af segaende skibe via leasingkontrakter, iseer med henblik
pé bareboat-chartering heraf og efterfolgende videresalg«. Disse aktiviteter svarer til de aktiviteter, der
ifolge den anfegtede afgorelse udferes af @IG’erne, der er oprettet med henblik pa SLB-ordningen, og
som drager fordel af anvendelsen af foranstaltning 2, 4 og 5. Ifelge den individuelle analyse, som er
neevnt i preemis 121 ovenfor, indremmer hver af disse foranstaltninger de jure og de facto en selektiv
fordel til de virksomheder, der udever disse aktiviteter (132.-139. og 141.-154. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

Det fremgar saledes af den anfegtede afgorelse, at de foranstaltninger, som udger SLB-ordningen —
individuelt og samlet set som »system« — er selektive af to grunde. Dels er SLB-ordningen som
»system« selektivt som folge af, at skattemyndigheden pa grundlag af en skensbefgjelse kun vil
godkende de omhandlede fordele ved »SLB-transaktioner til finansiering af segdende skibe
(sektormeessig selektivitet)«, som er transaktioner, investorerne deltager i. Dels folger SLB-ordningens
selektivitet ogsa af den selektive karakter af de tre skatteforanstaltninger, som udger SLB-ordningen,
nar disse betragtes isoleret set. Disse foranstaltninger har de jure og de facto kun begunstiget visse
aktiviteter.

Som det allerede er blevet anfert i preemis 118 ovenfor, skal det i lyset af de argumenter, der er fremsat
af Kongeriget Spanien, Lico og PYMAR, undersoges, om disse to grunde gor det muligt at fastsla den
selektive karakter af de skattemsessige og okonomiske fordele, som investorerne har modtaget, og om
afgorelsen er tilstraekkelig begrundet.

Inden disse sporgsmal undersoges, er der behov for en preecisering af reekkevidden af de argumenter,
som Kongeriget Spanien, Lico og PYMAR har fremsat som svar pa visse af Kommissionens
argumenter. Kommissionen har inden for rammerne af sag T-515/13 nemlig gjort geeldende, at
Kongeriget Spanien i sin steevning ikke har anfegtet den samlede analyse af selektiviteten i 155.-163.
betragtning til den anfegtede afgorelse. Der kan kun gives medhold i segsmalet, hvis Kongeriget
Spanien kan godtgere, at foranstaltningerne — individuelt og samlet set — ikke udger statsstette. Da
Kommissionens samlede analyse ikke er blevet anfegtet af Kongeriget Spanien, er denne sidstnaevntes
argumenter om den individuelle analyse af foranstaltningerne irrelevante. Under retsmedet i
sag T-719/13 har Kommissionen gjort geeldende, at Lico og PYMAR ikke selv i forbindelse med deres
forste anbringende har anfaegtet den individuelle analyse af foranstaltning 2, 4 og 5.

I denne henseende bemeerkes, at Kongeriget Spanien i indledningen af sin steevning har fremsat visse
argumenter af general karakter, som anfeegter Kommissionens analyse af selektiviteten i sin helhed.
Disse argumenter er blevet yderligere udviklet af Kongeriget Spanien som svar pa Rettens skriftlige
sporgsmal (jf. preemis 71 ovenfor) og under retsmeodet i sag T-515/13. Endvidere har Kongeriget
Spanien i sin steevning anfegtet den skonsbefgjelse, som Kommissionen identificerede i forbindelse
med den individuelle analyse af selektiviteten ved foranstaltning 2. Eftersom Kommissionen har stottet
sig pa denne skonsbefgjelse for — i 156. betragtning til den anfegtede afgorelse — at fastsla
selektiviteten af SLB-ordningen samlet set, kan Kongeriget Spaniens argumenter ligeledes anses for at
anfeegte denne analyse.
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Hvad angar Lico og PYMAR er det med urette, at Kommissionen under retsmodet har gjort geeldende,
at de ikke havde anfeegtet den individuelle analyse af foranstaltning 2, 4 og 5. Nar Lico og PYMAR har
anfegtet, at SLB-ordningen udger »en statsstotteordning«, som det allerede er blevet anfort (jf.
preemis 98 ovenfor), henviser de ogsd til denne sidstneevntes bestanddele, som er nevnt i den
anfaegtede afgorelses artikel 1. Det bemeerkes endvidere, at Lico og PYMAR’s argumenter vedrgrende
selektivitet bestrider Kommissionens konklusioner i 156. og 157. betragtning til den anfaegtede
afgorelse. Som det er anfort i preemis 122 og 123 ovenfor, stottes Kommissionens konstateringer i
disse betragtninger pa den individuelle analyse af foranstaltning 2, 4 og 5.

Det folger heraf, at Kommissionens argumenter angdende den begrensede rekkevidde af
argumenterne fra Kongeriget Spanien, Lico og PYMAR ikke er begrundede.

Godkendelser givet af skattemyndighederne pa grundlag af en skonsbefgjelse til kun SLB-transaktioner
til finansiering af sogdende skibe

Kongeriget Spanien, Lico og PYMAR har bemeerket, at muligheden for at deltage i SLB-strukturer og
derved opnd de omhandlede fordele var aben for alle investorer, der er aktive i forskellige
erhvervssektorer, uden nogen forudgaende betingelser eller restriktioner. Derfor kan de fordele, som
investorerne har modtaget, ikke anses for selektive, bl.a. i lyset af domme Autogrill Espana mod
Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:939), og Banco Santander og Santusa mod
Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:938).

Endvidere har Kongeriget Spanien, Lico og PYMAR anfaegtet den omsteendighed, at der foreligger en
skensbefgjelse hos skattemyndigheden i forbindelse med den godkendelsesprocedure, der er fastsat for
den indledende afskrivning (foranstaltning 2). Lico og PYMAR har tilfgjet, at i forbindelse med denne
godkendelsesprocedure angik kontrollen udevet af myndigheden aldrig investorerne. Under retsmodet
har Kongeriget Spanien ogsa gjort geeldende, at den administrative godkendelse alene havde til formal
at kontrollere, at det aktiv, der kunne afskrives for tid, opfyldte kravene i den geeldende bestemmelse,
hvilket ikke har nogen sammenheeng med viljen til de facto eller de jure at udveelge visse
virksomheder.

Kommissionen har i sit svarskrift i sag T-719/13 anfert, at den anfegtede foranstaltning er selektiv over
for investorerne, idet kun de virksomheder, som foretager en bestemt type investering ved hjeelp af en
OIG’s mellemled, nyder godt af den, mens virksomheder, som foretager lignende investeringer i
forbindelse med andre transaktioner, ikke kan nyde godt af den. En sadan analyse er i
overensstemmelse med retspraksis (dom af 15.7.2004, Spanien mod Kommissionen, C-501/00, Sml.,
EU:C:2004:438, preemis 120, og af 15.12.2005, Italien mod Kommissionen, C-66/02, Sml,
EU:C:2005:768, premis 97 og 98, samt dom Associazione italiana del risparmio gestito og Fineco
Asset Management mod Kommissionen, neevnt i preemis 89 ovenfor, EU:T:2009:50, preemis 156).

Som svar pa et sporgsmal fra Retten i sagerne T-515/13 og T-719/13 (jf. preemis 71 ovenfor) har
Kommissionen gjort geeldende, at fremgangsmaden i den anfegtede afgorelse ikke var ny. Retspraksis
har fulgt den i forskellige sager om skattefordele for virksomheder, der foretager en bestemt type af
investering. I denne henseende har Kommissionen henvist til dom Spanien mod Kommissionen,
nevnt i preemis 132 ovenfor (EU:C:2004:438), og dom af 6.3.2002, Diputacién Foral de Alava m.fl.
mod Kommissionen (T-92/00 og T-103/00, Sml., EU:T:2002:61).

Som svar pa samme skriftlige sporgsmal fra Retten (jf. preemis 71 ovenfor) har Kommissionen i
forbindelse med de to sager bekreeftet, at fortolkningen af kriteriet om selektivitet i domme Autogrill
Espaiia mod Kommissionen, naevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:939), og Banco Santander og
Santusa mod Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:938), ikke forekommer den at
veere i overensstemmelse med artikel 107, stk. 1, TEUF, sddan som denne artikel fortolkes i
retspraksis, hvilket har foranlediget den til at iveerkseette appel for Domstolen til provelse af disse
domme (sagerne C-20/15 P og C-21/15 P).
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Under alle omstendigheder har Kommissionen papeget, at selv. om Rettens fortolkning i domme
Autogrill Espafia mod Kommissionen, neevnt i premis 71 ovenfor (EU:T:2014:939), og Banco
Santander og Santusa mod Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:938), skulle finde
anvendelse pa den foreliggende sag, er selektivitetskriteriet opfyldt, bl.a. som folge af foreleeggelsen af et
godkendelsessystem, som indeholder skensmeessige elementer.

Kommissionen er, i modseaetning til, hvad Kongeriget Spanien har heevdet, af den opfattelse, at de
kriterier, der skal veere opfyldt for at opna godkendelsen i artikel 115, stk. 11, i TRLIS, hverken er
objektive eller en iboende del af skattesystemet, som det kreeves af retspraksis, hvilket godtger, at der
foreligger en skensbefgjelse.

Som svar pa Lico og PYMAR’s argumenter om, at skensbefgjelsen kun angar aktiviteterne og ikke
investorerne, har Kommissionen i duplikken i sag T-719/13 gjort geeldende, at det veesentlige var, at
stotten kun havde veeret givet — i form af en skensmeessig godkendelse — til en bestemt gruppe
erhvervsdrivende, nemlig dem, som havde modtaget godkendelsen. Under retsmgderne i sagerne
T-515/13 og T-719/13 har Kommissionen ogsa fremheevet, at det er tilstreekkeligt at konstatere, at der
foreligger en skonsbefgjelse i godkendelsesproceduren, for at der de jure er tale om selektivitet.
Kommissionen har bl.a. heevdet, at artikel 48, stk. 4, i TRLIS fastsatte specifikke betingelser for
investorerne i forbindelse med denne godkendelse. Navnlig er anvendelsen af den indledende
afskrivning underlagt den betingelse, at @IG’ens medlemmer opretholder deres deltagelse i denne
sidstneevnte indtil udlebet af leasingkontrakten.

I lyset af parternes argumenter skal det for det forste fastleegges, om den fordel, som oppebzeeres af de
investorer, der har deltaget i SLB-transaktioner, er selektiv, eftersom kun de virksomheder, som
gennemforte denne bestemte type investering ved hjeelp af en @IG’s mellemled, har nydt godt af den.
I benzegtende fald skal det for det andet underseges, om det forhold, at der foreligger en
godkendelsesprocedure, der angiveligt indeholder skensmeessige elementer, under alle
omsteendigheder indebar en sadan selektivitet.

— Fordel forbundet med en bestemt type investering

Det skal bemeerkes, at i domme Autogrill Espana mod Kommissionen, nevnt i preemis 71 ovenfor
(EU:T:2014:939), og Banco Santander og Santusa mod Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor
(EU:T:2014:938), som Kongeriget Spanien, Lico og PYMAR har péaberdbt sig til stotte for deres
argumenter, var den omtvistede foranstaltning en skatteordning, som var til fordel for alle
afgiftspligtige erhvervsdrivende i Spanien, som foretog en bestemt type investering, dvs. erhvervelser af
kapitalandele pa mindst 5% i udenlandske selskaber, som indehaves i en uafbrudt periode pa mindst et
ar.

I disse domme fandt Retten, at det forhold, at der foreligger en afvigelse eller en undtagelse fra den
referenceramme, som Kommissionen har identificeret, ikke i sig selv gjorde det muligt at pavise, at
den omtvistede foranstaltning begunstigede »visse virksomheder eller visse produktioner« som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, nar denne foranstaltning umiddelbart var tilgeengelig for alle
virksomheder (domme Autogrill Espafia mod Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor,
EU:T:2014:939, preemis 52, og Banco Santander og Santusa mod Kommissionen, naevnt i preemis 71
ovenfor, EU:T:2014:938, preemis 56).

I det foreliggende tilfeelde er de skattemeessige fordele ved SLB-ordningen forbeholdt de investorer, der
erhverver kapitalandele i @IG’er oprettet med henblik pa finansieringen af segaende skibe inden for
rammerne af SLB-ordningen. Kommissionen har imidlertid ikke bestridt, at denne mulighed var dben
for alle virksomheder, der er afgiftspligtige i Spanien, pa de samme betingelser, uden at lovgivningen
fastseetter et nedvendigt mindstebelgb for en siddan erhvervelse af kapitalandele. Kommissionen
anerkendte ligeledes i 126. og 172. betragtning til den anfegtede afgorelse, at investorerne tilbyder
varer og tjenesteydelser pa en lang reekke markeder, og at de er aktive i alle erhvervssektorer.
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Det folger heraf, som i de sager, der er blevet behandlet af Retten i domme Autogrill Espaiia mod
Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:939), og Banco Santander og Santusa mod
Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:938), at enhver erhvervsdrivende kunne nyde
godt af de omhandlede skattemaessige fordele ved at foretage en bestemt type af transaktion, der pa de
samme betingelser og uden forskel var dben for enhver virksomhed.

Som i disse sager gor den omstendighed, at de omhandlede fordele tildeles pa grund af en investering i
et serligt aktiv, men ikke andre aktiver eller andre typer af investeringer, dem ikke selektive over for
investorerne, for sa vidt som transaktionen er aben for enhver virksomhed (jf. i denne retning domme
Autogrill Espafia mod Kommissionen, naevnt i preemis 71 ovenfor, EU:T:2014:939, preemis 59-61, og
Banco Santander og Santusa mod Kommissionen, nsevnt i preemis 71 ovenfor, EU:T:2014:938,
preemis 63-65).

Saledes skal Kommissionens argument om, at den omtvistede foranstaltning er selektiv over for
investorerne, da kun de investorer, som foretager en bestemt type investering ved hjeelp af en QIG’s
mellemled, nyder godt af den, forkastes.

Domme Autogrill Espaiia mod Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:939), og Banco
Santander og Santusa mod Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:938), er ganske vist
blevet appelleret (sag C-20/15P og C-21/15 P). Retten finder dog, at den kan treeffe afgerelse, som
parterne har anmodet om (jf. preemis 73 ovenfor), inden for rammerne af denne sag pa grundlag af
den geeldende retspraksis.

Domstolen har nemlig allerede fastslaet, at en skattebegunstigelse, som de skattepligtige kunne benytte
som folge af en bestemt type investering — i denne sag erhvervelse af kapitalandele i kapitalselskaber,
der har hjemsted og ledelse i de nye tyske delstater eller i Vestberlin og ikke har over 250
arbejdstagere — giver disse skattepligtige en fordel, der ikke er en statsstotte som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF, idet der var tale om en generel foranstaltning, der finder anvendelse uden
forskel pa alle erhvervsdrivende (jf. i denne retning dom af 19.9.2000, Tyskland mod Kommissionen,
C-156/98, Sml.,, EU:C:2000:467, preemis 22). Pa dette punkt har Domstolen blot bekreeftet
Kommissionens konstatering i den anfegtede afgorelse, hvorefter den omhandlede skattebegunstigelse
var en generel foranstaltning, der ikke indeholdt nogen stotte til fordel for skattepligtige personer.
Derimod fandt bade Domstolen og Kommissionen i denne sag, at den omhandlede foranstaltning
havde til formal at eendre investorernes adfeerd for at forege egenkapitalen i virksomhederne i de nye
tyske delstater eller i Berlin og derved give disse sidstneevnte en selektiv fordel som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF (dom Tyskland mod Kommissionen, EU:C:2000:467, preemis 23).

I dom Associazione italiana del risparmio gestito et Fineco Asset Management mod Kommissionen,
neevnt i preemis 89 ovenfor (EU:T:2009:50), vurderede Retten med henblik pa de geeldende regler for
statsstotte nogle italienske skatteincitamenter til fordel for visse virksomheder, der investerer kollektivt
i veerdipapirer (UCITS) med speciale i sma og mellemstore virksomheder. I den omtvistede afgorelse
konstaterede Kommissionen, at den omhandlede skattenedseettelse udgjorde en direkte fordel for dem,
der erhverver kapitalandele i disse UCITS. Kommissionen fandt dog, at denne skattenedseettelse til
erhververne ikke var selektiv, idet den udgjorde en generel foranstaltning, som fandt anvendelse pa alle
investorer. Derimod fandt Kommissionen, at de omhandlede skatteincitamenter gav en indirekte
selektiv fordel til UCITS eller i givet fald deres forvaltningsselskaber, eftersom den nedsatte
skattebyrde pa investeringer i disse UCITS gjorde det attraktivt for deltagerne at keobe andele i
investeringsvirksomhederne. Kommissionen fandt ogsa, at den omhandlede foranstaltning gav en
indirekte selektiv fordel til sm& og mellemstore virksomheder, hvis aktier var ejet af UCITS, i form af
en stigning i efterspergslen efter deres andele og en stigning i deres likviditet, der er forbundet med,
at investeringen bliver mere attraktiv. Hvad angar spergsmalet, om der foreligger en indirekte selektiv
fordel for de tre kategorier af aktorer, er dette blevet bekreeftet af Retten i dom Associazione italiana
del risparmio gestito og Fineco Asset Management mod Kommissionen, neevnt i preemis 89 ovenfor
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(EU:T:2009:50). Det folger heraf, at i denne sag og i dom Tyskland mod Kommissionen, neevnt i
preemis 146 ovenfor (EU:C:2000:467, preemis 22 og 23), ansés der ikke at foreligge selektivitet med
hensyn til investorerne, eftersom de ned godt af en skattenedseettelse.

Det folger heraf, at nar der indrommes en fordel pa de samme betingelser til enhver virksomhed som
folge af, at der foretages en bestemt type investering, som er tilgeengelig for alle erhvervsdrivende, har
den en generel karakter med hensyn til disse erhvervsdrivende og udger ikke en statsstotte til fordel for
disse erhvervsdrivende.

Det skal desuden bemeerkes, at i dom af 22.2.2006, Le Levant 001 m.fl. mod Kommissionen (T-34/02,
Sml, EU:T:2006:59), har Retten allerede haft anledning til at udtale sig om en afggrelse fra
Kommissionen om skattelettelser til investorer, som deltager i en finansieringstransaktion gennemfort
af en bank med henblik pa et rederis erhvervelse og drift af et skib. I forbindelse med denne
transaktion overforte investorerne storstedelen af fordelen til rederiet, som kobte skibet efter denne
transaktion. I den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen, at stotten var uforenelig, og kreevede
kun tilbagesogning af den hos investorerne, eftersom fordelen endnu ikke var blevet overfert til
rederiet. Retten konstaterede i sin dom, at den anfegtede afgerelse ikke undersogte, pa hvilken made
betingelserne i artikel 107, stk. 1, TEUF var opfyldt i det givne tilfeelde. Hvad navnlig angér betingelsen
om, at det skal pavises, at fordelen begunstiger visse virksomheder eller produktioner, bemerkede
Retten, at det fremgik af den anfegtede afgorelse, at selv. om de umiddelbare stottemodtagere var de
private investorer, skyldtes steottens pavirkning af konkurrencen, at rederiet kunne drive skibet pa
gunstige vilkar. Retten fastslog, at det heller ikke var undersogt, hvorfor en skattebegunstigelse af de
private investorer skulle have givet disse en konkurrencefordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF, hvorimod det fremgar, at en sadan konkurrencefordel var tilskrevet rederiet, og den anfegtede
afgorelse forklarer siledes ikke, hvorfor den omhandlede stotte anses for at begunstige de private
investorer (jf. i denne retning dom Le Levant 001 m.fl. mod Kommissionen, som nzevnt ovenfor,
EU:T:2006:59, preemis 113 og 118-120). Denne dom bekreefter derfor, at under omstendigheder, som
lignede omsteendighederne i det foreliggende tilfeelde, medforer den omstendighed, at der nydes godt
af en skattefordel forbundet med en investering, ikke nedvendigvis, at der nydes godt af en
konkurrencefordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Den retspraksis, som Kommissionen har paberabt sig i forbindelse med sagerne T-515/13 og T-719/13,
gor det ikke muligt at antage, at en fordel givet pa de samme betingelser til alle virksomheder, der
foretager en bestemt type investering, som er tilgeengelig for alle erhvervsdrivende, er selektiv.

Hvad for det forste angdr dom Spanien mod Kommissionen, neevnt i premis 132 ovenfor
(EU:C:2004:438, point 120), konstaterede Domstolen ganske vist, at en skattenedseettelse, som var
forbundet med gennemforelsen af nogle investeringer, havde selektiv karakter. Som Retten imidlertid
fremheevede i domme Autogrill Espafna mod Kommissionen, neevnt i premis 71 ovenfor
(EU:T:2014:939, preemis 79 og 82), og Banco Santander og Santusa mod Kommissionen, neevnt i
preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:938, preemis 83 og 86), var denne foranstaltning kun geeldende for
virksomheder, som udevede eksportaktiviteter, men ikke andre virksomheder. I de foreliggende sager
var de omhandlede fordele imidlertid tilgeengelige for alle virksomheder.

Hvad for det andet angidr dom Italien mod Kommissionen, neevnt i premis 132 ovenfor
(EU:C:2005:768, preemis 97 og 98), var den undersogte skattebestemmelse kun til fordel for
virksomheder i banksektoren og var i modseetning til det foreliggende tilfeelde ikke til fordel for
virksomheder i andre sektorer, modsat.

Hvad for det tredje angar dom Associazione italiana del risparmio gestito og Fineco Asset Management
mod Kommissionen, neevnt i preemis 89 ovenfor (EU:T:2009:50, preemis 156), var den omsteendighed,
at det kun var blevet godtgjort, at der foreld en indirekte fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF, med hensyn til de omhandlede UCITS, i givet fald deres forvaltningsselskaber, og de
virksomheder, hvori UCITS ejede aktierne, og ikke med hensyn til de investorer, som ifelge
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Kommissionen modtog en skattenedseettelse (jf. preemis 147 ovenfor). I den foreliggende sag
bemaerkede Kommissionen imidlertid ikke i den anfegtede afgorelse, bla. i 163. betragtning, at der
forela en indirekte fordel for @IG’er, som fulgte af de skattefordele, der indremmedes de investorer,
der erhvervede kapitalandele i denne QIG.

Hvad for det fjerde angar dom Diputaciéon Foral de Alava m.l. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 133 ovenfor (EU:T:2002:61), skal det bemeerkes, at Retten i denne dom undersogte
selektiviteten ved to skatteforanstaltninger. Den forste foranstaltning var en skattelempelse, som var
geldende for investeringer i Alava-regionen med visse karakteristika, navnlig et minimumsbelgb pa
2,5 mia. ESP, hvilket i realiteten forbeholdt skattelempelsen til virksomheder, der radede over
betydelige ekonomiske ressourcer, men ikke andre virksomheder. Den anden foranstaltning var en
nedseettelse af beskatningsgrundlaget, som kun omfattede nyoprettede virksomheder i Alava-regionen,
som overholdt visse kriterier om bla. en minimumsinvestering og oprettelsen af et vist antal
arbejdspladser. De to omhandlede foranstaltninger gav derfor ikke en fordel til alle erhvervsdrivende,
som gennemfprte visse investeringstransaktioner i Alava-regionen, men fordelen ved
foranstaltningerne var forbeholdt visse virksomheder, med udelukkelse af andre virksomheder. I den
foreliggende sag er det imidlertid ubestridt, at muligheden for at investere i @IG’er var aben for alle
virksomheder pa de samme betingelser, uden at loven kraevede et minimumsbelgb, der var nedvendigt
for erhvervelsen af en sadan kapitalandel.

Det folger heraf, at den fordel, som de investorer, der var involveret i SLB-transaktioner, fik, ikke kan
anses for at veere selektiv, eftersom kun de virksomheder, som foretog denne bestemte type
investering ved hjeelp af en @IG’s mellemled, ned godt af den.

Som det er anfort i preemis 138 ovenfor, skal det saledes underseges, hvorvidt det forhold, at der forela
en godkendelsesprocedure, der angiveligt indeholdt skensmzessige elementer, under alle
omstendigheder var i stand til at give denne fordel en selektiv karakter.

— Selektivitet affodt af skattemyndighedens angivelige skensbefojelse

Kommissionen har bemeerket, at under alle omsteendigheder kunne der konstateres en selektivitet i det
foreliggende tilfeelde som folge af, at der forela et godkendelsessystem, der indeholdt skensmeessige
elementer, som ikke forela i de sager, der er blevet behandlet af Retten i domme Autogrill Espaiia mod
Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:939), og Banco Santander og Santusa mod
Kommissionen, neevnt i premis 71 ovenfor (EU:T:2014:938). Det folger af retspraksis, at nar det
organ, som yder finansiel stotte, rader over et skon, der tillader det at veelge de begunstigede og
fastseette betingelserne for interventionen, kan denne ikke antages at have en generel karakter (jf. i
denne retning dom af 29.6.1999, DM Transport, C-256/97, Sml., EU:C:1999:332, preemis 27 og den
deri neevnte retspraksis, og af 18.7.2013, P, C-6/12, Sml., EU:C:2013:525, preemis 25).

I denne henseende skal det konstateres, at pa trods af et godkendelsessystem, der angiveligt indeholder
skonsmeessige elementer, forbliver de omhandlede fordele tilgeengelige pa de samme betingelser for alle
investorer, der beslutter at deltage i SLB-transaktioner til finansiering af segaende skibe ved keb af
kapitalandele i @1G’er, som er oprettet af banker.

Som det er blevet anfort af Kongeriget Spanien, Lico og PYMAR, fremgér det af 133. betragtning til
den anfeegtede afgorelse, at godkendelsesbetingelserne i artikel 155, stk. 11, i TRLIS, som preeciseret
ved artikel 49 i RIS — som Kommissionen anser for vage og kreever skattemyndighedernes fortolkning,
idet den indremmer den en skensbefgjelse (jf. preemis 40 ovenfor) — retligt set kun vedrerer
kendetegnene ved det aktiv, som kan blive afskrevet for tid. Kommissionen har i 134. betragtning til
den anfegtede afgorelse bemeerket, at udovelsen af den skensmeessige befojelse i den foreliggende sag
ville fa skattemyndigheden til kun at acceptere indledende afskrivning for en seerlig kategori af aktiver,
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dvs. segaende skibe overgaet fra den normale selskabsbeskatningsordning til TS-ordningen (jf.
preemis 40 ovenfor). Det fremgar i det veesentlige ogsa af 66., 116., 134. og 156. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, at de omhandlede fordele ikke blev afvist for nogen »SLB-transaktion«.

Det folger heraf, at skattemyndighedens skonsbefgjelse — forudsat at den kan fastslas — de jure og de
facto kun har faet defineret den type af transaktioner, der er omfattet af de omhandlede skattefordele,
dvs. SLB-transaktioner til finansiering af sogaende skibe, men ikke andre aktiver. Det stér alligevel fast,
at muligheden for at deltage i disse transaktioner var aben uden begreensning for alle virksomheder
uden forskelsbehandling. P4 denne baggrund kunne den fordel, som disse sidstnaevnte ned godt af,
ikke anses for at veere selektiv pa grundlag af skattemyndighedens pastdede skensbefgjelse i
overensstemmelse med den retspraksis, som er neevnt i preemis 140, 146 ogl47 ovenfor.

Den omsteendighed, som Kommissionen har fremheevet under retsmederne i de to sager, nemlig at
artikel 48, stk. 4, i TRLIS paleegger medlemmerne af en @QIG at deltage i denne QIG indtil udlebet af
leasingkontrakten for at nyde godt af den indledende afskrivning, er ikke i modstrid med denne
konstatering. Der er nemlig tale om en betingelse for anvendelse af den fordel, som alle virksomheder,
der er aktive i enhver erhvervssektor, kunne nyde godt af. Det skal i denne henseende bemszerkes, at
fordelen ved de omhandlede skatteforanstaltninger, der har givet anledning til domme Autogrill
Espana mod Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:939), og Banco Santander og
Santusa mod Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:938), ogsd var underlagt en
betingelse om deltagelse af en vis varighed (jf. preemis 139 ovenfor).

Det er desuden vigtigt at bemeerke, at den omsteendighed, at artikel 48, stk. 4, i TRLIS foreligger, ikke
har forhindret, at investorerne keober kapitalandele i @IG’er efter skattemyndighedens udstedelse af
godkendelser. En sadan konstatering fra Kongeriget Spanien, Lico og PYMAR under retsmgderne i de
to sager bekreefter, at adgangen til de omhandlede fordele forblev &bne for enhver virksomhed, der
besluttede at deltage i SLB-transaktionerne, uatheengigt af godkendelsessystemet der angiveligt
indeholder skensmaessige elementer. Den omsteendighed, at der i den foreliggende sag findes et sadant
system, kan derfor ikke give en selektiv karakter til de fordele, som investorerne har nydt godt af.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger (jf. preemis 130-162 ovenfor) er det med urette, at
Kommissionen i 156. betragtning til den anfegtede afgorelse har konkluderet, at SLB-ordningen giver
en selektiv fordel til investorerne, for si vidt som skattemyndigheden pa grundlag af en angivelig
skonsbefgjelse kun godkendte »SLB-transaktionerne til finansiering af sogaende skibe«, som de var
involveret i.

Fordele forbundet med gennemforelse af visse aktiviteter

Som det er blevet bemzerket i preemis 124 og 124 ovenfor, hviler Kommissionens samlede analyse af
selektivitet i den anfegtede afgorelse ogsa pa den konklusion, at SLB-ordningen begunstiger »visse
aktiviteter, nemlig keb af sogdende skibe via leasingkontrakter, iseer med henblik pa
bareboat-chartering heraf og efterfolgende videresalg« (157. betragtning til den anfegtede afgorelse).
Disse aktiviteter svarer ifolge den anfeegtede afgorelse til de aktiviteter, der udferes af de @IG’er, som
er oprettet med henblik pa SLB-ordningen, og som nyder godt af anvendelsen af foranstaltning 2, 4
og 5. Ifolge den individuelle analyse, der er foretaget i 132.-139. og 141.-154. betragtning til den
anfegtede afgorelse, giver hver af disse foranstaltninger de jure og de facto en selektiv fordel til de
virksomheder, som udever disse aktiviteter (jf. preemis 40, 42 og 43 ovenfor).

Kongeriget Spanien, Lico og PYMAR har i deres skriftlige indleeg gjort geeldende, at investorerne var
aktive i alle erhvervssektorer og havde rent finansielle kapitalandele i @IG’er med det formal at opna
en skattefordel. Ifolge Kongeriget Spanien har deltagerne (eller aktioneererne) i en virksomhed ingen
aktivitet »pa markedet«. Under retsmedet i sag T-515/13 har Kongeriget Spanien praeciseret, at dette
argument gik ud pa at konstatere, at medlemmerne af @IG’er blot optrddte som investorer inden for
rammerne af PIG’er, som Kommissionen anerkendte i den anfegtede afgerelse. Kongeriget Spanien
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har under retsmodet ogsa gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse ikke havde
tilskrevet investorerne aktiviteterne i form af bareboat-chartering og keb og salg af skibe. I
sag T-719/13 har Lico og PYMAR i steevningen gjort geeldende, at investorerne ikke kan anses for at
veere aktorer i de sektorer, som Kommissionen har identificeret i 156. og 157. betragtning til den
anfeegtede afgorelse. Under retsmeodet har Lico og PYMAR anfaegtet den opfattelse, at medlemmerne
af QIG’er udevede disse DIG’ers konkrete og specifikke aktiviteter, som var de blot én virksomhed.

I de svarskrifter, der er indgivet i begge sager, har Kommissionen kort bemzerket, at investorerne ved
hjeelp af @IG’er gennemforte aktiviteter, som udovedes af @IG’er. I denne sammenhzeng er Kongeriget
Spaniens argument om, at aktioneererne ikke udever nogen aktiviteter pa markedet, vanskelig at forsta.
Hvad angér de forskellige sektorer, hvortil investorerne er tilknyttet, har Kommissionen i sag T-719/13
preeciseret, at den anfegtede afgorelse pa intet tidspunkt har forbundet foranstaltningens selektive
karakter til den ene eller den anden af investorernes erhvervssektorer.

Kommissionen har i forbindelse med sin besvarelse af et skriftligt spargsmal, som Retten har stillet i de
to sager (jf. preemis 71 ovenfor), uddybet sin opfattelse, hvorefter investorerne ved hjelp af @IG’er
udforte de aktiviteter, som udferes af disse QIG’er. Ifolge den — i modsaetning til domme Autogrill
Espaiia mod Kommissionen, naevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:939), og Banco Santander og
Santusa mod Kommissionen, neevnt i preemis 71 ovenfor (EU:T:2014:938) — er de fordele, der folger af
SLB-ordningen, tildelt investorerne ikke pa grund af gennemforelsen af enkle investeringstransaktioner,
men pa grund af udferelsen af visse gkonomiske aktiviteter ved hjelp af @IG’er, dvs. erhvervelsen,
salget og bareboat-charteringen af skibe. I denne forbindelse har Kommissionen gjort geeldende, at i
medfor af @IG’ers skattetransparens kan de og deres medlemmer anses for at veere to sider af samme
sag eller — i forbindelse med artikel 107, stk. 1, TEUF — den samme virksomhed.

Kommissionen har — adspurgt af Retten under retsmodet i sag T-515/13 om en mulig
uoverensstemmelse mellem den opfattelse, der er anfert i preemis 167 ovenfor, og begrundelsen i den
anfegtede afgorelse, navnlig dens 28. betragtning (jf. preemis 12 ovenfor) — bemzerket, at denne
betragtning, der kvalificerer medlemmer af @IGer som »investorer«, blot er en terminologisk
forklaring, som ikke strider mod den opfattelse, at @IG’er og deres medlemmer er én gkonomisk
enhed. Kommissionen har, adspurgt af Retten igen under retsmodet i sag T-719/13 om begrundelsen i
den anfegtede afgorelse vedrerende dette spergsmal, anfert, at selv om dens opfattelse, hvorefter
DIG’er og deres medlemmer tilsammen udger én enkelt virksomhed som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF, ikke fremgar udtrykkeligt i den anfegtede afgorelse, folger en sadan konstatering af selve
karakteren af IG’en. Kommissionen har i denne henseende bemcerket, at en OIG var en
skattetransparent enhed, hvor medlemmerne fuldt ud er ansvarlige for dens adfeerd og dens
forpligtelser, saledes at de aktiviteter, som @IG’en udever, vil kunne tilregnes dets medlemmer.

Det skal bemzerkes, at Retten under sin provelse skal fastleegge, om Kommissionens individuelle
analyse af foranstaltning 2, 4 og 5, som 157. betragtning til den anfegtede afgorelse i det veesentlige
henviser til, gor det muligt at antage, at de fordele, som investorerne og ikke @IG’erne modtog,
opfylder betingelsen om selektivitet (jf. preemis 118 ovenfor).

Hvad angar denne individuelle undersogelse er Kommissionen af den opfattelse, at foranstaltning 2, 4
og 5 de jure og de facto havde begunstiget visse aktiviteter, nemlig erhvervelsen af skibe gennem
finansielle leasingkontrakter, deres bareboat-chartering og deres efterfolgende videresalg.

Det er ubestridt mellem parterne, at disse aktiviteter, som ogsd fremgéar af 157. betragtning til den
anfegtede afgorelse, er dem, som udeves af @IG’er oprettet med henblik pa SLB-ordningen. Selv hvis
Kommissionen havde fundet, at de af investorerne modtagne fordele var selektive pa grund af
gennemforelsen af disse aktiviteter, tilkom det derfor den at preecisere i den anfegtede afgorelse, at
DIG’ers aktiviteter svarede til deres medlemmers aktiviteter, eller i det mindste at de kunne tilskrives
dem.
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I denne henseende skal det bemeerkes, at den konstatering, hvorefter investorerne ved hjelp af
OlG’erne udover disses aktiviteter, kun er blevet foretaget én enkelt gang i 172. betragtning til den
anfeegtede afgorelse og ikke er underbygget. I forbindelse med analysen af kriterierne vedregrende
risikoen for forvridning af konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne har Kommissionen
nemlig anfert, at »[investorerne] endvidere [var] aktive gennem IG’er pa markederne for
bareboat-chartering og keb og salg af segaende skibe, som er abne for samhandel inden for EU« (jf.
preemis 54 ovenfor).

Kommissionen har i den anfegtede afgorelse imidlertid pa intet tidspunkt forklaret, hvordan
aktiviteterne i @IG’erne oprettet med henblik pa SLB-ordningen kunne tilskrives deres medlemmer.
Navnlig har Kommissionen i forbindelse med analysen af selektiviteten ved de omhandlede
individuelle foranstaltninger begraenset sig til at konkludere, at disse giver @1G’erne »og«/»eller« deres
investorer en selektiv fordel (139. og 154. betragtning til den anfegtede afgorelse) uden at give nogen
yderligere preecisering. Hvad angar SLB-ordningen som helhed har Kommissionen bemzerket, at
»fordelen tilfald[t] @IG['en] og, i kraft af transparens, dens investorer«. En sddan preecisering gor det
imidlertid ikke muligt at forstd, hvordan det kan antages, at medlemmerne af @IG’er oprettet med
henblik p& SLB-ordningen udever QIG’ens erhvervsaktiviteter, som udgjorde de én juridisk eller
okonomisk enhed. Da Kommissionen i 126. betragtning til den anfeegtede afgorelse undersogte, om
parterne i SLB-transaktioner var »virksomheder« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, fremkom
den desuden ikke med nogen oplysninger, som gor det muligt at antage eller udlede, at @1G’er oprettet
med henblik pa SLB-ordningen og deres medlemmer tilsammen udger én enhed som omhandlet i
denne bestemmelse, saledes at @IG’ernes aktiviteter kunne tilregnes deres medlemmer.

Det skal yderligere bemeerkes, at udsagnet i 172. betragtning til den anfegtede afgorelse, hvorefter
investorerne er »aktive gennem IG’er pa markederne for bareboat-chartering og keb og salg af
sogaende skibe«, forekommer at veere i strid med andre betragtninger til den anfegtede afgorelse.

Kommissionen bemeerkede nemlig i 28. betragtning til den anfegtede afgorelse, at »[d]a @IG’er, der
[var] involveret i SLB-transaktioner, betragte[de]s som et investeringsselskab af deres medlemmer
snarere end en made, hvorpa man kan gennemfore en aktivitet i feellesskab, betegne[de]s de i [den
naevnte] afgorelse som investorer«. Kommissionen bemserkede ligeledes i 27. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, at »spanske @IG’er [havde] en status som juridisk person, der adskil[te] sig fra
deres medlemmers«. Endelig preeciserede Kommissionen, at investorerne »normalt ikke [drev]
rederivirksomhed« [punkt 9, litra h), i afgerelsen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure,
som 14. betragtning til den anfaegtede afgorelse i alt vaesentlighed henviser til].

P& denne baggrund skal det konkluderes, at Kommissionens konstatering, bl.a. i 157. betragtning til
den anfegtede afgorelse, hvorefter SLB-ordningen begunstiger »visse aktiviteter, nemlig keb af
sogdende skibe via leasingkontrakter, iseer med henblik pa bareboat-chartering heraf og efterfolgende
videresalg«, omhandler aktiviteterne i @IG’er oprettet med henblik pa SLB-ordningen, men ikke
vedrorer de industrielle eller gkonomiske aktiviteter hos de medlemmer af @IG’er, som erhverver
kapitalandele i disse @IG’er som »investorer«. Kommissionen kan derfor ikke kun stotte sig pa
konstateringen i 157. betragtning til den anfeegtede afgorelse eller pa den individuelle analyse af
selektivitet ved foranstaltning 2, 4 og 5, som denne betragtning i det veesentlige henviser til, for at
fastsla selektiviteten ved de fordele, som investorerne har faet.

Hvis det, som Kommissionen har foreslaet for Retten, ved leesningen af den anfegtede afgorelse skal
forstas saledes, at Kommissionen var af den opfattelse, at investorerne ved hjelp af @IG’er udevede de
aktiviteter, som er neevnt i preemis 176 ovenfor, og at selektiviteten ved de fordele, som de havde faet,
kunne fastslas pa dette grundlag, er den anfegtede afgerelse pa dette punkt mangelfuldt begrundet
eller indeholder endog en selvmodsigende begrundelse. Da en manglende begrundelse falder ind
under begrebet veesentlige formelle mangler i artikel 263 TEUF, skal Retten tage stilling til det ex
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officio, efter at parterne er blevet hert under overholdelse af kontradiktionsprincippet (jf. i denne
retning dom af 2.12.2009, Kommissionen mod Irland m.l, C-89/08 P, Sml, EU:C:2009:742,
preemis 34 og 55).

Konklusion angéende selektivitet

P& baggrund af de ovenstdende betragtninger (jf. preemis 115-177 ovenfor) var det med urette, at
Kommissionen i den anfaegtede afgorelse fastslog, at der foreld en selektiv fordel og dermed en
statsstotte til fordel for @IG’er og investorer.

Hvad angar @IG’er har de ganske vist nydt godt af de omhandlede skatteforanstaltninger. I medfer af
princippet om skattetransparens er det imidlertid kun deres medlemmer, som har nydt godt af de
fordele, der folger direkte af disse foranstaltninger (jf. preemis 115-117 ovenfor). Desuden har den
omstendighed, at der forela en indirekte fordel for OIG’er, som folger af de omhandlede
foranstaltninger, ikke veeret neevnt i den anfegtede afgorelse (jf. preemis 153 ovenfor).

Hvad angar medlemmerne af @IG’erne, som den anfegtede afgorelse kvalificerer som »investorer«, var
de okonomiske fordele, som de har nydt godt af, tilgeengelige for alle skattepligtige erhvervsdrivende i
Spanien pad de samme betingelser, uden forskel, og dette pa trods af, at der findes et
godkendelsessystem. Det er derfor med urette, at Kommissionen konkluderede, at investorerne havde
nydt godt af en selektiv fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF som folge af deres deltagelse
i en bestemt type af fordelagtig transaktion (jf. preemis 130- 163 ovenfor). De aktiviteter, der er neevnt,
bla. i 157. betragtning til den anfeegtede afgorelse, for ogsa at fastsla fordelenes selektivitet, er dem,
som udeves af QIG’erne og ikke af investorerne, som er de eneste erhvervsdrivende, der er omfattet af
kravet om tilbagesogning i den anfaegtede afgorelses artikel 4, stk. 1. Derfor kunne selektiviteten ved de
fordele, som investorerne fik, heller ikke fastleegges pa dette grundlag. Selv hvis det antages, at den
anfegtede afgorelse kunne forstas saledes, at investorerne ved hjeelp af @IG’er, der oprettes med
henblik pa SLB-ordningen, udever OlG’ernes seerlige aktiviteter, er afgorelsen pa dette punkt
mangelfuldt begrundet eller indeholder endog en selvmodsigende begrundelse (jf. preemis 164-177
ovenfor).

c) Analysen af risikoen for forvridning af konkurrencen og pavirkningen af samhandelen mellem
medlemsstaterne

Som det er blevet anfert i preemis 53 og 54 ovenfor, er Kommissionens analyse af risikoen for
forvridning af konkurrencen og pavirkningen af samhandelen mellem medlemsstaterne indeholdt i
171.-173. betragtning til den anfegtede afgorelse. Efter at have henvist til nogle principper i retspraksis
(171. betragtning til den anfeegtede afgorelse) bemeerkede Kommissionen folgende i 172. betragtning til
den anfeegtede afgorelse: »I den foreliggende sag er investorerne, dvs. medlemmerne af @IG’er, aktive i
[alle] erhvervssektorer, iseer i sektorer, der er abne for samhandelen inden for EU. Ved hjelp af de
transaktioner, der er omfattet af SLB[-ordningen], er de endvidere aktive gennem @IG’er pa
markederne for bareboat-chartering og keb og salg af segdende skibe, som er abne for samhandel
inden for EU. De fordele, der folger af SLB[-ordningen], styrker deres position pa deres respektive
markeder og fordrejer dermed eller truer med at fordreje konkurrencen«. Kommissionen
konkluderede i 173. betragtning til den anfegtede afgorelse, at »[d]en gkonomiske fordel for @IG’er
og deres investorer, som [var] omfattet af de undersogte foranstaltninger, vil[le] derfor kunne pévirke
samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje konkurrencen pa det indre marked«.

Det skal bemzerkes, at Lico og PYMAR i stevningen og Kongeriget Spanien i svarskriftet i det
veesentlige har bestridt ikke bare rigtigheden af Kommissionens analyse, som er neevnt i premis 181
ovenfor, men ogsd den anfegtede afgorelses begrundelse (jf. preemis 107 ovenfor). Kommissionens
argument fremsat i sag T-719/13, hvorefter Lico og PYMAR’s anfaegtelse af den anfegtede afgorelses
begrundelse pa dette punkt er fremsat for sent, skal derfor afvises.

ECLLEU:T:2015:1004 31



183

184

185

186

187

188

189

DOM AF 17.12.2015 — FORENEDE SAGER T-515/13 OG T-719/13
SPANIEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Som det er anfert i preemis 177 ovenfor, er en manglende eller utilstreekkelig begrundelse under alle
omsteendigheder omfattet af begrebet veesentlige formelle mangler som omhandlet i artikel 263 TEUF
og udgoer et anbringende om grundleeggende retsprincipper, som dels kan paberabes af parterne pa et
hvilket som helst trin af sagen, dels kan tages under pakendelse ex officio af Unionens retsinstanser
under overholdelse af kontradiktionsprincippet (jf. i denne retning dom af 20.2.1997, Kommissionen
mod Daffix, C-166/95 P, Sml., EU:C:1997:73, preemis 24 og 25, dom Kommissionen mod Irland m.fl,
nevnt i premis 177 ovenfor, EU:C:2009:742, preemis 34 og 55, og dom af 8.7.2004,
Mannesmannrdhren-Werke mod Kommissionen, T-44/00, Sml., EU:T:2004:218, preemis 210 og den
deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er parterne i de to sager, som svar pa et af Rettens skriftlige sporgsmal i
sag T-515/13 (jf. preemis 69 ovenfor) og pa et mundtligt spergsmal i sag T-719/13, under retsmoderne
blevet hort om, hvorvidt den anfeegtede afgorelse opfyldte begrundelseskravet i artikel 296 TEUF i
forbindelse med analysen af kriterierne for risikoen for forvridning af konkurrencen og pavirkningen af
samhandelen.

Ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF og artikel 41,
stk. 2, litra c), i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, tilpasses karakteren af
den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har
udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de berorte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at Unionens retsinstanser kan udeve sin
provelsesret. Det kreeves ikke, at alle de relevante faktiske og retlige forhold fremheeves i
begrundelsen, idet spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen af en retsakt opfylder kravene i artikel 296
TEUF og artikel 41 i chartret om grundleggende rettigheder, ikke kun skal vurderes ud fra
begrundelsens affattelse, men ligeledes konteksten samt de samlede retlige regler, der regulerer det
pageeldende omrade (jf. dom af 6.9.2006, Portugal mod Kommissionen, C-88/03, Sml., EU:C:2006:511,
preemis 88 og den deri neevnte retspraksis, og af 28.5.2013, Trabelsi m.fl. mod Radet, T-187/11, Sml.,
EU:T:2013:273, preemis 66 og 67 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes endvidere, at det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den
konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anforte
arsager samt den interesse, som retsaktens adressater og andre, der ma anses for umiddelbart og
individuelt bergrt af denne, kan have i begrundelsen (dom af 13.3.1985, Nederlandene og Leeuwarder
Papierwarenfabriek mod Kommissionen, 296/82 og 318/82, EU:C:1985:113, preemis 19).

Kommissionen bemserkede i 171. betragtning til den anfegtede afgorelse med rette, at nér en stotte,
der er ydet af en medlemsstat, styrker en virksomheds stilling i forhold til andre virksomheder, som
den konkurrerer med i samhandelen inden for Unionen, ma det antages, at denne samhandel pavirkes
af stotten (jf. dom af 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl, C-222/04, Sml., EU:C:2006:8,
preemis 141 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar betingelsen om fordrejning af konkurrencen fremgar det af retspraksis, at stotte, der skal
frigore en virksomhed for omkostninger, som den normalt skulle have baret inden for dens
almindelige drift eller dens seedvanlige aktiviteter, i princippet fordrejer konkurrencevilkiarene (dom
Tyskland mod Kommissionen, neevnt i preemis 146 ovenfor, EU:C:2000:467, preemis 30, og af 3.3.2005,
Heiser, C-72/03, Sml., EU:C:2005:130, preemis 55).

Som Kommissionen har anfert i de to sager, skal det ikke godtgeres, at stotten reelt pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne og faktisk fordrejer konkurrencen, men alene undersoges, om
stotten kan pavirke denne samhandel og fordreje konkurrencen (jf. dom Cassa di Risparmio di Firenze
m.fl,, neevnt i preemis 187 ovenfor, EU:C:2006:8, preemis 140 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angar stetteordninger skal det ogsd bemeerkes, at Kommissionen kan ngjes med en generel
vurdering af den omhandlede ordning uden at veere forpligtet til at foretage en undersogelse af
stotten, der i hvert enkelt individuelt tilfeelde er tildelt i henhold til en sadan ordning (dom Comitato
»Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 87 ovenfor, EU:C:2011:368,
praemis 63).

Kommissionen har i forbindelse med de to sager med rette henvist til, at det fremgar af retspraksis, at
tildeling af stotte fra en medlemsstat i form af en skattelettelse til visse af dens skattesubjekter ber
antages at kunne pavirke denne samhandel og dermed opfylde denne betingelse, nar de neevnte
skattesubjekter driver virksomhed, der er genstand for en sddan samhandel, og néar det ikke kan
udelukkes, at de konkurrerer med erhvervsdrivende i andre medlemsstater (jf. i denne retning dom
Heiser, neevnt i preemis 188 ovenfor, EU:C:2005:130, preemis 35).

Det star ikke desto mindre fast, at begrundelseskravet indebeerer, at Kommissionen skal angive sine
grunde for at antage, at den pégeeldende foranstaltning falder ind under anvendelsesomradet for
artikel 107, stk. 1, TEUF. Selv i det tilfeelde hvor det fremgar af de omsteendigheder, hvorunder stotten
ydes, at den kan pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med at fordreje
konkurrencen, pahviler det i det mindste Kommissionen at angive disse omstendigheder i afgerelsens
begrundelse (jf. i denne retning dom Nederlandene og Leeuwarder Papierwarenfabriek mod
Kommissionen, naevnt i preemis 186 ovenfor, EU:C:1985:113, preemis 24).

Det skal ligeledes bemzerkes, at Domstolen tidligere har fastslaet, at Kommissionen, nér visse seerlige
omstendigheder kreever det, skal give en mere detaljeret begrundelse for sin afgorelse ved at angive
forhold af betydning for stettens forventede virkninger pa konkurrencen og samhandelen mellem
medlemsstater. Dette var tilfeeldet med en stotte pa et lavt beleb, der kun havde til formal at
finansiere omkostninger vedrorende markedsindtreengen i tredjelande og ikke eksport til tredjelande
(jf. i denne retning dom af 30.4.2009, Kommissionen mod Italien og Wam, C-494/06 P, Sml,
EU:C:2009:272, preemis 56, 57 og 62).

Det er i lyset af disse principper, at begrundelsen i den anfegtede afgorelse angdende risikoen for
fordrejning af konkurrencen og pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater skal undersoges.

I forbindelse med de to sager har Kommissionen henvist til 172. betragtning til den anfegtede
afgorelse og gjort geeldende, at den havde begrundet sin afgerelse vedrgrende de to betingelser
tilstreekkeligt.

Som anfert i premis 181 ovenfor, stottes Kommissionens begrundelse i 172. betragtning til den
anfegtede afgorelse pa to konstateringer. Dels at investorerne er aktive i alle erhvervssektorer, navnlig i
sektorer, der er abne for samhandelen mellem medlemsstater, og at de omhandlede fordele styrker
deres position pa deres respektive markeder. Dels at investorerne er aktive gennem OIG’er pa de
markeder, hvor disse QIG’er er aktive, som ogsa er abne for samhandel mellem medlemsstaterne.

Det skal underseges, om disse to grundlag for Kommissionens raesonnement er tilstraekkelig begrundet.

Det forste grundlag for Kommissionens reesonnement

Hvad angér Kommissionens konstatering om, at investorerne er aktive i alle erhvervssektorer, og at
fordelene styrker deres position pa deres respektive markeder, skal det konstateres, at der er tale om
en pastand af generel karakter, som kan anvendes pa enhver form for statsstotte. Den henviser ikke til
noget bestemt forhold, som forklarer, hvorfor de omtvistede foranstaltninger i dette tilfeelde risikerer at
fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen pa de markeder, som investorerne er aktive pa.
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Det skal bemeerkes, som det saledes fremgar af forste betragtning til den anfegtede afgorelse, at de
klager, som Kommissionen modtog, stottes af mindst et rederi, som klagede over en fordrejning af
konkurrencen og af samhandelen p& markedet for skibsbygning og ikke pa de markeder, som
investorerne er aktive pa (jf. preemis 1 ovenfor). Det skal ogsa bemeerkes, at Kommissionen i 122.
og 156. betragtning til den anfegtede afgorelse fastholdt en »sektorbestemt selektivitet« hos de
omhandlede foranstaltninger (jf. preemis 36 og 45 ovenfor), eftersom den fastslog, at investorerne var
aktive i forskellige erhvervssektorer. Desuden konstaterede Kommissionen i 19. betragtning til den
anfegtede afgorelse, at investorerne som led i SLB-ordningen kun beholdt en lille del (pa 10-15%) af
fordelen, da sterstedelen af denne fordel (85-90%) blev overfort til det rederi, som kobte skibet (jf.
preemis 21 ovenfor). Desuden anfegtede Kommissionen i 270.-276. betragtning til den anfegtede
afgorelse og i samme afgorelses artikel 4, stk. 1, visse bestemmelser i kontrakterne mellem
investorerne, rederierne og skibsverfterne, hvorefter skibsveerfterne skulle kompensere de ovrige
parter, safremt de forventede skattefordele ikke kunne opnas (jf. preemis 60 ovenfor) med henblik pé
formalet med at »genoprette konkurrencesituationen pa de(t) marked(er), hvor fordrejningen er
forekommet«. Med andre ord kreevede Kommissionen i den anfaegtede afgorelses artikel 4, stk. 1 —
under henvisning til en genopretning af konkurrencen pa de markeder, hvor investorerne er aktive, og
som er blevet berort af stotten — at disse sidstneevnte ikke overferer inddrivelsesbyrden til andre
personer. Under retsmedet i sag T-719/13 har Kommissionen ikke bestridt, at den omsteendighed, at
et sddant krav fastseettes i konklusionen i en afgerelse om statsstotte, ikke var saedvanligt.

Under disse seerlige omsteendigheder pahvilede det Kommissionen at tilvejebringe flere oplysninger, der
gor det muligt at forstd, hvordan den fordel, som blev indremmet investorerne og ikke rederierne eller
skibsveerfterne, var i stand til at fordreje eller true med at fordreje konkurrencen og pavirke
samhandelen som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF pa de markeder, hvor de var aktive.

Den retspraksis, som Kommissionen har paberabt sig under retsmoderne i de to sager (dom DM
Transport, neevnt i preemis 157 ovenfor, EU:C:1999:332, og af 22.6.2006, Belgien og Forum 187 mod
Kommissionen, C-182/03 og C-217/03, Sml., EU:C:2006:416), sveekker ikke denne konstatering.

I de sager, som er blevet undersogt i disse domme, forela de seerlige omstendigheder, som er anfort i
preemis 199 ovenfor, nemlig ikke.

Desuden identificerede Domstolen i dom Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, som er neevnt i
preemis 201 ovenfor (EU:C:2006:416), og som Kommissionen omtalte under retsmeodet i sag T-515/13,
et af de konkurrenceproblemer, som gjorde sig geeldende i denne sag. De fordele, som multinationale
virksomheder, der lagde deres »koordinationscentre« i Belgien, fik, gjorde det muligt for disse
multinationale virksomheder at tilretteleegge disse koordinationsydelser internt i stedet for at anvende
tjenesteydere i pengeinstitutter, trustselskaber, inden for informationsteknologi og rekruttering (dom
Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, neevnt i preemis 201 ovenfor, EU:C:2006:416, preemis 132).
Hvad angar dom DM Transport, neevnt i preemis 157 ovenfor (EU:C:1999:332) og paberabt af
Kommissionen under retsmedet i sag T-719/13, udtalte Domstolen sig om visse fordele, der gives et
flyttefirma. I forbindelse med sin analyse tog Domstolen ogsd hensyn til modtagerens seerlige
situation, navnlig den greenseoverskridende karakter af det marked, som han var aktiv pa (dlom DM
Transport, nevnt i preemis 157 ovenfor, EU:C:1999:332, preemis 29).

Det fremgar af det ovenstdende, at Kommissionens forste begrundelse angdende dens analyse af

risikoen for forvridning af konkurrencen og pavirkningen af samhandelen ikke er tilstreekkelig
begrundet.

Det andet grundlag for Kommissionens reesonnement
Kommissionen tilfgjede i 172. betragtning til den anfaegtede afgorelse, at »[investorerne] endvidere [er]

aktive gennem QIG’er pa markederne for bareboat-chartering og keb og salg af segaende skibe, som er
abne for samhandel inden for EU«.

34 ECLILLEU:T:2015:1004



206

207

208

209

210

DOM AF 17.12.2015 — FORENEDE SAGER T-515/13 OG T-719/13
SPANIEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Som det er anfert i preemis 173-175 ovenfor, har Kommissionen i den anfegtede afgorelse ikke
forklaret, hvorledes @IG’erne oprettet med henblik pd SLB-ordningen og deres medlemmer udgjorde
en juridisk og ekonomisk enhed pa en sidan made, at @IG’ernes aktiviteter kunne tilskrives deres
medlemmer. Tvertimod anferte Kommissionen det modsatte, bl.a. i 28. betragtning til den anfegtede
afgorelse, hvori den heevdede, at »[d]a @IG’er, der er involveret i SLB-transaktioner, betragtes som et
investeringsselskab af deres medlemmer snarere end en made, hvorpa man kan gennemfore en
aktivitet i feellesskab, betegnes de i den [neevnte] afgerelse som investorer«.

Pa denne baggrund opfylder det andet grundlag for Kommissionens resonnement heller ikke
begrundelseskravet i artikel 296 TEUF og i artikel 41 i chartret om grundleggende rettigheder.

I lyset af det ovenstiende (jf. preemis 198-207 ovenfor) skal det konkluderes, at Kommissionen
tilsidesatte sin begrundelsespligt, da den i 171.-173. betragtning til den anfegtede afgorelse
konkluderede, at de omhandlede foranstaltninger risikerede at fordreje konkurrencen og pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

2. Konklusion

Eftersom den anfegtede afgorelse er beheeftet med flere fejl, og den er utilstreekkeligt begrundet
angdende kvalifikationen af statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, skal der gives
medhold i den forste pastand, som er fremsat af Kongeriget Spanien, Lico og PYMAR i sagerne
T-515/13 og T-719/13, og den anfegtede afgorelse skal annulleres i sin helhed, uden at det er
nodvendigt at undersoge de gvrige anbringender og argumenter, der er fremsat i forbindelse med de to
sogsmal.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens

omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt sagerne T-515/13 og

T-719/13, paleegges den at betale de af Kongeriget Spanien, Lico og PYMAR atholdte omkostninger i

overensstemmelse med disses pastande herom.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Syvende Afdeling):

1) Kommissionens afgerelse 2014/200/EU af 17. juli 2013 om Spaniens stotteordning SA.21233
C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Skatteordning for finansielle leasingaftaler, ogsa kendt
som den spanske leasingbeskatningsordning, annulleres.

2) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de af Kongeriget Spanien,

Lico Leasing, SA og Pequeios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA atholdte
omkostninger.

Van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 17. december 2015.

Underskrifter
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