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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Femte Afdeling)

26. november 2015*

»Statsstotte — digital-tv — stotte til implementering af jordsendt digital-tv i fjerntliggende og mindre

urbaniserede omrader i Spanien — afgorelse, der erkleerer stotten delvis forenelig og delvis uforenelig

med det indre marked — fordel — tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse — artikel 107, stk. 3,
litra c), TEUF — ny stotte«

I sag T-462/13,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanien),
Itelazpi, SA, Zamudio (Spanien),

forst ved advokaterne N. Ruiz Garcia, ]. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo og M. Mufioz de Juan,
derefter ved J. Buendia Sierra og A. Lamadrid de Pablo,

sagsogere,
mod
Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier, B. Stromsky og P. Némeckové, som befuldmaegtigede,
sagsogt,
stottet af:

SES Astra, Betzdorf (Luxembourg), ved advokaterne F. Gonzilez Diaz, F. Salerno og V. Romero
Algarra,

intervenient,
angdende en pastand om annullation af Kommissionens afgerelse 2014/489/EU af 19. juni 2013 om
statsstotte SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)) iveerksat af Kongeriget Spanien til
implementering af jordsendt digital-tv i fjerntliggende og mindre urbaniserede omrader (uden for
Castilla-La Mancha) (EUT L 217, s. 52),
har
RETTEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Dittrich (refererende dommer), og dommerne J. Schwarcz og V.
Tomljenovig,

* Processprog: spansk.
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justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. marts 2015,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Neerveerende sag vedrerer foranstaltninger, som de spanske myndigheder har gennemfert som led i
overgangen fra analog til digital tv-spredning i Spanien for hele det spanske territorium, undtaget den
selvstyrende region Castilla-La Mancha (Spanien). Denne digitalisering, som teknisk kan foretages
gennem jordbaserede platforme, satellit-tv, kabel-tv eller gennem adgang til hgjhastighedsinternet,
giver mulighed for en mere effektiv anvendelse af spektret af radiofrekvenser. I digital tv-spredning er
tv-signaler mere modstandsdygtige over for interferens og kan folges af en rekke supplerende
tienesteydelser, som giver planleegningen en merveerdi. Endvidere giver digitaliseringsprocessen
mulighed for at opnd den sakaldte »digitaliseringsdividende«, dvs. frigerelse af frekvenser, eftersom
teknologierne for digital-tv fylder et meget mindre bredt spekter end de analoge teknologier. Som
folge af disse fordele har Europa-Kommissionen siden 2002 tilskyndet til digitalisering i Den
Europeiske Union.

Kongeriget Spanien indferte de nedvendige lovrammer for at fremme processen for overgangen fra
analog til digital tv-spredning ved bl.a. at vedtage Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso
de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Television por Cable y de Fomento del
Pluralismo (lov nr. 10/2005 om hasteforanstaltninger til fremme af jordbaseret digital-tv, liberalisering
af kabel-tv og stette til pluralisme) af 14. juni 2005 (BOE nr. 142 af 15.6.2005, s. 20562, herefter »lov
nr. 10/2005«) og Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television
digital terrestre (kongeligt dekret nr. 944/2005 om godkendelse af den nationale tekniske plan for
jordsendt digital-tv) af 29. juli 2005 (BOE nr. 181, af 30.7.2005, s. 27006, herefter »kongeligt dekret
nr. 944/2005«). Dette kongelige dekret palagde de nationale tv-selskaber i den private sektor at deekke
96% af befolkningen og i den offentlige sektor at dekke 98% af befolkningen pa deres respektive
omrade.

For at forvalte overgangen fra analogt tv til digital-tv inddelte de spanske myndigheder det spanske
territorium i tre forskellige omrader:

— I omrade I, som omfatter 96% af den spanske befolkning, og som blev anset for kommercielt
rentabelt, blev omkostningerne til overgangen til digital-tv atholdt af de offentlige og private
tv-selskaber.

— I omrade II, som omfatter de mindre urbaniserede og fjerntliggende omréader, der dekker 2,5% af
den spanske befolkning, investerede tv-selskaberne som folge af den manglende kommercielle
interesse ikke i digitaliseringen, hvilket forte de spanske myndigheder til at iveerkszette en offentlig
finansiering.

— I omrade III, der deekker 1,5% af den spanske befolkning, udelukker topografien, at der leveres
jordbaseret digital transmission, hvorfor valget faldt pa satellit-tv.

Ved beslutning af 7. september 2007 godkendte det spanske ministerrad den nationale plan for

overgang til jordsendt digital-tv (herefter »DTT«) til gennemforelse af den nationale tekniske plan
fastsat ved kongeligt dekret nr. 944/2005. Med denne plan blev det spanske territorium inddelt i 90
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tekniske overgangsprojekter, og der blev fastsat en frist for afviklingen af analog sendevirksomhed for
hvert af disse projekter. Det formal, der var fastsat i denne plan, var at opna en DTT-tjenestedsekning
af den spanske befolkning, der svarede til den analoge tv-deekning i 2007, nemlig mere end 98% af
denne befolkning og 100% af befolkningen i Baskerlandet (Spanien).

Eftersom den for DTT fastsatte deekningsforpligtelse (jf. preemis 2 ovenfor) risikerede at medfore en
mindre deekning af den spanske befolkning end deekningen af befolkningen ved den allerede
eksisterende analoge tv-spredning, skulle tv-deekningen i omrade II sikres. Neerveerende sag vedrerer
alene den offentlige finansiering, som de spanske myndigheder indremmede for at sikre
digitaliseringsprocessen via en jordbaseret lgsning i dette omrade, og neermere bestemt finansieringen
af denne proces i Baskerlandets regioner, som ligger i dette omrade. I Baskerlandet er andelen af
befolkningen, der bor i disse, 9,5%.

Den 29. februar 2008 vedtog det spanske ministerium for industri, turisme og handel (herefter
»MITC«) en beslutning om at forbedre telekommunikationsinfrastrukturer og fastleegge kriterier og
fordele midlerne til aktioner med det formal at udvikle informationssamfundet i henhold til en plan
med navnet »Plan Avanza«. Det budget, som blev godkendt ved denne beslutning, blev delvis bevilget
til digitalisering af tv i omrade II.

Mellem juli og november 2008 blev digitaliseringen i omrade II gennemfort via en reekke tilfgjelser til
eksisterende rammeaftaler fra 2006, som blev underskrevet af MITC og de selvstyrende regioner i
Kongeriget Spanien som led i Plan Avanza. Som folge af tilfgjelserne overforte MITC midler til de
selvstyrende regioner, der patog sig at deekke de resterende driftsomkostninger af deres budgetter.

Den 17. oktober 2008 vedtog det spanske ministerrad at bevilge yderligere midler til at udvide og
feerdiggore DTT-deekningen inden for de overgangsprojekter, der skulle afsluttes i forste halvdel af
2009. Midlerne blev bevilget efter underskrivelsen af nye rammeaftaler mellem MITC og de
selvstyrende regioner i december 2008 vedrorende gennemforelsen af den nationale plan med henblik
pa overgangen til DTT. Den 29. maj 2009 godkendte ministerradet kriterierne for fordeling af de
bevilgede midler til finansiering af foranstaltninger med henblik pa overgang til DTT.

Efter underskrivelsen af tilfgjelserne til rammeaftalerne af 2008 om udvidelsen af DTT-deekningen og
offentliggerelsen af disse rammeaftaler og disse tilleeg i Boletin oficial del Estado begyndte de
selvstyrende regioner at gennemfore udvidelsen. De atholdt enten selv offentlige udbud eller palagde
private foretagender at gennemfore udbuddet. I visse tilfeelde bemyndigede de selvstyrende regioner
byradene til at foretage udvidelsen.

Der blev generelt iveerksat to typer udbud i Spanien. For det forste var der udbud med henblik pa
deekningsudvidelsen, hvilket beted, at det vindende selskab fik til opgave at levere et operativt
jordbaseret digitalt tv-net. De opgaver, der skulle lgses, omfattede konstruktion og anleeg af nettet,
transport af signalet, implementering af nettet og levering af det nedvendige udstyr. De ovrige typer af
udbud var udbud om levering af hardware.

I alt blev der i arene 2008-2009 investeret neesten 163 mio. EUR af det centrale budget, delvist ved lavt
forrentede lan bevilget af MITC til de selvstyrende regioner, og 60 mio. EUR af de 16 undersogte
selvstyrende regioners budgetter i udvidelsen af deekningen i omrade II. Endvidere finansierede byrad
udvidelsen med omkring 3,5 mio. EUR.

Som et andet trin efter udvidelsen af jordsendt digital-tv i omrade II, der startede i 2009, har nogle af
de selvstyrende regioner afholdt supplerende udbud eller har indgaet relevante kontrakter uden udbud
med henblik pa drift og vedligeholdelse af det udstyr, der blev digitaliseret og udbygget under
udvidelsen. Det samlede stottebelob, der blev bevilget gennem udbud til drift og vedligeholdelse i arene
2009-2011, var pa mindst 32,7 mio. EUR.
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I Baskerlandet udever den forste sagseger, den selvstyrende region Baskerlandet (Spanien), sine
befojelser i en lovgivningsmeessigt og ekonomisk uathaengigt position i forhold til den spanske stat i
overensstemmelse med bestemmelserne i den spanske forfatning og statutten om det pageeldende
selvstyre. Disse kompetencer vedrgrer bl.a. omréderne for tv-spredning og offentlige tjenesteydelser og
infrastrukturer under de betingelser, der er fastsat i neevnte forfatning og statut om det pageeldende
selvstyre. Implementeringen, vedligeholdelsen og driften af tv-nettet blev tildelt den anden sagseger,
Itelazpi, SA, som er et offentlig virksomhed, der er helejet af den baskiske regering, idet sidstneevnte
tildelte virksomheden midler for at stotte den jordbaserede digitaliseringsproces.

Den 18. maj 2009 modtog Kommissionen en klage fra en europeeisk satellitoperator, nemlig
intervenienten, SES Astra, om en pastaet statsstotteordning, som de spanske myndigheder havde
indfort i forbindelse med overgangen fra analog til digital tv-spredning i omrade II. Ifolge denne
operator udgjorde ordningen en uanmeldt stotte, der fordrejede konkurrencevilkirene mellem
platformene for satellitbaseret og jordbaseret tv-spredning.

Ved skrivelse af 29. september 2010 meddelte Kommissionen Kongeriget Spanien, at den havde
besluttet at indlede den formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF
vedrorende den pageldende stotte for hele det spanske territorium med undtagelse af Castilla-La
Mancha, som der var indledt en separat procedure for (herefter »indledningsbeslutningen«). Med
offentliggerelsen af indledningsbeslutningen i Den Europceiske Unions Tidende den 14. december 2010
(EUT C 337, s. 17) opfordrede Kommissionen alle interesserede parter til at fremseette deres
bemezerkninger.

Efter at have modtaget bemeerkninger fra de spanske myndigheder og andre bererte parter vedtog
Kommissionen den 19. juni 2013 afggrelse 2014/489/EU om statsstotte SA.28599 (C 23/10 (ex NN
36/10, ex CP 163/09)) iveerksat af Kongeriget Spanien til implementering af jordsendt digital-tv i
fjerntliggende og mindre urbaniserede omrader (uden for Castilla-La Mancha) (EUT L 217, s. 52,
herefter »den anfegtede afgorelse«), hvis dispositive del bestemmer folgende:

wArtikel 1

Den statsstotte, der blev indrommet operatorer af den jordbaserede tv-platform til implementering,
vedligeholdelse og drift af det digitale jordbaserede tv-net i omrade II, og som [Kongeriget] Spanien
pé ulovlig vis har iveerksat i strid med artikel 108, stk. 3, i TEUF, er uforenelig med det indre marked
med undtagelse af den stotte, der blev bevilget i overensstemmelse med kriteriet om teknologisk
neutralitet.

Artikel 2

Den individuelle stotte, der er indremmet i henhold til ordningen, jf. artikel 1, udger ikke stotte,
safremt den pa bevillingstidspunktet opfylder betingelserne i den forordning, der blev vedtaget i
medfor af artikel 2 i Rédets forordning (EF) nr. 994/98, som fandt anvendelse pa det tidspunkt,
stotten blev bevilget.

Artikel 3

1. [Kongeriget] Spanien skal tilbagesoge den uforenelige stotte, der er blevet tildelt under ordningen, jf.
artikel 1, fra de jordbaserede digital-tv-operatorer, uanset om de modtog stetten direkte eller indirekte.

2. De belgb, der skal tilbagesoges, skal tilleegges renter fra den dato, de blev stillet til radighed for
stottemodtageren, og indtil de tilbagebetales.

3. Renterne beregnes pa grundlag af rentes rente i overensstemmelse med kapitel V i Kommissionens
forordning (EF) nr. 794/2004.
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4. [Kongeriget] Spanien indstiller med virkning fra meddelelsen af denne afgerelse enhver resterende
udbetaling af stotte i medfor af den i artikel 1 omhandlede stetteordning.

Artikel 4

1. Tilbagesogningen af stotte, der er tildelt i henhold til stotteordningen, jf. artikel 1, iveerkseettes
omgaende og effektivt.

2. [Kongeriget] Spanien drager omsorg for, at denne afggrelse efterkommes senest fire maneder efter
meddelelsesdatoen.

3. Senest to maneder efter meddelelsen af denne afgorelse skal [Kongeriget] Spanien sende folgende
oplysninger til Kommissionen:

a) en liste over stottemodtagere, der har faet stotte under stotteordningen, jf. artikel 1, og det
samlede stottebelgb, de hver iseer har modtaget under ordningen fordelt pa de i overstaende
afsnit 6.2 anforte kategorier

b) det samlede belgb (hovedstol og renter), som skal tilbagesoges fra hver stottemodtager

[...]
Artikel 5
Denne afgorelse er rettet til Kongeriget Spanien.«

For at begrunde den anfegtede afgorelse fandt Kommissionen for det forste, at de forskellige retsakter,
der blev udstedt pa centralt plan, og aftaler, som blev indgdet og eendret mellem MITC og de
selvstyrende regioner, dannede grundlaget for stetteordningen til udvidelse af DTT-deekningen i
omrade II. I praksis fulgte de selvstyrende regioner den spanske centralregerings retningslinjer for
DTT-udvidelse (91. betragtning til den neevnte afgorelse).

For det andet konstaterede Kommissionen, at den pageeldende foranstaltning skulle anses for
statsstotte i artikel 107, stk. 1, TEUF’s forstand. Eftersom denne foranstaltning blev finansieret af
statsbudgettet og af bestemte selvstyrende regioner og kommuners budgetter, var der tale om et
indgreb med statsmidler. Ifolge Kommissionen var drift af et net til tv-udsendelse en gkonomisk
aktivitet, der falder uden for udevelsen af preerogativerne ved offentlig myndighed. DTT-operatererne
var direkte stottemodtagere, mens de netoperatorer, der havde deltaget i udbuddet om udvidelse af
deekningen, var indirekte stottemodtagere. Sidstneevnte operatorers fordel ved denne foranstaltning var
selektiv, da en sadan foranstaltning kun gjaldt radio-/tv-spredningssektoren, og den samme
foranstaltning kun vedrerte virksomheder, der var aktive pa det jordbaserede platformsmarked. Ifolge
den anfeegtede afgorelse anforte de spanske myndigheder som sit bedste og eneste eksempel
Baskerlandets (Spanien) tilfeelde for at gere geeldende, at der ikke forela statsstotte i henhold til de
kriterier, der er fastsat af Domstolen i dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, Sml., EU:C:2003:415). Det forste kriterium i denne dom, hvorefter den
begunstigede virksomhed faktisk skal have en public service-forpligtelse, og opgaven og de hermed
forbundne forpligtelser skal veere klart defineret, var dog ifelge Kommissionen ikke opfyldt. Endvidere
var dommens fjerde kriterium ikke opfyldt, idet der ikke var sikret s lave udgifter som muligt af
hensyn til offentligheden i denne selvstyrende region. Da satellit- og jordbaserede sendeplatforme
konkurrerede med hinanden, var det Kommissionens opfattelse, at foranstaltningen til
implementering, drift og vedligeholdelse af DTT i omrade II medferte en konkurrencefordrejning
mellem de to platforme. Den pageldende foranstaltning pavirkede desuden samhandelen i EU
(94.-141. betragtning til den neevnte afgorelse).
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For det tredje konstaterede Kommissionen, at den pageeldende foranstaltning ikke kunne anses for at
veere statsstotte, der var forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 3, litra c),
TEUF, pa trods af at denne foranstaltning var rettet mod et velafgreenset mal af felles interesse, og at
den havde anerkendt, at der foreld et markedssvigt. Eftersom den neevnte foranstaltning ikke overholdt
princippet om teknologisk neutralitet, var det Kommissionens opfattelse, at den ikke var
forholdsmeessig, og at den ikke var et velegnet instrument til at sikre indbyggerne i omrade II
deekning af gratis kanaler (148.-171. betragtning til den anfaegtede afgorelse).

For det fjerde fandt Kommissionen, at eftersom driften af en jordbaseret platform ikke var klart
defineret som en offentlig tjenesteydelse, kunne den ikke berettiges i medfer af artikel 106, stk. 2,
TEUF (172. betragtning til den anfegtede afgorelse).

For det femte har Kommissionen anfort, at den pageeldende foranstaltning ikke var eksisterende stotte,
fordi denne foranstaltning skulle anses for en eendring, som pavirkede selve indholdet af den
oprindelige ordning. De spanske myndigheder burde derfor have anmeldt denne foranstaltning
(173.-175. betragtning til den anfegtede afgorelse).

For det sjette anforte Kommissionen de forskellige tilfeelde, hvor de spanske myndigheder skulle
tilbagesoge den pageeldende stotte fra de direkte og indirekte modtagere (179.-197. betragtning til den
anfeegtede afgorelse).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. august 2013 anlagde sagsegerne neerveerende
sag.

Ved seerskilt dokument, der blev indleveret til Rettens Justitskontor samme dag, indgav sagsegerne en
begeering om forelpbige forholdsregler, hvori de i de veesentlige nedlagde pastand om, at Rettens
preesident udsatte gennemforelsen af den anfeegtede afgorelse. Ved kendelse af 16. oktober 2013,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco og Itelazpi mod Kommissionen (sag T-462/13R,
EU:T:2013:546), bestemte Rettens preesident ikke at tage begeeringen om forelgbige forholdsregler til
folge og udsatte afgorelsen om sagens omkostninger.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 20. september 2013, fremsatte intervenienten
begeering om at matte intervenere i sagen til stotte for Kommissionens pastande. Denne begzering blev
tiltradt ved kendelse af 10. februar 2014, Comunidad Auténoma del Pais Vasco og Itelazpi mod
Kommissionen (sag T-462/13, EU:T:2014:81).

Intervenienten har indleveret sit skriftlige indleeg den 24. marts 2014. Ved skrivelse indleveret til
Rettens Justitskontor den 24. april 2014 fremsatte sagsogerne deres bemeerkninger til dette indleeg.

Kommissionen indleverede ikke bemerkninger til intervenienternes indleg.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling.

I medfor at de regler, der geelder for foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som er
foreskrevet i artikel 64 i Rettens procesreglement af 2. maj 1991, anmodede Retten Kommissionen om

at fremleegge dokumenter. Kommissionen efterkom denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Ved dokument indleveret til Retten den 25. februar 2015 fremsatte sagsegerne bemzerkninger til
retsmoderapporten.

Parterne afgav indleeg og besvarede Rettens mundtlige sporgsmal under retsmodet den 12. marts 2015.
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Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:

— De paberabte anbringender antages til realitetsbehandling og findes begrundede.
— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Der gives Kommissionen medhold.

— Sagsegerne tilpligtes at betale dets omkostninger ved interventionen.

Retlige bemeerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at sogsmalet kan antages til realitetsbehandling, selv om sagsegerne
ikke er adressater for den anfegtede afgorelse, hvilket Kommissionen i evrigt ikke har bestridt. Hvad
angar den forste sagsoger star det nemlig fast, at det var denne, der besluttede at tildele den
omtvistede stotte i Baskerlandet. Den anfegtede afgorelse, som i overensstemmelse med sit formal
hindrer den forste sagseger i at udeve sine selvsteendige befgjelser, som den er tildelt i henhold til
spansk ret, pd den made, som den ensker, pavirker saledes dens retsstilling umiddelbart og individuelt
(dom af 8.3.1988, Exécutif régional wallon og Glaverbel mod Kommissionen, 62/87 og 72/87, Sml.,
EU:C:1988:132, preemis 6 og 8, af 30.4.1998, Vlaamse Gewest mod Kommissionen, T-214/95, Sml.,
EU:T:1998:77, preemis 29, og af 9.9.2009, Diputacién Foral de Alava m.fl. mod Kommissionen,
T-227/01 - T-229/01, T-265/01, T-266/01 og T-270/01, Sml., EU:T:2009:315, preemis 76). Hvad angar
den anden sagsoger er det, eftersom det er godtgjort, at den selvstyrende region Baskerlandet har
sogsmalskompetence, og der er tale om et feelles spgsmal, ikke nedvendigt at undersege, om den
anden sagseger har sogsmalskompetence (jf. i denne retning dom af 24.3.1993, CIRFS m.fl. mod
Kommissionen, C-313/90, Sml., EU:C:1993:111, preemis 31).

Til stotte for segsmalet har sagsegerne fremfort tre anbringender. Det forste anbringende vedrerer en
tilsideszettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, idet Kommissionen urigtigt fastslog, at der forela statsstotte.
Det andet anbringende vedrerer en retlig fejl i analysen af den pageeldende foranstaltnings forenelighed
med det indre marked. Med det tredje anbringende har sagsegerne paberabt sig en retlig fejl, idet
Kommissionen har fastsldet, at der foreligger en ny stotte.

Det forste anbringende om en tilsidescettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF

Anbringendet bestar af to led. Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat
artikel 107, stk. 1, TEUF, idet den konstaterede, at der foreld statsstotte. Det forste led vedrerer
manglen pad en gkonomisk fordel. Som led i det andet led har sagsegerne gjort geeldende, at den
anden sagsoger ikke har modtaget en selektiv fordel.
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Forste led om manglen pa gkonomisk fordel

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 107, stk. 1, TEUF, idet den
konstaterede, at der forelda en gkonomisk fordel for den anden sagseger. Det er deres opfattelse, at en
sadan fordel ikke forela, eftersom de kriterier, der er fastsat af Domstolen i dom Altmark Trans og
Regierungsprasidium Magdeburg (nsevnt ovenfor i preemis 18, EU:C:2003:415), ikke var opfyldt.

Det bemzerkes indledningsvis, at for at en stotte kan anses for statsstotte i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 107, stk. 1, TEUF, skal alle betingelser i denne bestemmelse veere opfyldt.
For det forste skal der veere tale om statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler. For det
andet skal stotten kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. For det tredje skal stotten
veere til fordel for modtageren ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner. For det
fierde skal stotten fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkarene (jf. dom af 17.12.2008,
Ryanair mod Kommissionen, T-196/04, Sml., EU:T:2008:585, premis 36 og den deri nzevnte
retspraksis).

Dette led vedrorer neermere bestemt den tredje af disse betingelser, hvorefter foranstaltninger — uanset
hvilken form de end matte have — anses for statsstotte, hvis de direkte eller indirekte kan favorisere
visse virksomheder, eller den begunstigede virksomhed opnér en gkonomisk fordel, som den ikke ville
have opnaet under sedvanlige markedsvilkar (jf. dom af 2.9.2010, Kommissionen mod Deutsche Post,
C-399/08 P, Sml., EU:C:2010:481, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes, at Domstolen i dom Altmark Trans og Regierungspriasidium Magdeburg, neevnt
ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415), bemaerkede, at for s vidt som en statslig foranstaltning ma
betragtes som en kompensation, der er et vederlag for de af de begunstigede virksomheder leverede
ydelser til opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste, séledes at disse virksomheder reelt ikke har
en okonomisk fordel, og denne foranstaltning saledes ikke har den virkning at seette disse
virksomheder i en konkurrencemeessigt fordelagtig position i forhold til de virksomheder, der
konkurrerer med dem, falder en sadan stotte ikke ind under artikel 107, stk. 1, TEUF. For at en saddan
kompensation i det enkelte tilfeelde kan falde uden for begrebet statsstotte, skal fire kriterier imidlertid
veere kumulativt opfyldt (dom Altmark Trans og Regierungspriasidium Magdeburg, neevnt ovenfor i
preemis 18 EU:C:2003:415, preemis 87 og 88).

Det fremgar af 114.-128. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at det er Kommissionens opfattelse, at
det forste og fjerde kriterium, der blev fastsat ved dom Altmark Trans og Regierungspréasidium
Magdeburg, neevnt ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415), ikke var opfyldt i neerveerende sag.

— Det forste kriterium fastsat ved dom Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg, neevnt
ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415), vedrerende udevelsen af public service-forpligtelser

Ifolge dette kriterium skal den péageeldende virksomhed faktisk veere palagt at opfylde public
service-forpligtelser, og disse forpligtelser skal vere klart defineret (dom Altmark Trans og
Regierungsprasidium Magdeburg, neevnt ovenfor i preemis 18 EU:C:2003:415, preemis 89).

Det bemeerkes, at Kommissionen i 119.-126. betragtning til den anfegtede afgorelse fandt, at det forste
kriterium i dom Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg, nevnt ovenfor i preemis 18
(EU:C:2003:415), ikke var opfyldt.

Ifolge 119. betragtning til den anfegtede afgorelse er driften af et jordbaseret net ikke en offentlig
tienesteydelse i henhold til spansk lov. I henhold til Ley 11/1998, General de Telecomunicaciones (lov
nr. 11/1998 om telekommunikation) af 24. april 1998 (BOE nr. 99, af 25.4.1998, s. 13 909, herefter »lov
nr. 11/1998«) er telekommunikationstjenester, herunder drift af net, der stotter radio og tv, en
tienesteydelse af almen gkonomisk interesse, men de har ikke status af offentlige tjenester, som kun er
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forbeholdt et begraenset antal telekommunikationstjenester, bl.a. dem, der vedrerer offentligt forsvar og
civilbeskyttelse samt drift af telefoninettet. Den samme kvalifikation er opretholdt i Ley 32/2003,
General de Telecomunicaciones (lov nr. 32/2003 om telekommunikation) af 3. november 2003 (BOE
nr. 264, af 4.11.2003, s. 38 890, herefter »lov nr. 32/2003«). Transmissionstjenester til tv-spredning,
dvs. transport af signaler gennem = telekommunikationsnet, anses for at veere
telekommunikationstjenester og er som sadan tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, men ikke
public service.

Ifolge 120. betragtning til den anfegtede afgorelse er bestemmelserne i spansk ret under alle
omstendigheder teknologineutrale. Denne lov definerer telekommunikation som drift af net og
levering af elektroniske kommunikationsydelser og tilherende tjenester. Telekommunikation er
transmission af signaler via et telenet og ikke specielt via det jordbaserede net. Endvidere fastseettes
det som et af malene i loven, at man sa vidt muligt skal fremme teknologisk neutralitet i reguleringen.

Ifolge 121. betragtning til den anfegtede afgorelse er det, skent den lov, der var geeldende og fandt
anvendelse pa tidspunktet for overforsel af midlerne, definerede offentlig radio-/tv-spredning som en
public service-tjeneste, ikke muligt at udvide denne definition til driften af en seerlig stotteplatform.
Hvor der findes flere transmissionsplatforme, kan én bestemt platform desuden ikke betragtes som
veesentlig for transmission af radiosignaler. Det ville ifolge Kommissionen derfor have veeret en abenbar
fejl, hvis anvendelsen af en bestemt platform til transmission af radiosignaler skulle veere en public
service-ydelse i henhold til spansk lovgivning.

Endvidere forkastede Kommissionen i 123. og 124. betragtning til den anfegtede afgorelse
argumentationen om, at driften af de jordbaserede net var defineret som en offentlig tjeneste i de
aftaler, der var indgaet mellem den baskiske regering, sammenslutningen af baskiske kommuner og de
tre baskiske regionalrad.

I 172. betragtning til den anfegtede afgorelse fastslog Kommissionen med henvisning til 119.-122.
betragtning til denne afgorelse, at hverken Kongeriget Spanien eller de baskiske myndigheder klart
havde defineret driften af en jordbaseret platform som en offentlig tjenesteydelse.

Det skal hvad angar public service-forpligtelser som omhandlet i dom Altmark Trans og
Regierungsprasidium Magdeburg, nsevnt ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415), bemzerkes, at parterne
ikke har bestridt, at den svarer til en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse som den i
artikel 106, stk. 2, TEUF omhandlede (jf. i denne retning dom af 12.2.2008, BUPA m.fl. mod
Kommissionen, T-289/03, Sml., EU:T:2008:29, premis 162, og af 16.7.2014, Zweckverband
Tierkorperbeseitigung mod Kommissionen, T-309/12, EU:T:2014:676, praemis 132).

Ifolge fast retspraksis har medlemsstaterne en stor skensbefgjelse med hensyn til definitionen af det, de
anser for at veere en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse. Kommissionen kan saledes kun szette
sporgsmalstegn ved en medlemsstats definition af disse tjenesteydelser i tilfzelde af en abenbar fejl (jf.
dom af 15.6.2005, Olsen mod Kommissionen, T-17/02, Sml., EU:T:2005:218, premis 216, af
22.10.2008, tv2/Danmark m.fl. mod Kommissionen, T-309/04, T-317/04, T-329/04 og T-336/04, Sml,,
EU:T:2008:457, preemis 101, og af 6.10.2009, FAB mod Kommissionen, T-8/06, EU:T:2009:386,
preemis 63). I mangel af EU-retlig regulering af omradet savner Kommissionen nemlig befgjelse til at
tage stilling til, hvilket omfang den pageeldende offentlige virksomheds offentligretlige forpligtelser bor
have, dvs. spergsmaélet om, hvor store omkostninger der kan veere forbundet med opfyldelsen af disse
forpligtelser, ligesom Kommissionen hverken kan tage stilling til hensigtsmeessigheden af de nationale
myndigheders politiske valg vedrerende dette sporgsmal eller til den gkonomiske effektivitet ved den
offentlige drift (jf. i denne retning dom af 27.2.1997, FESA m.fl. mod Kommissionen, T-106/95, Sml.,
EU:T:1997:23, preemis 108, og af 1.7.2010, M6 mod Kommissionen, T-568/08 og T-573/08, Sml.,
EU:T:2010:272, preemis 139 og den deri neevnte retspraksis). Det fremgar af artikel 1 i protokol nr. 26
om tjenesteydelser af almen interesse, der supplerer EU- og EUF-traktaterne, at Unionens felles
veerdier med hensyn til tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, jf. artikel 14 TEUF, iseer omfatter
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nationale, regionale og lokale myndigheders vigtige rolle og vide skonsbefgjelser med hensyn til at
levere, udleegge og tilretteleegge tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse si teet pa brugernes
behov som muligt.

Medlemsstatens befgjelse til at definere tjenesteydelser af almen eokonomisk interesse er ikke
ubegreenset og kan ikke udeves vilkarligt med det ene formél at undtage en bestemt sektor fra
anvendelsen af konkurrencereglerne (dom BUPA m.l. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 49, EU:T:2008:29, preemis 168). For at kunne kvalificeres som en tjenesteydelse af almen
okonomisk interesse skal den pageldende tjenesteydelse have en saddan almindelig eokonomisk
interesse, at det adskiller sig fra andre af erhvervslivets aktiviteter (dom af 10.12.1991, Merci
convenzionali porto di Genova, C-179/90, Sml., EU:C:1991:464, preemis 27, og af 17.7.1997, GT-Link,
C-242/95, Sml., EU:C:1997:376, preemis 53).

Omfanget af Rettens undersegelse af Kommissionens bedgmmelse tager nedvendigvis hensyn til, at
Kommissionen kun kan stille spergsmalstegn ved en medlemsstats definition af en tjenesteydelse som
en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse i tilfeelde af en abenbar fejl. Retten skal imidlertid ved
denne undersogelse sikre sig, at visse minimumskriterier er overholdt, bl.a. at den erhvervsdrivende far
overdraget en opgave i form af en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse ved en offentlig
myndighedsakt, samt at opgaven skal have en generel og bindende karakter (jf. dom af 7.11.2012, CBI
mod Kommissionen, T-137/10, Sml.,, EU:T:2012:584, preemis 100 og 101 og den deri neevnte
retspraksis). I henhold til artikel 4 i Kommissionens beslutning 2005/842/EF af 28. november 2005 om
anvendelse af bestemmelserne i [artikel 106, stk. 2, TEUF] pa statsstotte i form af kompensation for
offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har faet overdraget at udfere [tjenesteydelser af
almen gkonomisk interesse] (EUT L 312, s. 67), skal ansvaret for udferelsen af tjenesteydelsen af
almen gkonomisk interesse veere overdraget den pageeldende virksomhed ved en eller flere officielle
retsakter, hvis form kan fastsettes af den enkelte medlemsstat, idet disse retsakter bl.a. klart skal
angive arten og varigheden af forpligtelserne til offentlig tjeneste og de involverede virksomheder og
det omfattede omrade. Punkt 12 i feellesskabsrammebestemmelser for statsstotte i form af
kompensation for offentlig tjeneste (EUT 2005 C 297, s. 4) indeholder de samme betingelser.

For det forste har sagsogerne gjort geeldende, at det forste kriterium i dom Altmark Trans og
Regierungsprasidium Magdeburg, naevnt ovenfor i premis 18 (EU:C:2003:415), var opfyldt, eftersom
implementeringen af radio- og tv-spredningsnettet ifolge sagsogerne var defineret som en
tienesteydelse af almen egkonomisk interesse pa nationalt plan i henhold til spansk ret og inden for
den selvstyrende region i de interinstitutionelle aftaler, der var indgéet i Baskerlandet, som det bl.a.
fremgar af 119. betragtning til den anfegtede afgorelse. Under retsmodet har de anfert, at lov
nr. 32/2003 udgjorde den hjemmel, som gav de spanske myndigheder mulighed for at definere en
tienesteydelse af almen gkonomisk interesse. Det star angiveligt fast, at de typiske kendetegn, der
kreeves for at definere en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse, og navnlig eksistensen af et
markedssvigt, var opfyldt i neerveerende sag. Det er sagsogernes opfattelse, at Kommissionen pa
grundlag af en urigtig fortolkning af begreberne public service og tjenesteydelse af almen gkonomisk
interesse i spansk ret og EU-retten fastslog, at det forste kriterium i dom Altmark Trans og
Regierungsprasidium Magdeburg, nsevnt ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415), ikke var opfyldt.

Denne argumentation beviser ikke, at Kommissionen urigtigt fandt, at det forste kriterium i dom
Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg, nevnt ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415), ikke
var opfyldt, idet tjenesteydelsen med drift af et jordbaseret net ikke var klart defineret som offentlig
tjeneste.

For det forste er implementeringen af et DTT-net i omrade II nemlig ikke af den spanske stat pa

nationalt plan defineret som en tjenesteydelse af almen okonomisk interesse som omhandlet i
EU-retten.
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Som det fremgar af 119. betragtning til den anfegtede afgorelse, kvalificerede den spanske stat ganske
vist tjenesteydelsen med drift af radio- og tv-spredningsnet som en tjenesteydelse af almen interesse i
henhold til artikel 2 i lov nr. 11/1998 og nr. 32/2003, som Kommissionen har fremlagt efter de
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som Retten palagde (jf. preemis 28 ovenfor),
sammenholdt med deres artikel 1.

Det fremgar imidlertid af artikel 2 i lov nr. 11/1998 og nr. 32/2003, at denne kvalificering vedrerer alle
telekommunikationstjenesteydelserne, herunder radio- og tv-spredningsnettet. Den omstendighed
alene, at en tjenesteydelse i national ret udpeges som havende almen interesse, betyder ikke, at enhver
operatgr, som udferer den, er palagt at udfere klart definerede public service-forpligtelser som
omhandlet i dom Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg, nevnt ovenfor i preemis 18
(EU:C:2003:415). Hvis dette var tilfeeldet, ville alle telekommunikationstjenesteydelserne i Spanien have
karakter af tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse i denne doms forstand, hvilket pa ingen made
fremgar af disse love. Det skal i den forbindelse ligeledes fastslas, at artikel 2, stk. 1, i lov nr. 32/2003
udtrykkeligt bestemmer, at tjenesteydelser af almen interesse i denne lovs forstand skal leveres inden
for rammerne af en ordning med fri konkurrence. Kvalifikationen af en tjenesteydelse som en
tienesteydelse af almen ¢konomisk interesse som omhandlet i dom Altmark Trans og
Regierungsprasidium Magdeburg, neevnt ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415), kreever, at ansvaret for
dens drift er overgivet til bestemte virksomheder.

Endvidere skal det fastslds, at Kommissionen ikke begik en fejl ved i 119.-125. betragtning til den
anfegtede afgorelse at undersoge, om det forste kriterium i dom Altmark Trans og
Regierungsprasidium Magdeburg, nevnt ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415), var opfyldt hvad angéar
ydelsen med drift af det jordbaserede net og ikke hvad angar ydelsen med drift af radio- og
tv-spredningsnettet, som sagsogerne har gjort geeldende. Det fremgar i den forbindelse af 120.
betragtning til den denne afgorelse, at bestemmelserne i lov nr. 32/2003 var kendetegnet ved at veere
teknologineutrale, og at telekommunikation er transmission af signaler via et telenet og ikke specielt
via det jordbaserede net, hvilket sagsogerne ikke har bestridt. I betragtning af disse preeciseringer
vedregrende den spanske lov kan det ikke konkluderes, at Kommissionen i 119. og 122. betragtning til
denne afgorelse urigtigt fandt, at driften af det jordbaserede net i denne lov ikke var defineret som en
offentlig tjeneste som omhandlet i dom Altmark Trans og Regierungsprésidium Magdeburg, neevnt
ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415).

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, udger begrensningen af tjenesteydelsen med
drift af radio- og tv-spredningsnettene til en bestemt platform ikke blot konkrete bestemmelser for
denne tjenesteydelse. I betragtning af princippet om teknologisk neutralitet var en sadan begreensning
nemlig ikke nedvendig i medfer af lov nr. 32/2003, og endda direkte i modstrid med dens
bestemmelser.

For sa vidt som sagsegerne har gjort geeldende, at det bekreeftes af artikel 2 og 3 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af koncessionskontrakter (EUT L 94,
s. 1), at de spanske myndigheder har skensbefgjelser hvad angar fastleeggelsen af en metode til at
levere en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse, skal det blot bemzerkes, at dette direktiv i
medfor af sin artikel 1, stk. 2, finder anvendelse pa af koncessioner pa bygge- og anlegsarbejder eller
pa tjenesteydelser tildelt ekonomiske aktorer, hvilket ikke kan drages i tvivl ved den omstendighed, at
direktivets artikel 2 og 3 fremhseever betydningen af princippet om offentlige myndigheders ret til frit at
treeffe beslutninger, ligebehandlingsprincippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling og
gennemsigtighedsprincippet.

Hvad angédr anvendelsen af konkurrencereglerne skal der sondres mellem den situation, hvor staten
optreeder som udever af offentlig myndighed, og den, hvor den udever erhvervsmeessig virksomhed af
industriel eller handelsmeessig art, hvorved der udbydes varer og tjenesteydelser pa markedet. Det er i
den forbindelse uden betydning, om staten udever virksomheden direkte gennem et organ, som er en
del af den offentlige administration, eller gennem et organ, som staten har indremmet szerlige eller
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eksklusive rettigheder (jf. dom af 18.3.1997 Diego Cali & Figli, C-343/95, Sml.,, EU:C:1997:160,
preemis 16 og 17 og den deri neevnte retspraksis, og af 12.7.2012, Compass-Datenbank, C-138/11,
Sml., EU:C:2012:449, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis). Spergsmalet om, hvorvidt et organ,
der i henhold til national ret er udpeget til at udeve gkonomisk virksomhed, er en selvsteendig juridisk
person i forhold til staten, er uden indflydelse pa, om der bestir gkonomiske forbindelser mellem
staten og dette organ, og dermed om dette organ har mulighed for at modtage statsstotte i
artikel 107, stk. 1, TEUF’s forstand (jf. dom af 24.3.2011, Freistaat Sachsen og Land Sachsen-Anhalt
mod Kommissionen, T-443/08 og T-455/08, Sml., EU:T:2011:117, preemis 129 og den deri nzevnte
retspraksis).

For det andet er driften af DTT-nettet heller ikke defineret som en tjenesteydelse af almen gkonomisk
interesse i EU-retlig forstand inden for den selvstyrende region i de interinstitutionelle aftaler, der er
indgaet i Baskerlandet.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at de baskiske myndigheder ganske vist i de péageeldende
interinstitutionelle aftaler har anerkendt, at veerdier som universel adgang til information og alsidig
information kreever, at ukodet tv gores universelt tilgeengelig, og at de, idet de har bemserket de
baskiske borgeres behov for adgang til hele DTT-udbuddet, har fundet, at de under disse
omstendigheder patager sig at beskytte disse veerdier ved at udvide deekningen af statslige
multiplekser pa de anforte vilkar. Som Kommissionen har anfert i 124. betragtning til den anfegtede
afgorelse, viser ingen bestemmelse i disse interinstitutionelle aftaler dog, at driften af et jordbaseret
net betragtes som en offentlig tjeneste. Endvidere har den forste sagseger, som sagsegerne
udtrykkeligt har anfert, pa intet tidspunkt gjort geeldende, at leveringen af en radio- og
tv-spredningsydelse gennem en jordbaseret platform, og ikke leveringen heraf gennem andre
platforme, udger en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse.

Det skal endvidere bemzerkes, at lov nr. 32/2003, som ifolge sagsogerne udger den hjemmel, der giver
de spanske myndigheder mulighed for at definere en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse, var
kendetegnet ved overholdelsen af princippet om teknologisk neutralitet (jf. preemis 58 ovenfor). Néar
det forholder sig sadan, kan det ikke fastslds, at de baskiske myndigheder i de pageldende aftaler
definerede driften af DTT-nettet som en tjenesteydelse af almen ekonomisk interesse under
udelukkelse af anvendelsen af enhver anden teknologi til at sende tv-signaler i omrade II

For det andet har sagsogerne gjort geeldende, at Kommissionen med urette har sondret mellem
leveringen af en radio- og tv-spredningsydelse og driften af radio- og tv-spredningsnettene. Det er
deres opfattelse, at nar det stir fast, at radio- og tv-spredningsydelsen udger en offentlig tjeneste, er
sikringen og finansieringen af det net, der giver mulighed for at levere denne tjeneste, ligeledes
veesentlig og forfolger en almen interesse. De har i den forbindelse henvist til Ley 31/1987 de
Ordenacién de las Telecomunicaciones (lov nr. 31/1987 om organisering af telekommunikation) af
18. december 1987 (BOE nr. 303, af 19.12.1987, s. 37409, herefter »lov nr. 31/1987«), hvorefter
ydelserne med radio- og tv-signaler ved jordbaserede belger er offentlige tjenester.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at transmission ganske vist er uundveerlig for radio- og
tv-spredningen. Selv om det fremgar af fast retspraksis, at transmissionsteknikken ikke er et afggrende
kriterium med henblik pa vurderingen af begrebet radio- og tv-spredning (dom af 2.6.2005,
Mediakabel, C-89/04, Sml., EU:C:2005:348, preemis 33, og af 22.12.2008, Kabel Deutschland Vertrieb
und Service, C-336/07, Sml., EU:C:2008:765, preemis 64), folger det saledes ikke desto mindre heraf, at
de to ydelser er indbyrdes atheengige.

Som Kommissionen har anfert, skal der dog sondres mellem radio- og tv-spredningsydelsen og driften

af spredningsnettene. Der er nemlig tale om to forskellige aktiviteter, der udeves af to forskellige
virksomheder, der virker pa forskellige markeder. Hvor radio- og tv-spredningsydelsen sikres af
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tv-selskaber, sikres driften af spredningsnettene af operatorer af signaludsendelsesplatforme, nemlig
jordbaserede og satellitbaserede platforme, kabel-platforme eller gennem bredbandsadgang pa
internettet.

Som anfert af intervenienten er en saddan sondring ligeledes fastsat inden for
telekommunikationssektoren. Det fremgar af femte betragtning til Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om feelles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (EFT L 108, s. 33), at det er nedvendigt at
adskille regulering af transmission fra regulering af indhold.

Sagsogerne har ligeledes henvist til, at protokol nr. 29 om offentlig radio- og tv-virksomhed i
medlemsstaterne, der supplerer EU-traktaten og EUF-traktaten, fremheever medlemsstaternes
befojelser vedrerende public serviceopgaver til radio- og tv-spredning, som den er palagt, defineret og
tilrettelagt af de enkelte medlemsstater. Det skal i den forbindelse fastslds, at denne protokol finder
anvendelse i radio- og tv-spredningssektoren (dom af 10.7.2012, TF1 m.fl. mod Kommissionen,
T-520/09, EU:T:2012:352, preemis 94) og nermere bestemt pa finansieringen af den offentlige tjeneste,
der er tildelt radio- og tv-spredningsorganer, det vil i neerveerende sag sige tv-selskaberne. Finansiering
af operatorerne af signaludsendelsesplatformene er derimod ikke omfattet af denne protokol.

Da medlemsstaterne i protokol nr. 29 om offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne, der
supplerer EU-traktaten og EUF-traktaten, tilkendegav, at offentlig radio- og tv-virksomhed i
medlemsstaterne heenger direkte sammen med de demokratiske, sociale og kulturelle behov i de
enkelte samfund og med nedvendigheden af at bevare mediepluralisme, foretog de en direkte
henvisning til de af dem oprettede public service-radio- og tv-virksomhed-systemer, som har faet
overdraget sending af bredspektrede tv-programmer til fordel for disse staters befolkning (dom af
26.6.2008, SIC mod Kommissionen, T-442/03, Sml., EU:T:2008:228, preemis 198). Eftersom kongeligt
dekret nr. 944/2005 palagde de nationale tv-selskaber inden for den private sektor at dekke 96% af
befolkningen og inden for den offentlige sektor at deekke 98% af befolkningen pa deres respektive
omrade (jf. preemis 2 ovenfor), og en sidan deekningsforpligtelse for neesten hele omrade II sikrede
adgangen til offentlige kanaler, idet topografien i omrade III udelukkede jordbaseret digital
transmission (jf. preemis 3 ovenfor), tilsigtede den i neerveerende sag omhandlede foranstaltning i det
veesentlige at finansiere tv-selskaberne i den private sektors udvidelse af deekningen af befolkningen.
Det skal endvidere bemeerkes, at formélet med den neevnte protokol, der er at sikre de demokratiske,
sociale og kulturelle behov i samfundet og bevare mediepluralisme, ikke har nogen forbindelse med
valget af spredningsteknologi.

Argumentationen vedrerende lov nr. 31/1987 skal forkastes. Denne lov er nemlig ikke fremlagt for
Retten. Det bemserkes, at bedommelsen af national ret som led i vedtagelsen af en afgerelse
vedrorende statsstotte er et faktisk sporgsmal (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, A2A mod
Kommissionen, C-318/09 P, EU:C:2011:856, preemis 125 og den deri neevnte retspraksis). Spergsmaélet
om, hvorvidt, og i hvilken udstraekning, en national retsforskrift finder anvendelse pa det foreliggende
tilfeelde eller ej, henhorer under den pageeldende retsinstans og er omfattet af reglerne om bevisforelse
og om fordelingen af bevisbyrden (dom af 20.9.2012, Frankrig mod Kommissionen, T-154/10, Sml,,
EU:T:2012:452, premis 65). Endvidere giver sagsegernes argumenter om, at tjenesterne med
spredning af radio- og tv-signaler ved jordbaserede bolger er offentlige tjenester, under alle
omstendigheder ikke mulighed for at konkludere, at den samme lov, ud over radio- og
tv-spredningstjenesterne, ligeledes definerer andre tjenester som offentlige tjenester.

Det skal endvidere fastslas, at sagsogerne pa intet tidspunkt har kunnet fastleegge, hvilke public

service-forpligtelser der var blevet palagt operatorerne af DTT-nettene ved enten spansk lov eller ved
driftsaftaler, og s& meget desto mindre har fort bevis herfor.
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For det tredje og for sa vidt som sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen har handlet
selvmodsigende, idet den tidligere fandt, at implementeringen af bredbandsnettene kunne anses for en
tienesteydelse af almen gkonomisk interesse, kan deres argumentation ikke tiltreedes. Det skal nemlig
for hver tjeneste seerskilt undersoges, om betingelserne for det forste kriterium i dom Altmark Trans
og Regierungsprésidium Magdeburg, nevnt ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415), dvs. om den
begunstigede virksomhed rent faktisk er palagt at udfere public service-forpligtelser, og om disse
forpligtelser er klart defineret, er opfyldt. Det bemzerkes, at statsstottebegrebet er et objektivt begreb,
som alene fastleegges pa grundlag af spergsmalet, om en statslig foranstaltning giver en eller bestemte
virksomheder en fordel eller ej. Kommissionens beslutningspraksis pa omréadet, hvis indhold ogsa er
omtvistet blandt parterne, er ikke afgerende (jf. dom af 4.3.2009, Associazione italiana del risparmio
gestito og Fineco Asset Management mod Kommissionen, T-445/05, Sml., EU:T:2009:50, preemis 145
og den deri neevnte retspraksis). Det bemeerkes endvidere, at overholdelsen af princippet om
teknologisk neutralitet ligeledes er afgorende for at fastsla, om oprettelsen og driften af et elektronisk
bredbandstelekommunikationsnet skal anses for en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse (dom
af 16.9.2013, Iliad m.fl. mod Kommissionen, T-325/10, EU:T:2013:472, preemis 142-145).

Hvad i den forbindelse angar sagseogernes argument om, at Kommissionen har handlet selvmodsigende
ved at acceptere det eksklusive valg af den satellitbaserede teknologi til at levere radio- og
tv-spredningstjenesten i omrade III, skal det blot fastslas, at tjenesten med drift i dette omrade ikke er
omfattet af genstanden for neerveerende sag, og at dette omrade er blevet defineret som et omrade,
hvorpa jordbaseret modtagelse som folge af de orografiske betingelser ikke var mulig eller udviste
useedvanlige vanskeligheder. Den omsteendighed, at Kommissionen har accepteret valget af en
teknologi i ét omrade, kan endvidere ikke begrunde valget af en anden teknologi i et andet omrade.

Sagsogerne har endvidere anfert, at Kommissionen med urette har begrundet sin opfattelse under
henvisning til sagen om Forbundsrepublikken Tysklands statsstotte til fordel for indferelse af digitalt
jordbaseret tv (DVB-T) i Berlin-Brandenburg (Tyskland), der 1a til grund for dom af 6. oktober 2009,
Tyskland mod Kommissionen (T-21/06, EU:T:2009:387) og for dom af 15. september 2011, Tyskland
mod Kommissionen (C-544/09 P, EU:C:2011:584). Det bemeerkes i den forbindelse, at EU’s
retsinstanser i disse domme ikke undersegte sporgsmalet, om tjenesten med drift af et jordbaseret net
gyldigt var blevet defineret som en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse i overensstemmelse
med betingelserne i det forste kriterium i dom Altmark Trans og Regierungspréasidium Magdeburg,
nevnt ovenfor i premis 18 (EU:C:2003:415). Undersogelsen vedrerte snarere spergsmalet, om den
pageldende stotte var forenelig med det indre marked i artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF’s forstand.
Det er ogsd i denne kontekst, at Kommissionen har henvist til denne stotte, som det bl.a. fremgar af
fodnote 77 i den anfegtede afgorelse.

For det fijerde har sagsegerne hvad angar Kommissionens konstatering, der er fremsat subsidieert og
fremgér af 121. betragtning til den anfeegtede afgorelse, hvorefter definitionen af driften af en seerlig
stotteplatform, i det foreliggende tilfeelde den jordbaserede platform, som en offentlig tjeneste ville
have udgjort en abenbar fejl fra de spanske myndigheders side, gjort geeldende, at Kommissionen ikke
blot kunne finde, at disse myndigheder havde begéet en abenbar fejl, fordi de havde valgt en bestemt
teknologi. Efter sagsogernes opfattelse er princippet om teknologisk neutralitet ikke et absolut
princip. Sagsegerne har under henvisning til to undersogelser gjort geeldende, at Kommissionen skulle
have undersegt, om de spanske myndigheders analyse af valget af den teknologi, der skulle benyttes,
var abenbart urigtigt.

Det er korrekt, at det folger af traktatens almindelige opbygning, at proceduren i artikel 108 TEUF
aldrig ma fore til resultater, der er i strid med traktatens mere specifikke bestemmelser (jf. dom af
15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, Sml., EU:C:2008:224, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis,
og af 16.10.2013, TF1 mod Kommissionen, T-275/11, EU:T:2013:535, preemis 41 og den deri nzevnte
retspraksis). Medlemsstaternes skensmargen til at definere deres tjenesteydelser af almen gkonomisk
interesse ma ikke udeves, séiledes at det giver grundlag for en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet, som hvad angar tjenesten med drift af net navnlig sikres af princippet om
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teknologisk neutralitet. Nar der eksisterer flere transmissionsplatforme som i det foreliggende tilfeelde,
kan det saledes ikke findes, at den ene af dem er grundleeggende for transmissionen af radio- og
tv-spredningssignaler, uden at princippet om teknologisk neutralitet overholdes. De spanske
myndigheder métte ved at definere tjenesten med drift af et DTT-net som en tjenesteydelse af almen
okonomisk interesse saledes ikke forskelsbehandle de gvrige platforme. En ordning med ufordrejet
konkurrence som den, der foreskrives i EUF-traktaten, kan kun garanteres, hvis de forskellige
erhvervsdrivende sikres lige muligheder (jf. dom af 28.2.2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, Sml,, EU:C:2013:127, preemis 88 og den deri neevnte retspraksis).

Overholdelsen af princippet om teknologisk neutralitet indebeerer imidlertid ikke, at definitionen af en
bestemt platform til drift af radio- og tv-spredningsnet i alle tilfeelde udger en &abenbar fejl.
Kommissionen har i 121. betragtning til den anfaegtede afgorelse konstateret, at de spanske
myndigheder begik en abenbar fejl ved at fastsette en bestemt platform som sadan. Kommissionen
har saledes ikke undersegt, om et sddant valg i det foreliggende tilfeelde var objektivt begrundet under
hensyn til de spanske myndigheders vide skonsbefgjelser vedrerende definitionen af, hvad de anser for
en tjenesteydelse af almen ekonomisk interesse. Det er korrekt, at Kommissionen som led i
undersogelsen af artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF undersegte, om valget af en bestemt teknologi kunne
accepteres. Der kan dog ikke tages hensyn til disse betragtninger for at afgere sporgsmalet, om
Kommissionen med foje konstaterede, at de spanske myndigheder havde begaet en &benbar fejl
vedrerende definitionen af en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse, eftersom undersogelsen af
definitionen af en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesses lovlighed i medfer af artikel 107,
stk. 1, TEUF er forskellig fra undersogelsen af en stottes forenelighed i medfer af artikel 107, stk. 3,
TEUF. Mens medlemsstaterne har en vid skensmargen vedrgrende definitionen af en tjenesteydelse af
almen gkonomisk interesse, er det nemlig Kommissionen, der har et vidt sken hvad angar spergsmalet,
om en stotte er forenelig med det indre marked. Eftersom Kommissionen ikke har foretaget en
grundigere undersogelse af medlemsstatens valg, har den folgelig ikke med foje konstateret, at de
spanske myndigheder begik en abenbar fejl ved definitionen af en bestemt platform til denne drift.

Selv om Kommissionen med urette konstaterede, at de spanske myndigheder begik en abenbar fejl ved
definitionen af en bestemt platform til driften af radio- og tv-spredningsnettene, folger det i
betragtning af det ovenstaende, at det forste kriterium i dom Altmark Trans og Regierungsprasidium
Magdeburg, nevnt ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415), ikke var opfyldt, idet den péageldende
tieneste ikke var klart og preecist defineret som en offentlig tjeneste, som Kommissionen har
konstateret i 119.-125. betragtning til den anfegtede afgorelse.

— Det fjerde kriterium i dom Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg, neevnt ovenfor i
preemis 18 (EU:C:2003:415), om at sikre de lavest mulige omkostninger for samfundet

Det folger af dette kriterium, at nar udveelgelsen af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse
til offentlig tjeneste, i et konkret tilfeelde ikke gennemfeores inden for rammerne af en procedure for
tildeling af offentlige kontrakter, som giver mulighed for at udveelge den anseger, der kan levere de
pageeldende ydelser til de laveste omkostninger for samfundet, skal storrelsen af den nedvendige
kompensation for det fjerde fastleegges pa grundlag af en analyse af de ombkostninger, som en
gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstreekkeligt udstyret til at kunne opfylde de stillede krav
til den offentlige tjeneste, ville have ved at opfylde forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de
hermed forbundne indtegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne (dom
Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg, neevnt ovenfor i preemis 18, EU:C:2003:415,
praemis 93).

Kommissionen bemeerkede i 128. betragtning til den anfegtede afgorelse, at de baskiske myndigheder,
da der ikke blev aftholdt noget udbud, heevdede, at kriteriet var opfyldt, fordi den baskiske regerings
offentlige foretagende, der leverede tjenesterne med radio- og tv-spredningsbefordring og -deekning,
selv var en veldrevet virksomhed med tilstreekkeligt udstyr til at gennemfore de onskede aktiviteter. P&
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grundlag af en udgiftssammenligning, som Kommissionen ikke var blevet forelagt, konkluderede de
baskiske myndigheder, at en satellitlosning ville have veeret dyrere end en opgradering af det
pageeldende offentlige foretagendes jordbaserede net. For at opfylde det pageldende kriterium er en
sammenligning med satellitteknologi imidlertid ifolge Kommissionen ikke tilstreekkelig til at fastsla, at
dette offentlige foretagende er effektivt. Der kunne ogsd have veeret andre jordbaserede operatorer, der
kunne have udfert denne tjeneste til en lavere pris. Kommissionen konkluderede saledes, at det fjerde
kriterium i dom Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg, neevnt ovenfor i preemis 18
(EU:C:2003:415), ikke var opfyldt i den selvstyrende region Baskerlandets tilfeelde.

Sagsogerne har bestridt disse betragtninger og har gjort geeldende, at den anden sagseger var en
veldrevet virksomhed inden for sektoren for operaterer af jordbaserede net, og at dens udgifter var i
overensstemmelse med markedet. I de interinstitutionelle aftaler, som er indgdet mellem de spanske
myndigheder i den forbindelse, blev der taget hensyn til markedsparametre for at fastsaette dets
vederlag. Ifolge sagsogerne svarede vederlaget til den anden sagseger saledes til markedsprisen og
sikrede, at tjenesten blev leveret til den laveste pris. Nar denne erhvervede leveringer, udstyr og andre
tjenester, gjorde den det endvidere altid gennem udbud. Ifolge sagsogerne havde den anden sagseger i
modseetning til andre virksomheder endvidere allerede den nedvendige fysiske infrastruktur til at
transportere nettet. Digitaliseringsprocessen ville veere en simpel tilpasning af de eksisterende net ved
en overgang fra analog til digital teknologi. Udveelgelsen af en anden operator ville have medfert en
fordobling af infrastrukturen, hvilket Kommissionen bla. forbed inden for rammerne af
implementeringen af bredbandsnettet. Den anden sagsoger er saledes den eneste jordbaserede
netoperator, der kan levere den pageldende tjeneste. Ifolge sagsogerne bekreeftes deres vurdering af
Kommissionens praksis om den statsstotteordning, som Slovenien gennemforte som led i sin
lovgivning om godkendte energiproducenter. Endelig er udgifterne til den jordbaserede losning
mindre end til den satellitbaserede losning, hvilket bekreeftes af en rapport udarbejdet af den forste
sagsoger. Kommissionen har, i modseetning til hvad den har anfert i fodnote 69 i den anfegtede
afgorelse, modtaget denne rapport.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at Kommissionen i 128. betragtning til den
anfeegtede afgorelse i det veesentlige fandt, at det fjerde kriterium i dom Altmark Trans og
Regierungsprasidium Magdeburg, neevnt ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415), ikke var opfyldt, fordi
de baskiske myndigheder ikke havde godtgjort, at den anden sagseger var en effektiv virksomhed,
eftersom der ogsa kunne have veeret andre jordbaserede operaterer, der kunne have udfert den
pageeldende tjeneste til en lavere pris. Folgelig er sporgsmalet, om udgifterne til den jordbaserede
lpsning var lavere end til den satellitbaserede losning, ikke relevant som led i undersegelsen af
opfyldelsen af dette kriterium. Eftersom de baskiske myndigheders rapport, der omtales i fodnote 69 i
denne afgorelse, vedrorer dette sporgsmal, er det uden betydning, om denne rapport rent faktisk blev
meddelt Kommissionen, med henblik pa at vide, om Kommissionen med foje kunne finde, at det
fijerde kriterium i dom Altmark Trans og Regierungspréasidium Magdeburg, neevnt ovenfor i
preemis 18 (EU:C:2003:415), ikke var opfyldt.

For det andet forkastes argumentationen om, at den anden sagsoger er en veldrevet virksomhed, fordi
denne kun modtog vederlag for de udgifter, der reelt er afholdt til keb af ngdvendigt udstyr, eftersom
der i de interinstitutionelle aftaler, som er indgaet mellem de baskiske myndigheder i den forbindelse,
er taget hensyn til markedsparametre for at fastseette dets vederlag. Det skal bemeerkes, at den anden
sagsogers aktivitet nemlig ikke var begreenset til at kebe udstyr, og at den selvstyrende region
Baskerlandet tildelte denne implementeringen, vedligeholdelsen og driften af tv-nettet i Baskerlandet
(jf. preemis 13 ovenfor). Endvidere erstatter angivelsen af udgifterne til investering og de anslaede
lobende udgifter i disse aftaler, som Kommissionen har anfert, ikke en analyse af de udgifter, som en
gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstreekkeligt udstyret til at kunne opfylde de stillede krav
til den offentlige tjeneste, ville have ved at opfylde forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de
hermed forbundne indteegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.
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For det tredje forkastes argumentet om, at den anden sagseger i modseetning til andre virksomheder
allerede havde den nedvendige fysiske infrastruktur til at transportere nettet, og om, at
digitaliseringsprocessen ville veere en simpel tilpasning af de eksisterende net, hvorfor udveelgelsen af
en anden operator ville medfere en fordobling af infrastrukturen. Dette argument godtger nemlig pa
ingen made, at den anden sagseger blev udvalgt pd grundlag af en analyse af de udgifter, som en
gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstreekkeligt udstyret til at kunne opfylde de stillede krav
til den offentlige tjeneste, ville have haft. Sagsegerne har ikke godtgjort, at tildelingen af den
pageeldende tjeneste til en anden jordbaseret netoperator ville have medfort en fordobling af
infrastrukturen. Som Kommissionen har anfert, er det ikke udelukket, at implementeringen af det
jordbaserede net kunne tildeles andre operatgrer, uden at disse virksomheder skulle implementere en
ny infrastruktur.

For det fjerde skal det hvad angar argumentet om, at deres vurdering bekreeftes af Kommissionens
beslutning C 7/2005 af 24. april 2007 om den statsstotteordning, som Slovenien gennemferte som led
i sin lovgivning om godkendte energiproducenter, bemeerkes, at sagsegerne ikke har godtgjort, at
energisektoren og radio- og tv-spredningssektoren kan sammenlignes, saledes at Kommissionens
vurdering i én sag kan overfores pa den anden. Endvidere er stottebegrebet som anfert (jf. preemis 73
ovenfor) et objektivt begreb, ved hvis afgrensning det alene har betydning, om en statslig
foranstaltning giver en eller nogle virksomheder en fordel. Kommissionens beslutningspraksis pa
omradet, hvis indhold ogsé er omtvistet blandt parterne, er ikke afggrende.

For det femte forkastes argumentationen om, at de baskiske myndigheder kunne tildele den
pageeldende tjeneste til den anden sagsoger uden et forudgdende udbud, fordi den var disse
myndigheders eget middel. Den omsteendighed alene, at en myndighed leverer en tjeneste, udger
nemlig ikke en sikring for lavere udgifter for offentligheden.

Det folger heraf, at sagsogerne ikke har godtgjort, at Kommissionen med urette konstaterede, at det
fijerde kriterium i dom Altmark Trans og Regierungspréasidium Magdeburg, neevnt ovenfor i
preemis 18 (EU:C:2003:415), ikke var opfyldt.

I betragtning af det ovenstdende konkluderes det, at alle kriterierne i dom Altmark Trans og
Regierungsprasidium Magdeburg, neevnt ovenfor i premis 18 (EU:C:2003:415), pa intet tidspunkt har
veeret kumulativt opfyldt. Kommissionen har saledes ikke begaet en fejl ved at fastsla, at der forela en
okonomisk fordel for den anden sagsoger.

Det forste anbringendes forste led skal herefter forkastes.

Andet led om manglen pé en selektiv fordel

Sagsogerne har gjort geeldende, at den anden sagsoger ikke har modtaget en ekonomisk fordel i
artikel 107, stk. 1, TEUF’s forstand, eftersom den blot leverede tjenester, der blev anset for en
tienesteydelse af almen gkonomisk interesse, under overholdelse af kriterierne i dom Altmark Trans
og Regierungsprasidium Magdeburg, nevnt ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415). I den anfeegtede
afgorelse falder selektivitetskriteriet sammen med den pastaede tilsideseettelse af princippet om
teknologisk neutralitet.

Dette argument ma forkastes.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, »faldt« selektivitetsbegrebet nemlig ikke
sammen med tilsideseettelsen af princippet om teknologisk neutralitet i den anfegtede afgorelse. Det
fremgar af 113. betragtning til den anfegtede afgorelse, at fordelen ifolge Kommissionen var selektiv,
da den kun gjaldt radio- og tv-spredningssektoren, og at den inden for den sektor kun vedrerte de
virksomheder, der var aktive pa det jordbaserede platformsmarked.
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Det bemeerkes endvidere, at selektivitetskriteriet i artikel 107, stk. 1, TEUF’s forstand kreever, at den
pageeldende foranstaltning skal veere til fordel for modtageren ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner. Dette kriterium er et selvstendigt kriterium i statsstottebegrebet (jf.
preemis 38 ovenfor). Selv om det forudseettes, at den anden sagsoger leverede en tjenesteydelse af
almen gkonomisk interesse under overholdelse af kriterierne i Altmark Trans og Regierungsprasidium
Magdeburg, neevnt ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415), kan det folgelig ikke godtgere, at
Kommissionen i 113. betragtning til den anfegtede afgorelse med urette fandt, at den péageeldende
foranstaltning havde selektiv karakter.

Det bemeerkes endvidere, at en foranstaltning som den omhandlede ikke finder anvendelse for alle
erhvervsdrivende. Den kan saledes ikke anses for at veere en generel skattepolitisk eller
gkonomisk-politisk foranstaltning, som ikke udger statsstette i artikel 107 TEUF’s forstand (jf. i denne
retning dom af 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, Sml, EU:C:2006:8,
preemis 135, og af 18.7.2013, P, C-6/12, Sml., EU:C:2013:525, preemis 18 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at det forste anbringendes andet led, og felgelig det forste anbringende i sin helhed,
ber forkastes.

Det andet anbringende om en retlig fejl i analysen af den pdgeeldende foranstaltnings forenelighed med
det indre marked

Anbringendet bestar af to led. Det forste anbringende vedrerer Kommissionens fejl ved anvendelsen af
beslutning 2005/842. Som led i det andet led har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen med
urette ikke fandt den pageldende foranstaltning forenelig med det indre marked i medfor af
artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF.

Forste led om en urigtig anvendelse af beslutning 2005/842

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen med urette ikke fandt den pageeldende foranstaltning
forenelig med det indre marked i medfer af artikel 106, stk. 2, TEUF og beslutning 2005/842, som var
tradt i kraft pa tidspunktet for indgéelsen af koncessionsaftalerne til fordel for den anden sagsoger.
Ifolge sagsegerne har de spanske myndigheder defineret den pageldende tjenesteydelse som en
tjenesteydelse af almen okonomisk interesse, og de baskiske myndigheder har palagt den anden
sagsoger at levere denne tjenesteydelse i Baskerlandet. Den neevnte beslutning fritog endvidere de
spanske myndigheder for anmeldelsespligten over for Kommissionen, eftersom kompensationen for
den pageldende tjeneste var under 30 mio. EUR om aret. Desuden var de andre betingelser for at
anvende denne beslutning opfyldt, eftersom kompensationen til den anden sagsoger ikke oversteg,
hvad der var nedvendigt for at deekke omkostningerne ved tjenesten.

Dette argument ma forkastes. I henhold til artikel 1 i beslutning 2005/842 fastleegger denne nemlig
betingelserne for, hvornar statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse
virksomheder, der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, skal
anses for at veere forenelig med feellesmarkedet og fritaget for anmeldelsespligten efter artikel 108,
stk. 3, TEUF. Eftersom det allerede er fastslaet, at Kommissionen med fgje kunne finde, at de
jordbaserede netoperaterer i Baskerlandet ikke var pélagt at udfere en tjenesteydelse af almen
gkonomisk interesse (jf. preemis 42-79 ovenfor), fandt denne beslutning saledes ikke anvendelse i det
foreliggende tilfeelde, og Kommissionen begik ikke en fejl ved i 172. betragtning til den anfaegtede
afgorelse at finde, at undtagelsen i artikel 106, stk. 2, TEUF ikke kunne péberabes.

Forste led af dette anbringende skal herefter forkastes.
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Andet led om en tilsidesaettelse af artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF

Sagsegerne har foreholdt Kommissionen, at den har tilsidesat artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, idet den
dels har afvist, at den pégeeldende foranstaltning var teknologisk neutral, egnet og proportionel, dels at
denne foranstaltning udgjorde en nedvendig, minimal foranstaltning for at opna det forfulgte formal,
idet man undgik unedige konkurrencefordrejninger.

— Det forste klagepunkt om fejl vedrerende den pageeldende foranstaltnings teknologiske neutralitet og
dens egnede og proportionelle karakter

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen med urette fastslog, at den pageeldende foranstaltning
ikke overholdt princippet om teknologisk neutralitet, ikke var proportionel og ikke udgjorde et egnet
veerktoj.

Det fremgar af 153.-167. betragtning til den anfegtede afgorelse, at Kommissionen fandt, at den
pageeldende stotte ikke kunne anses for forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107,
stk. 3, litra c), TEUF, eftersom den pageldende foranstaltning ifolge Kommissionen ikke overholdt
princippet om teknologisk neutralitet, ikke var forholdsmeessig og ikke var et velegnet instrument til
at sikre indbyggerne i omrade II deekning af gratis kanaler. Kommissionen har i den forbindelse i 155.
betragtning til den anfegtede afgorelse konstateret, at det store flertal af udbud ikke var
teknologineutralt, eftersom de eksplicit gennem definitionen af genstanden for udbuddet eller implicit
i beskrivelsen af de tekniske specifikationer omhandlede jordbaseret teknologi og DTT. Ifelge 156.
og 157. betragtning til denne afgerelse gav ingen undersogelse et tilstreekkeligt bevis for, at den
jordbaserede platform var bedre end den satellitbaserede. Med hensyn til proportionalitet fandt
Kommissionen i 166. betragtning til denne afgorelse, at den spanske regering i det mindste kunne
have tilskyndet de selvstyrende regioner til at tage hejde for mulige omkostningsbesparelser ved
bestemte platforme i deres udbud.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det fremgér af fast retspraksis, at undtagelser fra det
almindelige princip i artikel 107, stk. 1, TEUF om, at statsstotte er uforenelig med det indre marked,
skal undergives en snzever fortolkning (jf. dom af 29.4.2004, Tyskland mod Kommissionen, C-277/00,
Sml., EU:C:2004:238, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis, og af 14.10.2010, Nuova Agricast og
Cofra mod Kommissionen, C-67/09 P, Sml, EU:C:2010:607, premis 74 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal endvidere bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at Kommissionen ved anvendelsen af
artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF rader over et vidt sken, hvis udevelse indebeerer komplicerede
okonomiske og sociale vurderinger. EU’s retsinstansers kontrol med udevelsen af dette sken skal
begreenses til en efterprovelse af, om procedurereglerne og begrundelsesforskrifterne er overholdt, om
de omsteendigheder, der er lagt til grund, er materielt korrekte, og om der ikke er begaet en retlig fejl
eller foretaget et abenbart urigtigt sken ved vurderingen af de faktiske omstendigheder eller begaet
magtfordrejning (dom af 26.9.2002, Spanien mod Kommissionen, C-351/98, Sml., EU:C:2002:530,
preemis 74, og af 29.4.2004, Italien mod Kommissionen, C-372/97, Sml., EU:C:2004:234, preemis 83).

Det bemeerkes endvidere, at selv om Kommissionen er tillagt et vidt sken for s& vidt angar ekonomiske
vurderinger, indebzeerer det ikke, at EU’s retsinstanser skal atholde sig fra at kontrollere Kommissionens
fortolkning af oplysninger af gkonomisk art. EU’s retsinstanser skal nemlig ikke blot tage stilling til den
materielle ngjagtighed af de beviser, der henvises til, oplysningernes troveerdighed og sammenhaeng,
men ligeledes kontrollere, om disse oplysninger udger alle de relevante oplysninger, som skal tages i
betragtning i forbindelse med en vurdering af en kompleks situation, og om disse oplysninger taler til
stotte for de heraf dragne konklusioner. Inden for rammerne af denne kontrol tilkommer det
imidlertid ikke EU’s retsinstanser at seette deres eget gkonomiske sken i stedet for Kommissionens.
Det skal endvidere bemcerkes, at der i tilfeelde, hvor en institution rader over en betydelig
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skensbefgjelse, skal leegges stor veegt pa overholdelsen af visse garantier med hensyn til den
administrative sagsbehandling. Det folger af retspraksis, at disse garantier omfatter kravet om, at den
kompetente institution omhyggeligt og upartisk skal undersege alle relevante forhold i den enkelte
sag, samt begrunde sin beslutning tilstreekkeligt (jf. dom af 22.11.2007, Spanien mod Lenzing,
C-525/04 P, Sml., EU:C:2007:698, preemis 56-58 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste har sagsegerne gjort geeldende, at anvendelsen af princippet om teknologisk neutralitet, i
modseetning til, hvad Kommissionen har gjort i den anfegtede afgorelse, athsenger af hvert enkelt
tilfeelde og af de faktiske forhold pa de forskellige territorier i Unionen. Ifolge dem fremgar det af
savel Kommissionens meddelelse af 17. september 2003 til Réadet, Europa-Parlamentet, Det
Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om overgangen fra analog til digital
radio-/tv-spredning (fra digital overgang til analog afvikling) (KOM(2003) 541 endelig) (herefter
»meddelelsen om digital overgang af 2003«), som af Kommissionens meddelelse af 24. september
2005 til Radet, Europa-Parlamentet, Det Europeiske Okonomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget om fremskyndelse af overgangen fra analoge til digitale udsendelser (KOM(2005) 204
endelig), at princippet om teknologisk neutralitet ikke har absolut karakter. Den spanske lov henviser
endvidere alene til det som et princip, der sa vidt muligt skal tages hensyn til.

Denne argumentation godtger imidlertid ikke, at Kommissionen begik en abenbar fejl. Som det
fremgar af 154. betragtning til den anfegtede afgorelse, fandt Kommissionen nemlig ikke, at
princippet om teknologisk neutralitet var et absolut princip, men at valget af teknologi normalt burde
afgores ved et teknologineutralt udbud, som det er sket i andre medlemsstater. I mangel af et sddant
udbud kunne valget af en bestemt teknologi ifelge Kommissionen have veeret acceptabelt, hvis det
havde veeret begrundet i resultatet af en forudgdende undersegelse, som havde vist, at der under
hensyntagen til kvalitet og omkostninger kun kunne veere valgt én teknologi. Bevisbyrden skal loftes af
medlemsstaten, der skal pavise, at den pageeldende undersogelse er tilstreekkeligt fyldestgorende og blev
foretaget pa den mest uatheengige made. Det folger heraf, at Kommissionen, i modseetning til, hvad
sagsogerne har gjort geldende, ikke udelukkede, at de faktiske forhold i et konkret tilfeelde kan give
mulighed for at veelge en bestemt teknologi.

Kommissionen har fremheevet betydningen af princippet om teknologisk neutralitet pa omradet i
punkt 2.1.3 i meddelelsen om digital overgang af 2003, som det fremgar af 144. betragtning til den
anfeegtede afgorelse. Betingelsen om teknologisk neutralitet i denne meddelelses forstand foreskriver
navnlig, at afviklingen af den analoge spredning pa et bestemt territorium kun kan ske, hvis naesten
alle husstande modtager digitale tjenester, og at der med henblik pa at nd dette mal skal tages hensyn
til alle transmissionsmetoder (dom Tyskland mod Kommission, neevnt ovenfor i premis 75,
EU:T:2009:387, preemis 69). Nar Kommissionen fastsetter de kriterier, den agter at anvende ved
udevelsen af sit sken, i sadanne retsakter, som er i overensstemmelse med traktaten, folger der heraf,
at den har palagt sig selv en begreensning i sin kompetence, da det pahviler den at overholde de
vejledende regler, som den har palagt sig selv (dom af 28.11.2008, Hotel Cipriani m.fl. mod
Kommissionen, T-254/00, T-270/00 og T-277/00, Sml., EU:T:2008:537, preemis 292).

For sa vidt som sagsegerne under retsmgdet med henvisning til meddelelsen om digital overgang af
2003 har gjort geeldende, at en medlemsstats valg af en bestemt teknologi ikke kreever, at der foretages
en forudgaende undersogelse, skal det blot bemzerkes, at det fremgér af denne meddelelses punkt 2.1.3,
at offentlig stotte til en bestemt mulighed skal begrundes af veldefinerede almene interesser og
gennemfores proportionelt.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at valget af den jordbaserede platform var begrundet af
forskellige rapporter. Ifglge sagsogerne fremgar det af referencerapporten fra juli 2007 om processen
for at gore DTT universelt tilgeengelig i Europa, som de spanske myndigheder udarbejdede, at det
teoretiske begreb om teknologisk neutralitet ikke fandt anvendelse pa den teknologiske eendring af
jordbaseret tv under de konkrete omstendigheder pd tv-markedet i Spanien. Denne rapport
konkluderede, at digitalisering ved en anden teknologi end den jordbaserede ville give en klart hgjere
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okonomisk udgift, at den satellitbaserede platform ikke var beeredygtig, eftersom de godkendelser, som
tv-selskaberne skal have, ikke ville blive udstedt, og at anvendelsen af en anden teknologi end den
jordbaserede ville medfere betydelige forsinkelser i digitaliseringsprocessen. Denne konklusion er
blevet preeciseret i den forste sagsegers analyse, som bekreeftede, at den jordbaserede teknologi af
okonomiske og tekniske hensyn var at foretreekke. Endvidere viser valget af den satellitbaserede
lgsning i omrade III, som Kommissionen ikke har bestridt, at de spanske myndigheder objektivt valgte
den mest velegnede teknologi i hvert konkret tilfeelde. Dette synspunkt bekreeftes endvidere af
undersogelsen fra en operator af telekommunikationsinfrastrukturer og leverander af netudstyr, som
Kommissionen ifglge sagsogerne burde have vurderet. Kommissionen har imidlertid i 158. og 164.
betragtning til den anfeegtede afgorelse tillagt intervenientens rapport bevisveerdi og har ikke specifikt
henvist til de forskellige rapporter fra de selvstyrende regioner. Subsidieert har Kommissionen
tilsidesat sin begrundelsespligt.

Det bemeerkes, at sagsogerens beviser for at godtgere, at Kommissionen har begaet en dbenbar fejl ved
vurderingen af de omsteendigheder, der berettiger til at kreeve den anfegtede afgerelse annulleret, skal
veere tilstraekkelig steerke til at bevirke, at de vurderinger, der ligger til grund for afgerelsen, bliver
usandsynlige (dom af 12.12.1996, AIUFFASS og AKT mod Kommissionen, T-380/94, Sml,
EU:T:1996:195, preemis 50, og dom FAB mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 50,
EU:T:2009:386, preemis 78).

For det forste skal det hvad angar den ovenfor i preemis 111 omtalte rapport fastslas, at denne rapport
ifolge 156. betragtning til den anfaegtede afgorelse ikke i tilstraekkelig grad viste, at den jordbaserede
platform var bedre end den satellitbaserede. Det konkluderedes i rapporten, at valget af en bestemt
teknologisk lgsning til udvidelse af deekningen skulle analyseres for hver region under hensyntagen til
de seerlige topografiske og demografiske forhold i hver region. Den anbefalede, at der i stedet
atholdtes et teknologineutralt udbud for at fastsla, hvilken platform der var mest egnet.

Disse betragtninger er ikke beheeftet med en abenbar fejl. Det folger nemlig af punkt 6 i den ovenfor i
preemis 111 omtalte rapport, at de spanske myndigheder undersggte to mulige scenarier, nemlig
udvidelsen af deekningen af befolkningen fra 98% til 100% og udvidelsen af deekningen af befolkningen
fra 96% til 100%. Ingen af disse to scenarier svarer til udvidelsen af deekningen af befolkningen fra 96%
til 98,5%. Endvidere var det ifelge denne rapports konklusioner om disse to scenarier sandsynligt, at
den mest velegnede endelige lgsning var den, der fremgik af hensyntagen til de to alternativer, nemlig
de jordbaserede og satellitbaserede platforme, hvor den ene eller anden veelges alt efter vilkarene og
omstendighederne for den fysiske placering af den befolkning, hvortil deekningen skal udvides. Det
kan ikke forudses, i hvilket omfang hvert alternativ bidrager til den endelige lgsning, uden at den
selvstyrende region forst gennemforer en detaljeret undersogelse, der tager hensyn til terreenets
orografi, den territorielle fordeling af befolkningen og situationen for det eksisterende
tv-spredningsnet. Det folger af det ovenstdende, at analysen i denne rapport ikke begrundede, at
princippet om teknologisk neutralitet ikke blev overholdt. Selv om det, som sagsogerne har gjort
geldende, er rigtigt, at det fremgar af denne rapport om deekningen af omtrent 90 boliger, at den
jordbaserede spredning var den billigste, folger det ikke desto mindre heraf, at denne konklusion
udtrykkeligt er tilfojet af vejledende arsager, uden at den rejser tvivl om andre konklusioner i den
pageeldende rapport.

Hvad angar den forste sagsegers analyse fremgar det for det andet af 157. betragtning til den anfegtede
afgorelse, at nogle af de selvstyrende regioner i lgbet af undersogelsen fremlagde interne beregninger
med ombkostningssammenligninger ved anvendelse af begge teknologier til at udvide deekningen. Ud
over usikkerhed om datoen for disse beregninger var ingen af dem imidlertid detaljerede og
fyldestgorende nok til at begrunde valget af jordbaseret teknologi til deekningsudvidelsen. Ifolge
Kommissionen blev ingen af dem endvidere foretaget af en uatheengig ekspert.
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Eftersom den forste sagsegers analyse, som Kommissionen har anfert under retsmodet, er omfattet af
argumentationen i 157. betragtning til den anfegtede afgorelse, er Kommissionens afvisning af denne
analyse ikke beheeftet med en abenbar fejl. Det skal nemlig bemserkes, at denne analyse ikke
indeholder en dato, og at det fremgar af de baskiske myndigheders bemerkninger af 24. februar 2011,
som blev fremlagt under den administrative procedure, at den pageldende analyse bekreeftede
undersogelsen af 2010 fra en operator af telekommunikationsinfrastrukturer og leverander af
netudstyr. Eftersom den pageldende analyse saledes ligger veesentligt senere end de péageeldende
foranstaltninger, kan den ikke begrunde en tilsideseettelse af princippet om teknologisk neutralitet ved
at velge den jordbaserede platform. Det folger nemlig af retspraksis, at spergsmalet, om en
foranstaltning udger statsstette skal besvares med udgangspunkt i den situation, der bestod pa det
tidspunkt, hvor denne foranstaltning blev truffet (jf. dom af 12.5.2011, Région Nord-Pas-de-Calais og
Communauté d’Agglomération du Douaisis mod Kommissionen, T-267/08 og T-279/08, Sml,
EU:T:2011:209, preemis 143 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som sagsegerne i den forbindelse har gjort geeldende, at Kommissionen med urette i
fodnote 69 i den anfaegtede afgorelse fandt, at den forste sagsogers analyse ikke var blevet stillet til
radighed for den, bemaerkes blot, at Kommissionen i denne fodnote anforte, at en undersogelse af de
baskiske myndigheders sken, hvorefter en satellitlesning ville have veeret dyrere end en opgradering af
den anden sagsegers jordbaserede net, ikke var blevet stillet til radighed for den. Det fremgar af
skriftvekslingen mellem de spanske myndigheder og Kommissionen, at sidstneevnte anmodede om
yderligere oplysninger om vurderingen af de udgifter, som de baskiske myndigheder havde atholdt.
Disse oplysninger blev imidlertid ikke indgivet til Kommissionen. Den anforte derfor i 157.
betragtning til denne afgorelse, at de baskiske myndigheders analyse ikke var tilstreekkeligt detaljeret
til at begrunde valget af jordbaseret teknologi til deekningsudvidelsen.

For det tredje og for sa vidt som sagsegerne har gjort geeldende, at valget af satellitlgsningen omrade
111, hvilket Kommissionen ikke har bestridt, beviser, at de spanske myndigheder pa objektiv vis valgte
den mest velegnede teknologi i hvert enkelt tilfeelde, skal det fastslds, at denne argumentation allerede
er blevet forkastet som led i det forste anbringendes forste led (jf. preemis 74 ovenfor).

For det fjerde har sagsegerne gjort geeldende, at deres synspunkt ligeledes blev bekreeftet af en
undersogelse fra en operator af telekommunikationsinfrastrukturer og leverander af netudstyr, som
Kommissionen burde have vurderet. Kommissionen har i den forbindelse i 158. betragtning til den
anfeegtede afgorelse fundet, at disse undersegelser blev udfert i 2010, leenge efter at de pageeldende
foranstaltninger blev iveerksat. Det er Kommissionens opfattelse, at uanset om de kunne betragtes som
uatheengige og tilstreekkeligt fyldestgorende, beted den kendsgerning, at de er foretaget efter de
pageeldende foranstaltninger, at disse undersogelser ikke kan citeres til stotte for det argument, at den
spanske regering undlod at atholde et teknologineutralt udbud. Kommissionen har tilfgjet, at
resultaterne af de pageeldende undersogelser blev modsagt af intervenientens omkostningsoverslag, som
viser, at satellitteknologi var mere omkostningseffektiv.

Ingen af de oplysninger, som sagsogerne har fremlagt, godtger, at disse betragtninger er abenbart
urigtige. Det fremgar nemlig af fodnote 37 og 38 i den anfegtede afgorelse, der indeholder et
sammendrag af indholdet af undersegelserne fra en operater af telekommunikationsinfrastrukturer og
leverander af netudstyr, som Kommissionen har fremlagt som led i foranstaltningerne med henblik pa
sagens tilretteleeggelse, som Retten palagde (jf. preemis 28 ovenfor), samt af 158. betragtning til denne
afgorelse, der indeholder Kommissionens vurdering af undersegelsers indhold i forhold til den
foreliggende sag, at Kommissionen har undersegt undersogelserne. Det skal endvidere bemeerkes, at
disse undersogelser er fra 2010, og at deres reference er 2009. Kommissionen kunne saledes med foje
fastsla, at disse undersogelser blev udfert efter de pageldende foranstaltninger. Det er ovenfor
bemezerket, at sporgsmalet, om en foranstaltning udger statsstotte, skal besvares med udgangspunkt i
den situation, der bestod pa det tidspunkt, hvor denne foranstaltning blev truffet (jf. preemis 116
ovenfor). Som det folger af en sammenligning af de pageeldende foranstaltninger med intervenientens
omkostningsoverslag, som Kommissionen har fremlagt som led i foranstaltningerne med henblik pa
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sagens tilretteleeggelse, som Retten palagde (jf. preemis 28 ovenfor), kunne Kommissionen med foje
fastsld, at intervenientens overslag modsagde resultaterne af de pageeldende undersogelser. Sagsegerne
har endvidere selv anfert, at denne operator ikke traf beslutningen om valg af platform, men at den
blev truffet af de spanske myndigheder, som imidlertid ikke havde kendskab til de péageeldende
undersogelser, da de traf deres beslutning.

For s& vidt som sagsegerne i den forbindelse under retsmodet, med henvisning til dom af 3. juli 2014,
Spanien m.fl. mod Kommissionen (T-319/12 og T-321/12, EU:T:2014:604), har gjort geeldende, at
Kommissionen ligeledes skulle acceptere de rapporter, der var leveret senere, kan deres argumentation
ikke tiltreedes. Det bemeerkes saledes, at den sag, der 1a til grund for denne dom, vedrorte spergsmalet,
om en medlemsstat havde handlet, som en privat investor ville have gjort, og ikke, om en
foranstaltning var forenelig med det indre marked i artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF’s forstand. I den
forbindelse fandt Retten i den neevnte doms preemis 134, at de supplerende gkonomiske analyser, som
medlemsstaten havde fremlagt under den administrative procedure, kunne afklare de eksisterende
forhold pa tidspunktet for investeringsbeslutningen, og at Kommissionen skulle tage hensyn til dem.
En saddan konklusion rejser pd ingen madde tvivl om retspraksis om, at spergsmalet, om en
foranstaltning udger stette, skal besvares med udgangspunkt i den situation, der bestod pa det
tidspunkt, hvor denne foranstaltning blev truffet, i betragtning af det forhold, at Kommissionen, hvis
den tog hensyn til efterfolgende begivenheder, ville favorisere medlemsstater, der har tilsidesat deres
forpligtelse til at anmelde en planlagt stette (jf. dom Région Nord-Pas-de-Calais og Communauté
d’Agglomération du Douaisis mod Kommissionen, neevnt ovenfor i premis 116, EU:T:2011:209,
preemis 143 og den deri naevnte retspraksis).

For det femte har sagsogerne gjort geldende, at Kommissionen har bestridt undersegelserne fra en
operator af telekommunikationsinfrastrukturer og leverander af netudstyr, idet den uden nogen
forklaring i 158.-164. betragtning til den anfegtede afgorelse tillagde intervenientens
ombkostningsberegninger storre bevisverdi.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes. Hvad angér 158. betragtning til den anfeegtede afgorelse, er
det blevet fastslaet (jf. preemis 119 ovenfor), at Kommissionen heri fandt, at uanset om de pageeldende
undersogelser kunne betragtes som uathengige og tilstreekkeligt fyldestgorende, beted den
kendsgerning, at de er foretaget efter de pageeldende foranstaltninger, at disse undersogelser ikke kan
citeres til stotte for det argument, at den spanske regering undlod at atholde et teknologineutralt
udbud. Kommissionen har tilfgjet, at resultaterne af de pageeldende undersogelser blev modsagt af
intervenientens omkostningsoverslag, som viser, at satellitteknologi var mere omkostningseffektiv.

Det fremgar af 158. betragtning til den anfegtede afgorelse, at Kommissionen har forkastet
undersogelserne fra en operator af telekommunikationsinfrastrukturer og leverander af netudstyr uden
at tage stilling til, om disse undersegelser var uatheengige og tilstreekkeligt fyldestgorende, fordi de la
efter de pageldende foranstaltninger og blev modsagt af intervenientens omkostningsoverslag. I
modseetning til, hvad de spanske myndigheder har gjort geeldende, har Kommissionen ikke givet
intervenientens undersogelse en bedre behandling end denne operaters undersegelser. Den har
snarere begreenset sig til at fremleegge indholdet af intervenientens undersogelse, hvorefter
satellitteknologien var mere omkostningseffektiv, og som modsagde resultaterne af denne operators
undersogelser. Denne konklusion bekreeftes af, at det fremgar af 154. betragtning til denne afgorelse,
at valget af en bestemt teknologi ifslge Kommissionen kunne have veeret acceptabelt, hvis det havde
veeret begrundet i resultater af en forudgdende undersogelse, som havde vist, at der under
hensyntagen til kvalitet og omkostninger kun kunne veere valgt én teknologi. I modsetning til, hvad
sagsogerne har gjort geeldende, har Kommissionen saledes ikke fundet, at intervenientens undersegelse
var gyldig, eller at den godtgjorde, at satellitlosningen var bedre. Dens formal var at undersege, om de
pageeldende foranstaltninger som folge af tilsidesaettelsen af princippet om teknologisk neutralitet
kunne begrundes af en forudgadende undersogelse, der valgte én teknologi.
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Endvidere har Kommissionen i 164. betragtning til den anfeegtede afgorelse ifelge intervenienten
anfort, at de spanske myndigheders antal pa 1380 regionale kanaler var sterkt oppustet. Den har
derimod ikke konstateret, at det af intervenienten vurderede antal regionale kanaler, nemlig 415 ifolge
fodnote 93 i denne afgorelse, var korrekt. For sa vidt som Kommissionen i denne betragtning fandt, at
de spanske myndigheder ikke havde underbygget deres argument om, at satellitteknologien ikke var
udstyret til at sende et stort antal regionale kanaler, har den blot anvendt bevisbyrdereglen som anfert i
154. betragtning til denne afgorelse, hvorefter Kongeriget Spanien skulle pavise, at der under
hensyntagen til kvalitet og omkostninger kun kunne veere valgt én teknologi.

For det sjette har sagsogerne anfort, at Kommissionen ikke specifikt henviste til de forskellige rapporter
fra de selvstyrende regioner. Denne argumentation skal ligeledes forkastes. Hvad angéar Baskerlandet er
det tidligere fastsldet, at Kommissionens vurdering ikke var beheeftet med en abenbar fejl (jf.
premis 115 og 116 ovenfor). Uden nogen preecisering vedrerende relevansen for Baskerlandet af
rapporterne fra de andre selvstyrende regioner kan det endvidere ikke konkluderes, at Kommissionen
har begaet en abenbar fejl ved sin vurdering af de faktiske omsteendigheder vedrerende Baskerlandet.

Endelig forkastes sagsogernes argumentation om, at Kommissionen har tilsidesat den
begrundelsespligt, der pahvilede den, da den vurderede den forste sagsogers analyse. Arsagerne til, at
de baskiske myndigheders analyse ifolge Kommissionen ikke var tilstreekkelig til at begrunde valget af
den jordbaserede teknologi til deekningsudvidelsen, fremgar saledes retligt fyldestgorende af 157.
betragtning til den anfegtede afgorelse (jf. preemis 116 ovenfor).

For det tredje og for sa vidt som sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen har begaet en fejl,
fordi den i tre tidligere tilfeelde havde godkendt stotte, der ikke overholdt princippet om teknologisk
neutralitet, skal deres argumentation ligeledes forkastes.

Det skal nemlig bemzerkes, at sagsegerne har péaberdbt sig en hidtidig beslutningspraksis fra
Kommissionen, hvis eksistens de ikke har godtgjort. Hvad angdr Kommissionens beslutning
N 103/2007 af 25. september 2007 vedrerende anskaffelse af digitale dekodere og tilpasningen af
antenner i Soria-provinsen (Spanien), er det tidligere fastslaet, at Kommissionen udtrykkeligt fastslog,
at foranstaltningen i denne beslutning gav forbrugerne mulighed for at anskaffe en hvilken som helst
type dekoder ved hjeelp af et tilskud, der var uatheengigt af teknologiplatformen, som forbrugeren
besluttede at benytte, og at den udtrykkeligt fastslog, at denne foranstaltning var i overensstemmelse
med princippet om teknologisk neutralitet (dom af 15.6.2010, Mediaset mod Kommissionen,
T-177/07, Sml.,, EU:T:2010:233, preemis 103). I Kommissionens beslutning N 222/2006 af
22. september 2006 om stette til nedseettelse af digitaliseringsdividenden pa Sardinien (EUT 2007
C 68, s. 5) og SA.33980 af 5. december 2013 om lokal-tv i Det Forenede Kongerige skete
myndighedernes valg pa grundlag af forudgdende undersogelser, som det fremgar af fodnote 85 og 86
i den anfegtede afgorelse. P4 den baggrund kan eksistensen af en tidligere beslutningspraksis ikke
anses for godtgjort. Under alle omsteendigheder skal lovligheden af en kommissionsafgerelse, hvorved
det fastslas, at en stotte ikke opfylder betingelserne for at anvende artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF,
alene underseges i betragtning af denne bestemmelse og ikke under hensyn til en angivelig tidligere
beslutningspraksis (jf. dom af 21.7.2011, Freistaat Sachsen og Land Sachsen-Anhalt mod
Kommissionen, C-459/10 P, EU:C:2011:515, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

For det fjerde har sagsogerne gjort geeldende, at Kommissionen ikke har undersogt, om hver
selvstyrende regions konkrete beslutninger var truffet under hensyntagen til de faktiske forhold pa
deres respektive territorier, og at den sédledes har foretaget en begrundelsesmangel. Denne
argumentation ma forkastes.

Det skal nemlig bemeerkes, at Kommissionen i 90.-93. betragtning til den anfegtede afgorelse, som
henviser til 23.-31. betragtning til denne afgorelse, har beskrevet retsgrundlaget for den péageeldende
stotte. Den har fastslaet, at lovgrundlaget for den digitale overgang i Spanien var et komplekst system
af forskellige retsakter udstedt af bade centralregeringen og de regionale og lokale myndigheder over
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en firarig periode. Selv om den nationale tekniske plan fra 2005 og overgangsplanen fra 2007 ifolge
Kommissionen regulerede overgangen til DTT i omrade I, dannede de ogsa grundlaget for yderligere
udvidelsesforanstaltninger i omrade II. Den nationale tekniske plan gav ogsa lokale myndigheder
mandat til i samarbejde med de selvstyrende regioner at etablere flere transmissionscentre, som er
nodvendige for at sikre modtagelse af DTT i dette omrade. Disse udvidelsesforanstaltninger blev
gennemfort af de regionale myndigheder efter indgéelsen af flere rammeaftaler med denne regering og
tilleeg til disse rammeaftaler. I praksis havde de selvstyrende regioner ifslge Kommissionen fulgt
centralregeringens retningslinjer for wudvidelse af DTT. Det tidspunkt, hvor statsstotten til
implementering af jordsendt digital-tv i omrade II faktisk blev udbetalt, var preeget af overforslen af
midler fra de nationale og regionale myndigheder til stottemodtagerne.

Det fremgar af de spanske myndigheders forskellige lovgivningsmeessige og administrative akter, at
planen for overgang til digital-tv i hele Kongeriget Spanien ved en overvejende anvendelse af
jordbaseret teknologi levede op til et initiativ, der var iveerksat og koordineret af
centraladministrationen. Som det fremgar af 24. betragtning til den anfeegtede afgorelse, star det fast,
at lov nr. 10/2005, som markerede begyndelsen af reguleringen af overgangen til DTT, omtalte
behovet for at fremme overgangen fra analog teknologi til DTT. Som det fremgar af 26. betragtning til
denne afgorelse, fastsatte de spanske myndigheder i en tilleegsbestemmelse i den nationale tekniske
plan for DTT muligheden for at udvide deekningen med jordbaseret teknologi i de omrader med lav
befolkningsteethed, forudsat den lokale installation var i overensstemmelse med denne plan. 28.-32.
betragtning til denne afgerelse, hvis indhold sagsegerne ikke har bestridt, beskriver samarbejdet
mellem MITC og de selvstyrende regioner med rammeaftaler og tilleeg til rammeaftalerne for at
digitalisere omrade II. Disse akter vedrerte bl.a. den spanske regerings medfinansiering af udvidelsen af
DTT-deekningen i dette omrade.

Henset til de ovenstdende betragtninger kan Kommissionen ikke foreholdes alene at have analyseret de
spanske foranstaltninger for implementering af DTT i omrade II i én kontekst. Eftersom de forskellige
statslige indgreb péa nationalt, regionalt og kommunalt plan skal analyseres i betragtning af deres
virkninger, er de nemlig i det foreliggende tilfeelde sa indbyrdes neert forbundet, at Kommissionen
kunne betragte dem som én enkelt stotteordning iveerksat af de offentlige myndigheder i Spanien.
Dette er bla. tilfeeldet, fordi de pa hinanden folgende indgreb i Spanien, henset til bla. deres
kronologi og formal samt situationen i dette omrade, er sa teet forbundne, at Kommissionen ikke kan
foreholdes ikke at have adskilt dem fra hinanden (jf. i denne retning dom af 19.3.2013, Bouygues m.fl.
mod Kommissionen m.fl., C-399/10 P og C-401/10 P, Sml.,, EU:C:2013:175, preemis 103 og 104).

Endvidere kan Kommissionen i forbindelse med en stotteordning i afgerelsens begrundelse begrzense
sig til at underspge den omhandlede ordnings kendetegn ved bedemmelsen af, om den er nedvendig
for at virkeliggore et af de formal, hvortil der henvises i artikel 107, stk. 3, TEUF. Kommissionen er
dermed ikke i en afggrelse vedrerende en sidan ordning forpligtet til at foretage en undersogelse af
den stotte, der i hvert enkelt individuelt tilfeelde er tildelt i henhold til en sddan ordning. Det er alene
ved tilbagesegningen af stotte, at det er nedvendigt at efterprove hver berert virksomheds individuelle
situation (dom af 7.3.2002, Italien mod Kommissionen, C-310/99, Sml., EU:C:2002:143, preemis 89
og 91, af 9.6.2011, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P
og C-76/09 P, Sml., EU:C:2011:368, preemis 63, og af 13.6.2013, HGA m.fl. mod Kommissionen,
C-630/11 P — C-633/11 P, Sml., EU:C:2013:387, preemis 114).

Endvidere fremgéar det af 114. betragtning til den anfegtede afgorelse, at Kommissionen navnlig
undersogte den selvstyrende region Baskerlandets tilfeelde, som var det bedste og eneste eksempel, de
spanske myndigheder havde fremlagt for at paberabe sig, at der ikke foreld statsstotte i
overensstemmelse med de kriterier, der er fastsat af Domstolen i dom Altmark Trans og
Regierungsprasidium Magdeburg, nsevnt ovenfor i preemis 18 (EU:C:2003:415).
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For det femte har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at den i sin undersegelse af den pageeldende
foranstaltnings proportionalitet har set bort fra fordelingen af kompetencerne mellem de offentlige
myndigheder, idet den kreevede, at den spanske regering iveerksatte offentlige udbud pa hele sit
territorium.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at Kommissionen i 166. betragtning til den anfegtede afgorelse
fandt, at det med hensyn til proportionalitet ville have veeret hensigtsmeessigt, om centralregeringen
ved udformning af foranstaltningen for omrade II forst havde foretaget en omkostningssammenligning
eller et udbud pa nationalt plan. Yderligere prisnedseettelser kunne ifolge Kommissionen have veeret
forventet, hvis der var blevet afholdt et nationalt udbud. Kommissionen har preeciseret, at skent de
spanske myndigheder selv skulle treeffe beslutning om sin administrative organisation, nar landet
stillede statslige midler til radighed, kunne denne regering i stedet for at presse pa for anvendelsen af
DTT i det mindste have tilskyndet de selvstyrende regioner til at tage hojde for mulige
ombkostningsbesparelser ved bestemte platforme i deres udbud.

Disse betragtninger er ikke beheeftet med nogen abenbar fejl. Kommissionen har nemlig ikke undladt
at tage hensyn til kompetencefordelingen mellem de offentlige spanske myndigheder, men blot
fremheevet den omsteendighed, at den spanske regering kunne have tilskyndet de selvstyrende regioner
til at tage hensyn til de eventuelle prisnedseettelser, der kunne folge af en koordineret indsats. I
modsaetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, har Kommissionen ikke kreevet, at der kun blev
atholdt ét offentligt udbud for hele det spanske territorium. Eftersom overgangen til DTT har veeret
genstand for forskellige lovgivningsmeessige og administrative foranstaltninger fra de spanske
myndigheder pa nationalt plan, og eftersom denne overgang var delvist finansieret af denne regerings
budget (jf. preemis 2-8 ovenfor), kan det ikke konkluderes, at tilskyndelse af de selvstyrende regioner
til at iveerkseette udbud under hensyn til de eventuelle besparelser, der kunne opnas med bestemte
platforme, tilsideseetter kompetencefordelingen mellem de offentlige spanske myndigheder.

Det forste klagepunkt ma herefter forkastes.

— Det andet klagepunkt om, at der foreligger ungdige konkurrencefordrejninger

Sagsogerne har gjort geeldende, at den pageeldende foranstaltning udgjorde en nedvendig, minimal
foranstaltning for at opna det forfulgte formal, idet man undgik unedige konkurrencefordrejninger.
Det er sagsogernes opfattelse, at Kommissionen ved kort i 170. betragtning til den anfegtede afgorelse
at konstatere, at der foreld unedige konkurrencefordrejninger, tilsidesatte begrundelsespligten og begik
en fejl.

Det skal i den forbindelse blot bemzerkes, at det fremgar retligt fyldestgorende af 153.-169. betragtning
til den anfeegtede afgorelse, at der ifelge Kommissionen fandtes ungdige konkurrencefordrejninger som
folge af en manglende overholdelse af princippet om teknologisk neutralitet, som sagsegerne i gvrigt
har anerkendt i deres stevning. Kommissionen har derfor ikke tilsidesat sin begrundelsespligt.
Endvidere er sagsogernes argumentation med henblik pa at godtgere Kommissionens urigtige skon
vedrgrende den manglende overholdelse af princippet om teknologisk neutralitet allerede forkastet (jf.
preemis 102-139 ovenfor).

Det andet klagepunkt ma séledes forkastes.

Folgelig skal andet anbringendes andet led og dermed dette anbringende i sin helhed forkastes.
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Det tredje anbringende om en retlig fejl vedrorende konstateringen af ny stotte

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at finde, at den pageeldende
stotte udgjorde ny stotte. Ifolge sagsegerne udgjorde digitaliseringen af det analoge net, som blot
bestod i at oge dets tekniske kapacitet, en ikke-veesentlig eendring af en eventuelt eksisterende stotte
og ikke en ny stotte, eftersom den oprindelige implementering begyndte i 1982, dvs. inden Kongeriget
Spanien tiltradte Unionen.

Det skal fastslas, at Kommissionen i 173.-175. betragtning til den anfegtede afgorelse fandt, at den
pageeldende foranstaltning udgjorde en ny stotte, som Kongeriget Spanien skulle have anmeldt.

Det bemeerkes, at artikel 108 TEUF fastseetter seerskilte procedurer alt efter, om der er tale om
eksisterende eller ny stotte. Mens ny stotte i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF pa forhand skal
meddeles Kommissionen og ikke kan gennemfores, for proceduren har fort til en endelig beslutning,
kan eksisterende stotte i medfor af artikel 108, stk. 1, TEUF lgbende gennemfores, for sa vidt som
Kommissionen ikke har fastsliet dens uforenelighed (jf. dom P, neevnt ovenfor i preemis 95,
EU:C:2013:525, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis). Eksisterende stotte skal anses for lovlig, s&
leenge Kommissionen ikke har fastslaet, at den er uforenelige med det indre marked (jf. dom P, neevnt
ovenfor i preemis 95, EU:C:2013:525, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til artikel 1, litra b), nr. i), i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af [artikel 108 TEUF] (EFT L 83, s. 1) forstas ved eksisterende
stotte enhver form for stotte, der eksisterede inden traktatens ikrafttreeden i den pageeldende
medlemsstat, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som var tradt i kraft for og er blevet fortsat
efter traktatens ikrafttreeden. I medfor af forordningens artikel 1, litra c), skal enhver stotte, dvs.
stotteordninger og individuel stotte, som ikke er eksisterende stotte, herunder eendringer i eksisterende
stotte, anses for ny stotte. I den forbindelse bestemmer artikel 4, stk. 1, i Kommissionens forordning
(EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning nr. 659/1999 (EUT L 140,
s. 1), at i relation til artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999 er en eendring i eksisterende stotte
enhver endring, der ikke er af rent formel eller administrativ art, der ikke kan pavirke vurderingen af
stotteforanstaltningens forenelighed med det indre marked.

I det veesentlige udger foranstaltninger, der tilsigter at indfere stotte eller sendre eksisterende stotte, ny
stotte. Seerligt nidr en eendring pavirker selve indholdet af den oprindelige ordning, bliver denne
ordning ny stetteordning (jf. dom af 30.4.2002, Government of Gibraltar mod Kommissionen,
T-195/01 og T-207/01, Sml.,, EU:T:2002:111, preemis 109-111, af 11.6.2009, AEM mod Kommissionen,
T-301/02, Sml., EU:T:2009:191, preemis 121, og af 11.7.2014, Telefénica de Espafia og Telefénica
Moéviles Espaiia mod Kommissionen, T-151/11, Sml., EU:T:2014:631, preemis 63).

I neerveerende sag begik Kommissionen ikke en fejl ved at finde, at den pageeldende stotteforanstaltning
udgjorde ny stotte, eftersom denne foranstaltning seendrede den oprindelige ordning veesentligt. Det star
nemlig fast, som Kommissionen anferte i 174. betragtning til den anfegtede afgorelse, at der i
begyndelsen af 1980’erne, hvor udvidelsen af de jordbaserede net begyndte at blive finansieret, ikke
var nogen private tv-selskaber pa markedet, at den udvidede infrastruktur derfor kun opfyldte det
offentlige tv-selskabs behov, og at udvidelsen af det eksisterende jordbaserede net, som var den eneste
transmissionsplatform for tv-signaler i Spanien, siledes ikke fordrejede konkurrencen i forhold til
andre platforme.

I forhold til denne oprindelige ordning kunne Kommissionen med fgje i 175. betragtning til den
anfeegtede afgorelse finde, at da stettemodtageren og de overordnede omstendigheder for den
offentlige finansiering har eendret sig betydeligt, kunne den undersogte foranstaltning ikke betragtes
som en endring af rent formel eller administrativ art, men den udgjorde en eendring, som pavirkede
selve indholdet af den oprindelige ordning. Kommissionen har i den forbindelse med fgje anfort, at
udviklingen i lovgivning og teknologi havde fort til nye sendeplatforme og nye markedsaktorer, iseer
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private tv-selskaber. Som Kommissionen har anfert i denne 175. betragtning, er overgangen fra analog-
til digital-tv kun blevet mulig pa grund af de teknologiske fremskridt, der er indtradt, efter at
Kongeriget Spanien tiltrddte Unionen. I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geldende, er den
pageeldende eendring af den oprindelige stotteordning saledes ikke begraenset til en forbedring af det
eksisterende nets tekniske kapacitet eller til en simpel tilfgjelse til den oprindelige ordning, men den
kunne pavirke vurderingen af den pageldende stotteforanstaltnings forenelighed med det indre
marked.

Folgelig ma det tredje anbringende forkastes, og Kommissionen frifindes i det hele.

Sagens omkostninger
I henhold til artikel 134, stk. 2, i Rettens procesreglement pélegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogerne har tabt sagen, ber det
péaleegges dem at beere deres egne omkostninger og at betale Kommissionens og intervenientens
omkostninger i overensstemmelse med disses pastand herom. Sagsegerne betaler omkostningerne i
forbindelse med sagen om forelobige forholdsregler i overensstemmelse med Kommissionens
pastande.
Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Comunidad Auténoma del Pais Vasco og Itelazpi, SA bzerer deres egne omkostninger og
betaler Kommissionens og SES Astras omkostninger i forbindelse med hovedsagen.

3) Comunidad Auténoma del Pais Vasco og Itelazpi betaler omkostningerne i forbindelse med
sagen om forelobige forholdsregler.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. november 2015.

Underskrifter
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