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Europa-Kommissionen

»Konkurrence — administrativ procedure — beslutning om iveerkseettelse af en kontrolundersogelse —
proportionalitet — egnet karakter — nedvendighed — ingen vilkarlighed — begrundelse«

Sammendrag — Rettens dom (Fjerde Afdeling) af 25. november 2014

1.  Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolbefojelse — anvendelse af en
beslutning om kontrolundersogelse — Kommissionens skonsbefojelser — greenser — overholdelse af
proportionalitetsprincippet

(Radets forordning nr. 1/2003, art. 20, stk. 4)

2. Konkurrence ~ —  kompetencefordeling  mellem  Kommissionen  og de  nationale
konkurrencemyndigheder — en national konkurrencemyndigheds beslutning, hvorved den
accepterer tilsagn eller fastslar, at det ikke er nodvendigt at gribe ind — uden betydning for
anvendelsen af princippet om ne bis in idem

(Art. 101 TEUF og 102 TEUF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 5)

3. Konkurrence ~ —  kompetencefordeling ~ mellem  Kommissionen  og de  nationale
konkurrencemyndigheder =~ —  underretning om en  national  konkurrencemyndigheds
beslutningsforslag — forpligtelse for Kommissionen til at fratage denne wmyndighed dens
kompetence — foreligger ikke — uden betydning for Kommissionens mulighed for senere at indlede
sin egen undersogelse

(Art. 101 TEUF og 102 TEUF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 11, stk. 4 og 6)

4.  Retslig procedure — fremscettelse af nye anbringender under sagens behandling — betingelser —
uddybning af et allerede fremfort anbringende — formaliteten

[Rettens procesreglement, art. 44, stk. 1, litra c), og art. 48, stk. 2]

5. Konkurrence — administrativ procedure — overholdelse af retten til forsvar — den berorte
virksomhed kan forst fuldt ud gore denne ret geeldende efter fremsendelsen af
klagepunktsmeddelelsen — forpligtelse for Kommissionen til at underrette virksomheden om

genstanden for og formdlet med undersogelsen pd tidspunktet for den forste foranstaltning, der
iveerkscettes over for denne

(Radets forordning nr. 1/2003)
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6. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolbefojelse — beslutning om
iveerkscettelse af en kontrolundersogelse — begrundelsespligt — reekkevidde — klar angivelse af
tungtvejende indicier, der begrunder en mistanke om en overtreedelse — domstolskontrol —

forpligtelse for Retten til at foretage en materiel provelse af indholdet af disse indicier — betingelser
(Rddets forordning nr. 1/2003, art. 20, stk. 4)
1. Jf. afgerelsens tekst.
(jf. preemis 22-24, 53, 68 og 72)

2. Princippet ne bis in idem skal ganske vist overholdes i procedurer om péleggelse af beder, som
henhgrer under konkurrenceretten. Pa det konkurrenceretlige omrade forbyder dette princip, at en
virksomhed domfeeldes eller atter forfelges for en konkurrencebegreensende adfeerd, for hvilken den
allerede er blevet palagt en sanktion, eller med hensyn til hvilken den er blevet erkleeret ansvarsfri ved
en tidligere beslutning, der ikke leengere kan anfeegtes.

Medlemsstaternes konkurrencemyndigheder er imidlertid ikke bemyndiget til at treeffe beslutninger,
hvorved det fastslas, at en virksomhed ikke er ansvarlig for en overtreedelse af artikel 101 TEUF eller
102 TEUF, dvs. at konstatere, at der ikke er sket en tilsidesaettelse af den pageeldende artikel, idet det
fremgar savel af ordlyden og opbygningen af forordning nr. 1/2003 som af dens mal, at en fastslaelse
af, at artikel 101 TEUF eller 102 TEUF ikke er tilsidesat, er forbeholdt Kommissionen, selv om denne
artikel anvendes under en procedure, der gennemfores af en national konkurrencemyndighed. I denne
henseende risikerer en national konkurrencemyndigheds vedtagelse af en sadan »negativ« beslutning
om realiteten at skade den ensartede anvendelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, hvilket er et af de
mal med forordning nr. 1/2003, som er fremheevet i forste betragtning til forordningen, da den kan
hindre Kommissionen i efterfolgende at fastsla, at den pageeldende praksis udger en tilsideseettelse af
disse bestemmelser i EU-retten. Nar en medlemsstats konkurrencemyndighed i henhold til artikel 5 i
forordning nr. 1/2003 accepterer tilsagn eller konstaterer, at der ikke er nogen grund til at gribe ind,
kan den ikke anses for at have vedtaget en beslutning om, at der ikke foreligger en overtreedelse af
artikel 101 TEUF eller 102 TEUF. Hvad angar anvendelsen af princippet ne bis in idem kan en
virksomhed derfor ikke med foje henvise til den beslutning, som en national konkurrencemyndighed
har vedtaget i forhold til denne.

(jf. preemis 29-31)

3. Pa konkurrenceomradet forholder det sig siledes, at selv om Kommissionen, nar den modtager et
beslutningsforslag fra en national konkurrencemyndighed i henhold til artikel 11, stk. 4, i forordning
nr. 1/2003, har mulighed for at udeve det preerogativ og den skensbefojelse, som den er tillagt i
medfor af samme forordnings artikel 11, stk. 6, med henblik pa at fratage en medlemsstats
konkurrencemyndighed dens kompetence til at anvende artikel 101 TEUF og 102 TEUF i et konkret
tilfeelde, folger det imidlertid ikke heraf, at Kommissionen i det tilfeelde, hvor den ikke er enig i den
vurdering vedrerende anvendelsen af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, der fremgar af det
beslutningsforslag, som en medlemsstats konkurrencemyndighed har fremsendt, eller i det tilfeelde,
hvor den er i tvivl herom, nedvendigvis er forpligtet til at indlede en procedure i henhold til
artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003, eller at den omsteendighed, at Kommissionen ikke indleder
en sadan procedure, forhindrer den i pa et senere tidspunkt at foretage sin egen undersegelse og
derved na til en anden konklusion end den, som den nzevnte konkurrencemyndighed er néet frem til.

Den omstendighed, at Kommissionen ikke griber ind i henhold til artikel 11, stk. 6, i forordning
nr. 1/2003, kan saledes ikke anses for en anerkendelse af, at den nationale konkurrencemyndigheds
beslutning er velbegrundet i forhold til artikel 102 TEUF.

(jf. preemis 35, 36 og 39)
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4. Jf. afgerelsens tekst.
(jf. preemis 45-47, 85 og 86)

5. Jf. afgerelsens tekst.
(jf. preemis 77-81 og 90)

6. Kravet om en beskyttelse mod offentlige myndigheders vilkarlige eller uforholdsmeessige indgreb i
forhold af privat karakter, hvad enten der er tale om fysiske eller juridiske personer, er et generelt
EU-retligt princip

For at overholde dette generelle princip skal en kommissionsbeslutning om iveerkseettelse af en
kontrolundersegelse i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 have til formal at indhente
de oplysninger, der er nodvendige for at kontrollere rigtigheden og raekkevidden af en bestemt faktisk
eller retlig situation, som Kommissionen allerede er i besiddelse af oplysninger om, som udger
tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at begrunde en mistanke om, at konkurrencereglerne er
overtradt.

I den sammenhzeng udger undersogelsen af, om Kommissionen, inden den vedtog
kontrolundersegelsesbeslutningen, radede over tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at begrunde en
mistanke om, at konkurrencereglerne var overtradt, dog ikke den eneste made, hvorpa Retten kan
sikre, at den neevnte beslutning ikke var vilkarlig. Undersogelsen af en beslutnings begrundelse giver
saledes tillige retten mulighed for at pase, at princippet om beskyttelse mod vilkarlige eller
uforholdsmeessige indgreb er overholdt, idet den nzevnte begrundelse gor det muligt at klarlegge,
hvorfor det patenkte indgreb inden for de pageeldende virksomheder er berettiget

For det tilfeelde, at Retten finder, at de formodede overtreedelser, som Kommissionen har til hensigt at
undersoge, og de oplysninger, som kontrolundersogelsen skal vedrere, er angivet tilstreekkeligt preecist i
Kommissionens kontrolundersogelsesbeslutning, kan den saledes fastsla, at den neevnte beslutning ikke
var vilkarlig, uden at det er nodvendigt at foretage en materiel provelse af indholdet af de indicier, som
Kommissionen radede over pa det tidspunkt, hvor den vedtog den pégeeldende beslutning.

(jf. preemis 83, 84, 87, 89 og 91)
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