g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Afdeling)

28. juni 2016*

»Konkurrence — karteller — det portugisiske og det spanske marked for telekommunikation —
konkurrenceklausul vedrgrende det iberiske marked i den kontrakt, hvorved Telefénica erhvervede
Portugal Telecoms ejerandel i den brasilianske mobiloperater Vivo — retligt forbehold »i det omfang,
hvor loven tillader det« — overtreedelse med konkurrencebegreensende formal —
accessorisk begraensning — sagsegerens selvsteendige adfeerd — potentiel konkurrence —
overtreedelse med konkurrencebegraensende virkninger — beregning af boden — begeering om athering
af vidner«

I sag T-216/13,

Telefénica, SA, Madrid (Spanien), ved advokaterne ]. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez og E.
Peinado Iribar,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved C. Giolito og C. Urraca Caviedes, som befuldmeegtigede,

sagsagt,
angdende principalt en pastand om annullation af Kommissionens afgorelse C(2013) 306 final af
23. januar 2013 vedrerende en procedure efter artikel 101 TEUF (sag COMP/39.839 -
Telefénica/Portugal Telecom) og subsidieert en pastand om nedseettelse af baden,
har

RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. E. Martins Ribeiro (refererende dommer), og dommerne S.
Gervasoni og L. Madise,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzalez,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 19. maj 2015,

afsagt folgende

* * Processprog: spansk.
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Dom

Sagens baggrund

Den foreliggende sag, der drejer sig om Kommissionens afggrelse C(2013) 306 final af 23. januar 2013
vedrerende en procedure efter artikel 101 TEUF (sag COMP/39.839 — Telefénica/Portugal Telecom)
(herefter »den anfegtede afgorelse«), omhandler en klausul (herefter »klausulen«) indeholdt i artikel 9
i en aktiekgbsaftale (herefter »aftalen«), som sagsogeren, Telefénica, SA (herefter »Telefénica«), og
Portugal Telecom SGPS, SA (herefter »PT«) underskrev den 28. juli 2010, og som gav Telefénica
enekontrol over den brasilianske mobilnetoperater Vivo Participagoes, SA (herefter »Vivo«). Klausulen
har folgende ordlyd (ferste betragtning til den anfegtede afgorelse):

»9 — Konkurrenceklausul

I det omfang, hvor loven tillader det, skal hver af parterne i perioden fra [tidspunktet for
transaktionens endelige gennemforelse den 27. september 2010] og indtil den 31. december 2011 afsta
fra direkte eller indirekte via et tilknyttet datterselskab at iveerkseette eller investere i noget projekt i
telesektoren (herunder fastnet- og mobiltelefontjenester, internetadgangstjenester og tv-tjenester, men
ikke investeringer eller aktiviteter, som bestar eller udgves dags dato), der kan anses for at konkurrere
med den anden part pa det iberiske marked.«

Europa-Kommissionen er, i overensstemmelse med den forelgbige konklusion i
klagepunktsmeddelelsen af 21. oktober 2011, af den opfattelse, at klausulen, henset til sit indhold og
de faktiske omstendigheder (den gkonomiske og retlige sammenheeng, som sagen indgik i, og
parternes adfeerd), svarede til en markedsdelingsaftale, der havde til formal at begraense konkurrencen
pé det indre marked i strid med artikel 101 TEUF (2. og 434. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

I — Preesentation af Telefénica og PT

Telefénica er det tidligere statslige spanske telemonopolselskab, der blev fuldstendig privatiseret i
1997, og den forende teleoperator i Spanien. Telefénica har etableret en international tilstedeveerelse i
en rekke lande i EU, Latinamerika og Afrika og er en af de storste europeiske telekoncerner (12.
og 16. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Pa tidspunktet for vedtagelsen af den afgerelse, der er genstand for den foreliggende sag, ejede
Telefénica 2% af kapitalen i PT. Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, der 1a til grund for
denne afgorelse, besad Telefénica en minoritetsandel i Zon Multimedia (herefter »Zon«), en
konkurrent til PT, som var aktiv i sektoren for elektronisk kommunikation og resultatet af en
spaltning i november 2007 mellem PT Multimedia og moderselskabet PT. I tilleeg til sine
kapitalbesiddelser i portugisiske selskaber var Telefénica ogsa begyndt at udvikle en direkte
tilstedeveerelse i Portugal gennem to af sine datterselskaber og et af disse selskabers portugisiske filial
(18.-20. og 215. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Telefénica udpegede i ovrigt et eller to medlemmer af PT’s bestyrelse atheengigt af tidspunktet. Pa
tidspunktet for den endelige gennemforelse af transaktionen vedrgrende kebet af Vivo, dvs. den
27. september 2010 (jf. preemis 25 nedenfor), havde Telefénica udpeget to af bestyrelsesmedlemmerne
i PT (fodnote 67 til den anfegtede afgorelse).

Portugal Telecom-koncernen blev stiftet i 1994 efter en fusion mellem tre offentlige selskaber, som

blev privatiseret i fem faser i perioden fra 1995 til 2000. Efter afslutningen af den femte og sidste
privatiseringsfase i 2000 ejede den portugisiske stat 500 A-aktier (herefter »praeferenceaktierne«), som
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gav den visse serlige rettigheder, heriblandt vetoret i forbindelse med vedtegtseendringer og andre
vigtige beslutninger. Den 12. december 2000 blev Portugal Telecom, SA omdannet til et
holdingselskab og skiftede navn til PT (21., 22. og 23. betragtning til den anfegtede afgorelse).

PT er den forende teleoperator i Portugal og har en strategisk tilstedeveerelse i andre lande, navnlig i
Brasilien og Afrika syd for Sahara. PT’s andel pa 50% af kapitalen i det feellesforetagende, der
kontrollerede Vivo, var selskabets vigtigste aktiv i Brasilien, indtil Vivo blev opkebt af Telefénica. Efter
salget af kapitalandelen i Vivo den 28. juli 2010 dannede PT et strategisk partnerskab med Oi, en af de
storste udbydere af elektronisk kommunikation i Brasilien (24. og 25. betragtning til den anfaegtede
afgorelse).

PT solgte sin andel pa 0,20% i Telefénica i 2010 og kontrollerer ikke noget spansk selskab. PT leverer
teletjenester til sine multinationale portugisiske kunder, der opererer pa det spanske marked, ved brug
af andre operaterers og navnlig Telefénicas net (27., 28. og 233. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

I — Forhandlingerne og aftalens indgdelse

Vivo er en af de storste mobiloperatorer i Brasilien. Den 28. juli 2010, hvor aftalen blev underskrevet,
kontrolleredes Vivo i fellesskab af Telefonica og PT gennem Brasilcel NV (herefter »Brasilcel«), et
nederlandsk registreret investeringsselskab (33. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Den 6. maj 2010 fremsatte Telefénica et fjendtligt overtagelsestilbud pa 5,7 mia. EUR for PT’s
daveerende andel pa 50% af kapitalen i Brasilcel. Tilbuddet indeholdt bl.a. en bestemmelse om, at
»Telefénica [ikke] paleegger [...] Portugal Telecom nogen konkurrence- eller kundeklausul«. Dette
forste tilbud blev forkastet enstemmigt af medlemmerne af PT’s bestyrelse (35. og 36. betragtning til
den anfegtede afgorelse).

Den 1. juni 2010 kl. 2:53 sendte PT i forlengelse af et mede mellem parterne den 31. maj 2010 en
e-mail til Telefénica med et udkast til et andet tilbud pa keb af selskabets andel i Vivo. Klausulen
optradte forste gang i dette udkast (38. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Den forste udgave af klausulen havde folgende ordlyd (39. betragtning til den anfeegtede afgorelse):
»Konkurrenceklausul

Hver af parterne skal i perioden fra tidspunktet for tilbuddets antagelse og indtil i) den 31. december
2011 eller ii) tidspunktet for den faktiske overdragelse af den sidste del af de alternative B-aktier afsta
fra direkte eller indirekte via et tilknyttet datterselskab at iveerkseette eller investere i noget projekt i
telesektoren (herunder fastnet- og mobiltelefontjenester, internetadgangstjenester og tv-tjenester), der
kan anses for at konkurrere med den anden part pa det iberiske marked.«

I en e-mail, der blev sendt til PT den 1. juni 2010 kl. 12:21, foreslog Telefénica, at der blev foretaget en
eendring ved at tilfgje et setningsled i klausulen — »men ikke investeringer eller aktiviteter, som bestér
eller udoves dags dato« — for at udelukke parternes eksisterende aktiviteter pa hinandens nationale
markeder fra aftalens anvendelsesomrade. Denne eendring blev indarbejdet i det andet tilbud af 1. juni
2010 (40. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Ud over den forste udgave af klausulen omfattede det andet tilbud ogsé en forhgjelse af prisen til 6,5

mia. EUR, en tilbagekobsoption, der gav PT mulighed for at tilbagekebe sine aktier fra Telefénica, og
en forpligtelse for Telefénica til at kebe PT’s aktier i selskabet Dedic SA, der er en brasiliansk
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callcenter-operater. Det andet tilbud forpligtede desuden i lighed med det forste tilbud Telefénica til
ikke at paleegge »Portugal Telecom nogen konkurrence- eller kundeklausul« (41. og 42. betragtning til
den anfegtede afgorelse).

I lgbet af aftenen den 1. juni 2010 meddelte PT’s bestyrelse, at den ikke fandt, at Telefénicas andet
tilbud afspejlede Vivos faktiske veerdi. Den besluttede imidlertid at foreleegge sin beslutning for
selskabets generalforsamling den 30. juni 2010 (45. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Parterne offentliggjorde det andet tilbud ved at leegge det ud pa deres respektive websteder og ved at
underrette de spanske og portugisiske bersmyndigheder om det. Indholdet af den klausul, der fandtes
i det andet tilbud, blev ogsa offentliggjort i en brochure, som PT’s bestyrelse uddelte til sine
aktionzerer den 9. juni 2010 som opleeg til aktioneerernes generalforsamling den 30. juni 2010 (128.
og 129. betragtning til den anfaegtede afgorelse).

Den 29. juni 2010 fremsatte Telefénica et tredje tilbud, der lod pa 7,15 mia. EUR, men i gvrigt var
baseret pa de samme vilkidr og betingelser som det andet tilbud (46. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Den 30. juni 2010 blev Telefénicas tredje tilbud godkendt pa den ordineere generalforsamling i PT. Den
portugisiske regering benyttede sig imidlertid af den ret, der er knyttet til dennes preeferenceaktier i PT
(jf. preemis 6 ovenfor), og blokerede transaktionen, hvorefter Telefénica forleengede det tredje tilbud
indtil den 16. juli 2010 (47. og 48. betragtning til den anfegtede afgorelse).

I dom af 8. juli 2010, Kommissionen mod Portugal (C-171/08, Sml., EU:C:2010:412), fandt Domstolen,
at Den Portugisiske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 56 EF, idet den i PT
havde opretholdt seerlige rettigheder som dem, der var fastsat i selskabets vedteegter, til fordel for
staten og andre offentlige organer, tildelt i tilknytning til preeferenceaktier, som staten ejede i PT (50.
betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Den 16. juli 2010 bad PT Telefénica om at forleenge dets tilbud indtil den 28. juli 2010. Det afviste
Telefénica imidlertid, og tilbuddet bortfaldt (51. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Den 27. juli 2010 blev der atholdt et nyt mede mellem PT og Telefénica, hvor Telefénica foreslog PT
dels at tilfgje udtrykket »i det omfang, hvor loven tillader det« i begyndelsen af klausulen, dels at
fastseette klausulens varighed til perioden fra »[tidspunktet for transaktionens endelige gennemforelse
den 27. september 2010] og indtil den 31. december 2011« (52. og 53. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Den 28. juli 2010 indgik Telefénica og PT aftalen, hvorefter Telefénica fik enekontrol over Vivo ved at
opkebe 50% af kapitalen i Brasilcel til en pris af 7,5 mia. EUR (54. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Aftalen indeholdt folgende klausul i artikel 9 (55. betragtning til den anfegtede afgorelse):
»9 — Konkurrenceklausul

I det omfang, hvor loven tillader det, skal hver af parterne i perioden fra [tidspunktet for
transaktionens endelige gennemforelse den 27. september 2010] og indtil den 31. december 2011 afsta
fra direkte eller indirekte via et tilknyttet datterselskab at iveerkseette eller investere i noget projekt i
telesektoren (herunder fastnet- og mobiltelefontjenester, internetadgangstjenester og tv-tjenester, men
ikke investeringer eller aktiviteter, som bestér eller udeves dags dato), der kan anses for at konkurrere
med den anden part pa det iberiske marked.«
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Til forskel fra det andet tilbud (preemis 14 ovenfor) indeholdt aftalen ikke leengere nogen
tilbagekebsoption, der gjorde det muligt for PT at tilbagekebe sine aktier fra Telefonica. Til gengeeld
fremgik det bla. af aftalen, 1) at de bestyrelsesmedlemmer i PT, som Telefénica havde udpeget, skulle
treede tilbage (aftalens artikel 3, stk. 6), 2) at der skulle indledes forhandlinger om et
industripartnerskabsprogram mellem de to virksomheder (aftalens artikel 6), forudsat at de ikke
konkurrerede med hinanden i Brasilien (aftalens artikel 7), og 3) at Telefénica eventuelt skulle opkebe
det brasilianske selskab Dedic, der har specialiseret sig i levering af callcenter-ydelser (aftalens
artikel 10) (56.-61. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Transaktionens endelige gennemforelse fandt sted den 27. september 2010, hvilket fremgar af en
formel erklering om aktieoverdragelse (Deed of Transfer of Shares) og et formelt
bekreaeftelsesdokument (Confirmatory Deed) (63. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Den 28. juli 2010, hvor aftalen blev underskrevet, oplyste PT ogsa, at selskabet samme dag havde
indgaet et aftalememorandum om fastleeggelse af reglerne for iveerkseettelse af et strategisk
partnerskab med Oi (jf. preemis 7 ovenfor), og at det havde til hensigt at erhverve 22,38% af aktierne i
Oi-koncernen og indtage en vigtig rolle i ledelsen af denne koncern (62. betragtning til den anfaegtede
afgorelse).

Vivo-transaktionen blev den 29. juli og den 18. august 2010 anmeldt til Agéncia National de
Telecommunicagoes (Anatel, den brasilianske telemyndighed) og til Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica (CADE, den brasilianske konkurrencemyndighed), og den 23. august 2010
bekreeftede Telefénica i en avisartikel, at aftalen indeholdt en konkurrenceklausul (103., 130. og 491.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

111 — Begivenheder efter aftalens indgdelse

Den 26. og 29. oktober 2010 fandt der to telefonsamtaler sted mellem Telefénica og PT (113. og 124.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

Den 4. februar 2011, efter Kommissionens indledning af proceduren den 19. januar 2011 (jf. preemis 31
nedenfor), indgik Telefénica og PT en aftale om at opheeve klausulen (125. betragtning til den
anfeegtede afgorelse). Denne aftale havde folgende ordlyd:

»Praeambel:

[PT] og Telefénica indgik den 28. juni 2010 en aftale (herefter »aftalen«) om [PT’s] salg til Telefonica
af 50% (halvtreds procent) af kapitalen i det nederlandske selskab [Brasilcel] (herefter »Brasilcel« eller
»selskabet«).

Aftalens artikel 9 indeholdt en konkurrenceklausul, hvorefter hver part i det omfang, hvor loven
tillader det, [skulle] forpligte sig til ikke at konkurrere med den anden part pa det iberiske marked
regnet fra tidspunktet for transaktionens gennemforelse (som fastlagt i aftalen) og indtil den
31. december 2011.

Aftalens artikel 9 blev oprindeligt droftet af parterne i forbindelse med PT’s eventuelle ret til at
tilbagekebe aktier i det neevnte selskab fra Telefénica og — med forbehold for dens lovlighed — bevaret

i den endelige aftale, selv om tilbagekebsretten blev opgivet.

Parterne gnsker at bekreefte skriftligt, at artikel 9 ikke finder anvendelse og aldrig er blevet anvendt og
derfor ikke har pavirket deres respektive forretningsmaeessige beslutninger.
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Telefénica og PT er henholdsvis den 24. januar og den 21. januar 2011 blevet underrettet om, at
Europa-Kommissionen har indledt en formel procedure mod dem vedrerende ovenneevnte artikel 9.

I henhold til ovenstaende har parterne aftalt folgende:
Artikel 1. ZAndring af aftalen og tilbagekaldelse af rettigheder

Aftalen endres, og artikel 9 heri opheeves i sin helhed. Artikel 9 betragtes som ugyldig og
ikke-eksisterende.

Parterne bekreefter uigenkaldeligt og endegyldigt, at artikel 9 ikke indebeerer nogen som helst
rettigheder eller forpligtelser for parterne eller tredjemand.

Artikel 2. Lovvalg

Denne aftale, enhver tvist om dens gennemforelse og enhver konsekvens af overtreedelsen af dens
bestemmelser er undergivet portugisisk ret og fortolkes i overensstemmelse med denne ret.«

IV — Proceduren ved Kommissionen

Den spanske konkurrencemyndighed blev opmerksom pa klausulen i september 2010, hvorefter den
underrettede den portugisiske konkurrencemyndighed og Kommissionen om den. Det blev besluttet at
overlade sagsbehandlingen til Kommissionen (tredje betragtning til den anfegtede afgorelse).

Den 19. januar 2011 indledte Kommissionen en procedure mod Telefénica og PT i henhold til
bestemmelserne i artikel 11, stk. 6, i Ridets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i [...] artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1),
og artikel 2, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens
gennemforelse af procedurer i henhold til [...] artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (EUT 2004, L 123,
s. 18) (femte betragtning til den anfegtede afgorelse).

Under sagsbehandlingen fremsendte Kommissionen i henhold til artikel 18, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 begeeringer om oplysninger til parterne den 5. januar, 1. april, 25. maj, 10. og 24. juni og
5. september 2012 og til visse af deres multinationale kunder den 20. april 2011. Der blev i evrigt
aftholdt meder med PT den 17. marts og den 8. september 2011 samt den 27. september 2012 og med
Telefénica den 21. marts og den 7. september 2011 samt den 27. september 2012 (sjette betragtning til
den anfegtede afgorelse).

Kommissionen vedtog en klagepunktsmeddelelse den 21. oktober 2011, parterne fik aktindsigt den
4. november 2011, og de modtog de pageeldende dokumenter den 7. november 2011. Telefénica og
PT fremsendte deres svar pa klagepunktsmeddelelsen den 13. januar 2012, men anmodede ikke om
nogen mundtlig hering (syvende, ottende og niende betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Den 23. januar 2013 vedtog Kommissionen den anfegtede afgorelse.

Den anfaegtede afgorelse

Kommissionen har oplyst, at den sag, der 14 til grund for den anfeaegtede afgorelse, vedrorte klausulen i
aftalen (preemis 1, 22 og 23 ovenfor) (forste betragtning til den anfegtede afgorelse).
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Kommissionen har forklaret, at den i klagepunktsmeddelelsen havde fundet, at klausulen, henset til sit
indhold og de faktiske omsteendigheder (den ekonomiske og retlige sammenheeng, som sagen indgik i,
og parternes adfeerd), svarede til en markedsdelingsaftale, der havde til formal at begreense
konkurrencen pa det indre marked i strid med artikel 101 TEUF, og at den bekreeftede denne
konklusion i den anfegtede afgorelse (anden betragtning til den anfegtede afgorelse).

I forste reekke gennemgik Kommissionen den faktiske baggrund for forhandlingerne mellem parterne,
som resulterede i, at klausulen blev indsat i den endelige udgave af aftalen, de faktiske
omsteendigheder, der forela efter aftalens undertegnelse (jf. preemis 10-29 ovenfor), og de argumenter,
som parterne havde fremfort vedrerende denne baggrund og disse omstendigheder (29.-130.
betragtning til den anfeegtede afgorelse).

I anden reekke fastslog Kommissionen med hensyn til klausulens anvendelsesomrade og de relevante
markeder, at klausulen efter sin ordlyd (preemis 1 og 23 ovenfor) vedrerte ethvert projekt i tilknytning
til elektroniske kommunikationstjenester, for sa vidt som begge parter leverer eller kan levere en sadan
tieneste. Som det fremgar af dens ordlyd, vedrorte klausulen saledes fastnet- og mobiltelefontjenester,
internetadgangstjenester =~ og  tv-tjenester = samt  radiotjenester, @ der  betragtes = som
kommunikationstjenester, selv om disse ikke var neevnt i klausulen. Kommissionen preeciserede
imidlertid, at i overensstemmelse med klausulens ordlyd var investeringer eller aktiviteter, som bestod
eller blev udevet forud for aftalens undertegnelse den 28. juli 2010, udelukket fra klausulens
anvendelsesomrade (132.-136. og 185. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen bemeerkede i denne forbindelse, at globale teletjenester og internationale
engrosbeaerertjenester var udelukket fra klausulens anvendelsesomrade, eftersom begge parter var
aktive pa markederne for disse tjenester pa Den Iberiske Halve pa det tidspunkt, hvor aftalen blev
underskrevet (173., 174., 184. og 185. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Med hensyn til klausulens geografiske reekkevidde fortolkede Kommissionen udtrykket »iberisk
marked« som det spanske og det portugisiske marked. Eftersom parterne i forbindelse med deres
erhvervsmeessige virksomhed var aktive pa de fleste markeder for elektronisk kommunikation i deres
eget land, men mindre eller slet ikke aktive i den anden parts land (premis 3-8 ovenfor), fastslog
Kommissionen, at klausulens geografiske anvendelsesomrade for Telefénicas vedkommende omfattede
Portugal og for PT’s vedkommende Spanien (137.-140. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen konkluderede derfor, at klausulen fandt anvendelse péa alle markeder for elektroniske
kommunikationstjenester og tv-tjenester i Spanien og Portugal undtagen markederne for levering af
globale teletjenester og internationale engrosbeerertjenester (185. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

I tredje raekke er der ifplge Kommissionen ingen tvivl om, at klausulen udger en aftale som omhandlet
i artikel 101, stk. 1, TEUF, eftersom der er tale om en skriftlig aftale, der er indgaet og underskrevet af
parterne, og hvis eksistens er ubestridt, og desuden var klausulen indeholdt i et notarialdokument, hvor
det fremgik af preeamblen, at en kopi af aftalen var knyttet som bilag hertil (237. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

For det forste fastslog Kommissionen i henhold til retspraksis vedrerende restriktioner med
konkurrencebegreensende formal og efter at have gennemgdet parternes argumenter, at klausulen
havde et konkurrencebegrensende formél i betragtning af aftalens indhold, de malseetninger, der
sogtes gennemfort med klausulen, den gkonomiske og retlige sammenhzeng, hvori klausulen indgik,
parternes faktiske adfeerd og endelig deres hensigt (238.-242. og 243.-356. betragtning til den anfegtede
afgorelse).
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Hvad angar klausulens formal konkluderede Kommissionen saledes, at den i kraft af sit
anvendelsesomrade forhindrede PT i at fa adgang til et af de spanske telemarkeder og forhindrede
Telefénica i at udvide sin begrensede tilstedeveerelse pa de portugisiske telemarkeder i hele den
periode, hvor klausulen gjaldt, saledes at Telefénica og PT i stedet for at konkurrere med hinanden og
agere som rivaler, som det forventes pa et abent og konkurrencepreeget marked, bevidst aftalte at
udelukke eller begraense konkurrencen pa hinandens markeder, hvorfor klausulen matte betragtes som
en markedsdelingsaftale (353. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Med hensyn til det sidstnzevnte aspekt anforte Kommissionen, at klausulen endvidere kunne forsinke
integrationen i den elektroniske kommunikationssektor, eftersom det kunne veere til stor skade for
integrationsprocessen pa dette marked, hvis traditionelle operaterer saisom Telefénica og PT kunne
styrke deres allerede meget steerke markedsposition ved at deltage i en hemmelig praksis med det
formal at beskytte deres egne hjemmemarkeder og holde andre operatorer ude fra disse markeder
(354. og 355. betragtning til den anfegtede afgorelse).

For det andet mindede Kommissionen om, at det ifelge retspraksis ikke var nedvendigt at tage hensyn
til de konkrete virkninger af en aftale, nar det fremgik, at aftalen havde et konkurrencebegreensende
formal, hvilket efter Kommissionens opfattelse var tilfeeldet i den konkrete sag, idet denne imidlertid
som svar pa parternes argumenter bemeerkede, at klausulen var blevet vedtaget af to konkurrenter og
derfor kunne have konkurrencebegreensende virkninger. Klausulen kunne endvidere anses for at have
et konkurrencebegreensende formél, selv om den ikke havde nogen virkninger, for sa vidt som det var
uden betydning for spergsmalet om, hvorvidt der foreld en overtreedelse, om det havde kommerciel
interesse for kontrahenterne at indgd en aftale, hvis denne aftale havde til formal at begrense
konkurrencen, og det derfor ikke var relevant, om den klausul, der havde til formal at begrense
konkurrencen, viste sig ikke at have virkninger, der var i Telefénicas eller PT’s kommercielle interesse.
Parterne havde endelig ikke godtgjort, at de havde iveerksat nye aktiviteter i Spanien eller Portugal, som
kunne vise, at de ikke havde anvendt klausulen, hvilket ikke i sig selv godtgjorde, at klausulen var
blevet anvendt, men indikerede, at det kunne have veeret tilfeeldet (240. og 357.-365. betragtning til
den anfeegtede afgorelse).

Kommissionen lagde til grund, at det i det foreliggende tilfeelde ikke var nedvendigt at godtgere, at
klausulen havde haft negativ indvirkning pa konkurrencen, eftersom det fremgik, at den havde et
konkurrencebegreensende formaél, og at det derfor ikke var nedvendigt at foretage en neermere
vurdering af de pageldende telemarkeder og af de virkninger, som klausulen havde haft pa disse
markeder (366. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

For det tredje anforte Kommissionen, at klausulen ikke kunne betragtes som en accessorisk
begreensning i forhold til Vivo-transaktionen, eftersom klausulen omhandlede det iberiske marked,
hvorimod Vivo-transaktionen vedrerte en operater, der kun drev virksomhed i Brasilien, og klausulen
ikke kunne anses for at veere ngdvendig for transaktionens gennemforelse (367.-433. betragtning til
den anfegtede afgorelse).

Kommissionen konkluderede, at klausulen forpligtede parterne til ikke at konkurrere med hinanden og
udgjorde en markedsdelingsaftale, som havde til formal at begrense konkurrencen pa det indre
marked, og derfor var i strid med artikel 101 TEUF, henset til aftalens indhold (og navnlig klausulens
affattelse, der efterlod ringe eller ingen tvivl om dens karakter), den okonomiske og retlige
sammenhaeng, hvori aftalen indgik (f.eks. de liberaliserede elektroniske kommunikationsmarkeder), og
parternes faktiske adfeerd (navnlig det forhold, at parterne forst opheevede klausulen den 4.2.2011,
efter at Kommissionen havde indledt proceduren den 19.1.2011, og ikke efter telefonsamtalerne i
oktober 2010, saledes som de havde heevdet) (434. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

For det fjerde preeciserede Kommissionen, at klausulen ikke opfyldte betingelserne i artikel 101, stk. 3,

TEUF (436.-446. betragtning til den anfegtede afgorelse), og at den kunne pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne (447.-453. betragtning til den anfegtede afgorelse).
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For det femte konkluderede Kommissionen med hensyn til overtreedelsens varighed, at overtreedelsen
varede fra tidspunktet for transaktionens endelige gennemforelse, dvs. fra den 27. september 2010 (jf.
preemis 25 ovenfor), til det tidspunkt, hvor klausulen blev opheevet, dvs. til den 4. februar 2011 (jf.
preemis 29 ovenfor) (454.-465. betragtning til den anfegtede afgorelse).

For det sjette anvendte Kommissionen bestemmelserne i retningslinjerne for beregning af boder efter
artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne«)
med henblik pé at beregne baoderne i den anfegtede afgorelse.

Kommissionen tog ved fastsettelsen af grundbelgbet for de beder, der skulle pélegges, hensyn til
veerdien af afseetningen af de tjenester, der var omfattet af klausulen, som defineret i afsnit 5 i den
anfeegtede afgorelse (jf. preemis 38-40 ovenfor), og for de enkelte parters vedkommende alene til
veerdien af deres egen afseetning i hjemlandet (478.-483. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Kommissionen mindede ogsd om, at den normalt tager hensyn til virksomhedernes afseetning i det
seneste fulde regnskabsar, hvor de har deltaget i overtreedelsen, men at overtreedelsen i dette tilfeelde
varede i mindre end et ar og fandt sted mellem 2010 og 2011. Kommissionen tog derfor
udgangspunkt i virksomhedernes afseetning i 2011, som var lavere end den afseetning, som parterne
opndede i 2010 (484. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Med hensyn til overtreedelsens grovhed, som afger, hvilken procentdel af afsetningens veerdi der skal
tages i betragtning ved fastseettelsen af bedens grundbelgb, bemerkede Kommissionen, at
overtreedelsen bestod i en aftale om konkurrenceforbud og deling af de spanske og portugisiske
markeder for elektronisk kommunikation og tv, og at Telefénica og PT var de traditionelle operatorer
i deres respektive lande. Kommissionen bemeerkede desuden, at den tog hensyn til, at parterne ikke
havde hemmeligholdt klausulen (jf. premis 16 og 27 ovenfor). Pa denne baggrund fandt
Kommissionen, at den procentdel af afseetningens veerdi, der skulle tages i betragtning, udgjorde 2%
for de to bergrte virksomheder (489.-491. og 493. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Med hensyn til overtreedelsens varighed tog Kommissionen hensyn til, at overtreedelsen havde varet i
perioden fra den 27. september 2010 (datoen for notarens konstatering og dermed transaktionens
endelige gennemforelse) og indtil den 4. februar 2011 (datoen for parternes aftale om at bringe
klausulen til opher) (492. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen konstaterede, at der ikke foreld skeerpende omsteendigheder, og betragtede det som en
formildende omstendighed, at klausulen bortfaldt den 4. februar 2011, dvs. kun 16 dage efter
procedurens indledning og 30 dage efter fremsendelsen af den forste begeering om oplysninger til
parterne. Da klausulen i ovrigt ikke var hemmelig, fandt Kommissionen det hensigtsmaessigt at
nedseette grundbelgbet for de beder, som parterne skulle pélegges, med 20% (496., 500. og 501.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

Det endelige bedebelgb udger 66894000 EUR for Telefénica og 12290000EUR for PT (512.
betragtning til den anfegtede afgorelse). Kommissionen preeciserede, at dette belgb ikke oversteg 10%
af den samlede omseetning i hver af de berorte virksomheder (510. og 511. betragtning til den
anfeegtede afgorelse).

Den anfeegtede afgorelses dispositive del har folgende ordlyd:

»Artikel 1

[Telefénica] og [PT] har overtradt artikel 101 [TEUF] ved at have deltaget i en aftale om et
konkurrenceforbud i form af artikel 9 i den aftale, som disse selskaber indgik den 28. juli 2010.

Overtraedelsen varede fra den 27. september 2010 til den 4. februar 2011.
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Artikel 2
Der palegges folgende bader for den i artikel 1 neevnte overtreedelse:
a) [Telefénical: 66 894 000 EUR

b) [PT]: 12290 000 EUR

[...]«

Retsforhandlingerne og parternes pastande

Sagsogeren har anlagt denne sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 9. april 2013.
Retten (Anden Afdeling) har efter forslag fra den refererende dommer besluttet at indlede den
mundtlige forhandling og som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold
til artikel 64 i Rettens procesreglement af 2. maj 1991 stillet Kommissionen et skriftligt spergsmal til
besvarelse under retsmeodet.

Den 31. marts 2015 har sagsegeren fremsat en begeering om athering af vidner i form af en
»supplerende begeering« i forleengelse af den begering om vidneathering, der var indeholdt i

steevningen. Den 24. april 2015 har Kommissionen fremsat bemeerkninger til denne begeering.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret en rekke mundtlige sporgsmal og det skriftlige
sporgsmal fra Retten i retsmodet den 19. maj 2015.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelses artikel 1 og 2 annulleres, for sa vidt som de vedrorer sagsogeren.

— Subsidieert fastslas det, at den anfegtede afgorelses artikel 2 er delvis ugyldig, og den bede, som er
blevet palagt, nedseettes »af de grunde, der er anfert i dette processkrift, eller af andre grunde, som

Retten finder relevante«.

— Kommissionen tilpligtes at betale de omkostninger, som sagsogeren har atholdt i den foreliggende
sag.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegeren har under retsmedet preeciseret, at den anden pastand om, at det »fastslds [...], at den
anfeegtede afgorelses artikel 2 er delvis ugyldig«, skal forstas saledes, at den anfegtede afgorelse
begeeres delvist annulleret. Sagsogeren har videre oplyst, at selskabet alene har nedlagt pastand om

delvis annullation af de grunde, der var anfert i steevningen, og at udtrykket »eller af andre grunde,
som Retten finder relevante, er et fast udtryk i spansk ret.
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Retlige bemaerkninger

I — Formaliteten

Kommissionen har indledningsvis bestridt, at visse bilag til stevningen kan antages til
realitetsbehandling, hvorimod sagsegeren har bestridt, at henvisningerne i Kommissionens skriftlige
indleeg til den parallelle sag T-208/13, Portugal Telecom mod Kommissionen, som PT har anlagt til
provelse af den anfegtede afgorelse, kan antages til realitetsbehandling.

A — Sporgsmdlet om, hvorvidt visse bilag til stcevningen kan antages til realitetsbehandling

Kommissionen har gjort geeldende, at nogle af de bilag, som sagsegeren har knyttet til sin steevning,
ikke blev fremlagt under den administrative procedure og derfor ma afvises fra behandling. Det drejer
sig om bilag A.25, A.37, A.55, A.56, A.57, A58, A.59, A.60, A.61, A.62, A.63, A.65 A.67, A.69, A.70,
A71, A72, A74, A75, A.76, A77, A78, A.79, A.80, A.81, A.82 og A.83 og om de i bilag A.70
opregnede avisartikler, som ikke fandtes i de administrative sagsakter, dvs. bilag A.19, A.28, A41,
A44, A45, A4d6, A47, A48, A49, A51 og A.53 og dele af bilag A9, A.11, A.12, A.13, A.14, A.16,
A.18, A.20, A21, A.22, A.23, A.27, A.29, A.30, A.38, A.39, A.40, A.43 og A.52.

De bilag, der er fremlagt til stotte for anbringenderne om, at der ikke foreld nogen overtraedelse, ma
efter Kommissionens opfattelse afvises, fordi lovligheden af en EU-retsakt skal bedemmes efter de
faktiske og retlige omsteendigheder pa det tidspunkt, da retsakten blev udstedt. Kommissionen har
desuden anfort, at bedemmelsen af en afgorelses lovlighed principielt skal foretages pa grundlag af de
faktiske og retlige omsteendigheder, hvortil parterne har henvist under den administrative procedure.

Med hensyn til de bilag, der er fremlagt til stotte for de anbringender, hvorved bedens storrelse
anfaegtes, har Kommissionen gjort geeldende, at Retten som folge af sin fulde provelsesret ganske vist
kan tage yderligere oplysninger i betragtning, som ikke er nzevnt i den anfegtede afgorelse, nar den
vurderer bedens storrelse, men at denne mulighed under hensyn til retssikkerhedsprincippet
principielt m& veere begreenset til at tage oplysninger i betragtning, som er fremkommet for den
anfegtede afgorelse, og som Kommissionen kunne fa kendskab til, da den vedtog denne afgorelse. Det
geelder imidlertid ikke for bilag A.76 (en rapport dateret den 4.4.2013), A.77, A.80, A.81 (en rapport og
dokumenter dateret den 5.4.2013) og A.82 (et dokument dateret den 8.4.2013).

Med hensyn til de juridiske rapporter, dvs. bilag A.69 og A.76, har Kommissionen endelig anfert, at de
retlige elementer, der er indeholdt heri, skal fremga af sagsegerens skriftlige indleeg eller i det mindste
veere angivet tilstreekkelig klart i disse indleeg. Hvad angar de okonomiske rapporter, dvs. bilag A.75 og
A77, fremgar det af retspraksis, at de ikke er relevante i forbindelse med aftaler, hvis
konkurrencebegraensende formal er pavist med sikkerhed.

Under retsmodet forklarede Kommissionen imidlertid, at de juridiske rapporter kunne antages til
realitetsbehandling, hvis de retsspergsmal, som de skulle illustrere, var angivet tilstreekkelig preecist i
de skriftlige indleeg, og Kommissionen medgav som svar pa et sporgsmal fra Retten, at dette var
tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom sagsogeren henviste til forholdsvis preecise spergsmal i de
pageeldende rapporter til stotte for klart angivne elementer i sin argumentation i stevningens
punkt 78, 83, 85, 90 og 94 samt i fodnote 167 hertil. Kommissionen oplyste desuden, at den ikke
paberabte sig retspraksis om, at ekonomiske rapporter ikke er relevante i forbindelse med aftaler, hvis
konkurrencebegreensende formaél er pavist med sikkerhed, for at bestride, at disse rapporter kunne
antages til realitetsbehandling, men for at gere geeldende, at det ikke var nedvendigt at tage dem i
betragtning i forbindelse med den materielle vurdering af overtraedelsen.
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Sagsogeren mener, at Kommissionen fortolker retspraksis forkert: Det er kun faktiske eller retlige
omstendigheder, som er indtruffet efter afgorelsens vedtagelse, der ikke kan antages til
realitetsbehandling, hvilket ikke omfatter de bilag, som Kommissionen forseger at afvise, og som
vedrerer omstendigheder, der er fremkommet for afgorelsen. @konomiske og juridiske rapporter, der
er udarbejdet specifikt med henblik pa at anfegte afgerelsen, kan i eovrigt ogsd antages til
realitetsbehandling.

Der ber blandt de bilag, som pastas afvist, sondres mellem dem, der er fremlagt for at anfeegte
overtreedelsens eksistens, og dem, der er fremlagt for at anfegte bodens storrelse.

I forste reekke skal det for det forste bemeerkes, at blandt de bilag, som pastas afvist, er folgende
fremlagt med henblik pa at anfegte overtreedelsens eksistens: bilag A.25, A.37, A.55, A.56, A.57, A.58,
A.59, A.60, A.61, A.62, A.63, A.65 A.67, A.69, A70, A71, A72, A74, A75, A.76, A.77, A.78 og A.79
samt de i bilag A.70 neevnte avisartikler.

For det andet skal det indledningsvis bemeerkes, at bilag A.56 (en oversigt med kontaktoplysninger for
Telefénicas og PT’s radgivere og repreesentanter under forhandlingerne om transaktionen), A.69 (en
udtalelse om portugisisk ret fra M.P.), A.70 (en oversigt over de avisartikler, der er neevnt i
steevningen), A.71 (en erkleering fra advokatsamfundet i Madrid (Spanien) om disciplineere
sanktioner), A.75 (en rapport fra PWC), A.76 (en rapport om brasiliansk ret udarbejdet af D.W.C.A.)
og A.77 (en rapport fra S. & R.) er udarbejdet specifikt med henblik pa at bestride den anfegtede
afgorelse. Det fremgar imidlertid af den argumentation, der er indeholdt i duplikken, at
Kommissionen ikke har bestridt, at beviser, som er fremkommet efter den anfegtede afgorelse, og
som er tilvejebragt specifikt med henblik pa at anfegte eller forsvare denne afgorelse, kan antages til
realitetsbehandling.

Kommissionen indremmede desuden selv under retsmeodet, at den heller ikke kan gere geeldende, at de
juridiske rapporter, der er udarbejdet specifikt med henblik pa at bestride den anfegtede afgorelse, dvs.
bilag A.69 (en udtalelse om portugisisk ret fra M.P.) og A.76 (en rapport om brasiliansk ret udarbejdet
af D.W.C.A.), ikke kan antages til realitetsbehandling, med den begrundelse, at bilagene indeholder
retlige elementer, som har dannet grundlag for visse anbringender, der er formuleret i steevningen, og
at disse elementer derfor skal fremgéd af selve det indleeg, som disse bilag er knyttet til, eller i det
mindste veere angivet tilstreekkelig klart i dette indleeg. I det foreliggende tilfeelde er de retlige
elementer, der findes i de juridiske rapporter, saledes angivet tilstreekkelig klart i sagsegerens skriftlige
indleeg (jf. preemis 72 ovenfor). Bilag A.69 og A.76 kan som folge heraf antages til realitetsbehandling.

Endelig, som Kommissionen ogsa indremmede under retsmedet (jf. preemis 72 ovenfor), geelder det
samme for de ekonomiske rapporter, der er udarbejdet specifikt med henblik pa at bestride den
anfegtede afgorelse, dvs. bilag A.75 (en rapport fra PWC) og A.77 (en rapport fra S. & R.), da det
sporgsmal, som Kommissionen har rejst om disse rapporters relevans i forbindelse med aftaler, hvis
konkurrencebegreensende formal er pavist med sikkerhed, tydeligvis vedrerer sagens realitet, og det
eventuelle svar pa dette sporgsmal derfor ikke kan veere afgorende for, om bilagene kan antages til
realitetsbehandling.

Hvad for det tredje angar den preecise kvalificering af de resterende bilag, som er fremlagt med henblik
pa at anfeegte overtreedelsens eksistens, og som efter Kommissionens opfattelse bor afvises, fordi de
ikke blev fremlagt under den administrative procedure, skal det bemeerkes, at Kommissionen har gjort
geeldende, at nogle af disse bilag (jf. preemis 75 ovenfor) helt eller delvis supplerer de beviser, der blev
fremfort under den administrative procedure, hvilket sagsegeren ikke har bestridt.

For sikre en preecis kvalificering af de bilag eller dele af bilag, der i dette tilfeelde findes blandt de bilag,

som er fremlagt for at bestride den anfegtede afgorelses lovlighed, og som Kommissionen har rejst
formalitetsindsigelse mod, med undtagelse af dem, som er tilvejebragt specifikt med henblik pa at
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rejse tvivl om den anfegtede afgorelse (jf. preemis 76 ovenfor), bor der sondres mellem péa den ene side
de i bilag A.70 opregnede avisartikler og pa den anden side de gvrige bilag, som er fremlagt for at
anfegte overtraedelsens eksistens, og som Kommissionen har rejst formalitetsindsigelse mod.

Med hensyn til de i bilag A.70 opregnede avisartikler, dvs. bilag A.8, A.9, A.10, A.11, A.12, A.13, A.14,
A.l6, A17, A.18, A.19, A.20, A21, A.22, A.23, A24, A.26, A.27, A28, A.29, A.30, A.35, A.36, A.38,
A39, A40, A4l, A43, A44, A45 A4d6, A47, A48, A49, A51, A52, A53 og A.54, skal det
indledningsvis bemaerkes, at Kommissionen under retsmodet erkendte, at det fremgik korrekt af bilag
A.70, hvilke af disse bilag der allerede indgik helt eller delvis i sagsakterne, og hvilke der var af
supplerende karakter, hvilket blev tilfort retsbogen. Det ma som folge heraf antages, at bilag A.8, A.10,
A.17, A24, A.26, A.35, A.36 og A.54 sammen med de dele af bilag A.9, A.11, A.12, A.13, A.14, A.16,
A.18, A.20, A21, A.22, A.23, A.27, A.29, A.30, A.38, A.39, A40, A43 og A.52, hvor det fremgik, at de
allerede indgik i sagsakterne, allerede fandtes i de administrative akter i den foreliggende sag, saledes at
deres antagelse til realitetsbehandling ikke kan bestrides. Bilag A.19, A.28, A.41, A.44, A.45, A.46, A47,
A48, A49, A51 og A.53 samt de supplerende dele af bilag A9, A.11, A.12, A.13, A.14, A.16, A.18,
A20, A21, A.22, A.23, A.27, A29, A.30, A.38, A.39, A40, A43 og A.52 blev derimod ikke fremlagt
under den administrative procedure, hvorfor deres antagelse til realitetsbehandling kan bestrides.

Hvad derneest angar de ovrige bilag, som er fremlagt til stotte for anfegtelsen af den anfegtede
afgorelses lovlighed, og som Kommissionen har rejst formalitetsindsigelse mod (jf. premis 75
ovenfor), med undtagelse af dem, som er tilvejebragt specifikt med henblik pa at rejse tvivl om den
anfeegtede afgorelse (jf. preemis 76 ovenfor), dvs. bilag A.25, A.37, A.55, A.57, A58, A.59, A.60, A.61,
A62, A.63, A.65, A.67, A72, A.74, A.78 og A.79, fremgar det af sagsakterne, at de eneste bilag, der
indeholder dele, som allerede fandtes i de administrative sagsakter, med undtagelse af bilag A.58 er de
bilag, som indeholder en korrespondance, hvis eegthed er attesteret af en notar, dvs. bilag A.55, A.57,
A.60, A.61, A.62, A.63, A.65 og A.67 samt bilag A.37.

Herved bemeerkes det indledningsvis, at Kommissionen i fodnote 11 til svarskriftet har udtalt, at nogle
af de notarialdokumenter, der er vedlagt som bilag A.25, A.55, A.57, A.60, A.61, A.62, A.63, A.65 og
A.67, ledsages af en korrespondance, som allerede fandtes i de administrative sagsakter, som f.eks. for
bilag A.65. Dette bekraeftes af sagsogeren, der i fodnote 6 til replikken har udtalt, at bilag A.55-A.63,
A.65 og A.67 indeholder skrivelser, som parterne udvekslede under forhandlingerne, og som fandtes i
de administrative sagsakter, men hvis dato nu er attesteret af en notar, samt andre skrivelser, der
dokumenterer et forhold, som Kommissionen allerede var bekendt med, nemlig at den portugisiske
regering deltog i disse forhandlinger. Det folger af disse udsagn, at nar de bilag, som parterne har
nevnt, indeholder en korrespondance, fandtes denne korrespondance allerede i de administrative
sagsakter, hvorfor deres antagelse til realitetsbehandling ikke kan bestrides, mens de
notarialdokumenter, der ledsager korrespondancen, udger derimod et supplement, og deres antagelse
til realitetsbehandling derfor kan bestrides.

Hertil kommer, at bilag A.25 og A.59 ikke indeholder nogen korrespondance, men dels et
notarialdokument med PT’s og C.G. de D’s érsregnskaber, dels uddrag fra Didrio da Repiiblica
(Portugals statstidende) vedrerende den portugisiske premierministers kabinetschefs udneevnelse og
fratreedelse, at sagsogeren selv har indremmet, at selskabet ikke fremlagde bilag A.58 under den
administrative procedure, og endelig at bilag A.37 allerede fandtes i Kommissionens sagsakter,
eftersom PT havde sendt det sammen med sit svar pa klagepunktsmeddelelsen.

Det ma endelig udledes af fodnote 11 til svarskriftet, sammenholdt med fodnote 6 til replikken
(preemis 83 ovenfor), og det i preemis 84 anforte, at bilag A.37 og korrespondancen i bilag A.55, A.57,
A60, A61, A.62, A63, A65 og A.67 allerede fandtes i sagsakterne, hvorfor deres antagelse til
realitetsbehandling ikke kan bestrides. Notarialdokumenterne i disse bilag samt bilag A.25, A.58, A.59,
A72, A74, A.78 og A.79 blev derimod ikke fremlagt under den administrative procedure, hvorfor deres
antagelse til realitetsbehandling kan bestrides.
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Det folger af ovenstaende betragtninger, at blandt de bilag, som er fremlagt med henblik pa at anfeegte
overtreedelsens eksistens, er det kun folgende bilag, der muligvis ikke kan antages til
realitetsbehandling: 1) bilag A.25, A.58, A.59, A.72, A.74, A.78 og A.79, 2) notarialdokumenterne i bilag
A.55, A57, A.60, A.61, A.62, A.63, A.65 og A.67 og 3) avisartiklerne i bilag A.19, A.28, A.41, A.44,
A45, Ad6, A47, A48, A49, A51 og A.53 samt de dele af bilag A.9, A.11, A.12, A.13, A.14, A.16,
A18, A20, A.21, A22, A23, A27, A29, A30, A.38, A.39, A40, A43 og A.52, der regnes for et
supplement i tabellen i bilag A.70.

Hvad angar muligheden for at antage disse bilag til realitetsbehandling har Domstolen flere gange haft
lejlighed til at preecisere, at den legalitetskontrol, der er fastsat i artikel 263 TEUF, omfatter samtlige
elementer ved Kommissionens afgerelser vedrerende procedurerne i henhold til artikel 101 TEUF
og 102 TEUF, med hensyn til hvilke Retten sikrer en grundig kontrol, savel retligt som faktisk, i lyset
af de af sagsogerne rejste anbringender (jf. i denne retning domme af 8.12.2011, KME Germany m.fl.
mod Kommissionen, C-272/09 P, Sml., EU:C:2011:810, preemis 102 og 109, og Chalkor mod
Kommissionen, C-386/10 P, Sml., EU:C:2011:815, preemis 62 og 82, samt dom af 10.7.2014, Telefénica
og Telefénica de Espana mod Kommissionen, C-295/12 P, Sml., EU:C:2014:2062, preemis 56 og 59), og
henset til samtlige de oplysninger, som disse sidstneevnte har fremlagt, uanset om oplysningerne ligger
forud eller efter den trufne afgerelse, og uanset om de forudgaende er blevet fremlagt inden for
rammerne af den administrative procedure eller for forste gang i forbindelse med det segsmal, der er
anlagt for Retten, for sa vidt som disse sidstneevnte oplysninger er relevante for kontrollen med
lovligheden af Kommissionens afgerelse (jf. i denne retning dom af 1.7.2010, Knauf Gips mod
Kommissionen, C-407/08 P, Sml., EU:C:2010:389, preemis 87-92), men Unionens retsinstanser kan i
forbindelse med legalitetskontrollen i henhold til artikel 263 TEUF ikke saette deres egen begrundelse
i stedet for den, udstederen af den omhandlede retsakt har angivet (jf. i denne retning dom af
24.1.2013, Frucona Kosice mod Kommissionen, C-73/11 P, Sml., EU:C:2013:32, preemis 89 og den deri
nevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Kommissionens formalitetsindsigelse vedrerende de bilag, som er fremlagt med
henblik pa at anfeegte overtreedelsens eksistens, og som er angivet i preemis 86 ovenfor, ma forkastes,
og at disse bilag ma antages til realitetsbehandling.

I anden reekke skal det bemeerkes, at for sa vidt angar de bilag, som er fremlagt til stotte for pastanden
om nedseettelse af baden, og som pastas afvist, med undtagelse af bilag A.75 og A.77, som ogsa er
fremlagt for at bestride den anfegtede afgorelses lovlighed, og som allerede er antaget til
realitetsbehandling (jf. preemis 76 og 78 ovenfor), dvs. bilag A.80, A.81, A.82 og A.83, er det tidligere
blevet fastslaet, at Retten inden for rammerne af den fulde provelsesret har kompetence til at vurdere,
om bedernes storrelse er passende, og at denne vurdering kan begrunde, at der fremleegges og tages
hensyn til yderligere oplysninger, som ikke var neevnt i den anfegtede afgorelse (dom af 16.11.2000,
SCA Holding mod Kommissionen, C-297/98 P, Sml., EU:C:2000:633, preemis 53-55, og af 9.7.2003,
Cheil Jedang mod Kommissionen, T-220/00, Sml., EU:T:2003:193, preemis 100). Det kan som folge
heraf ikke gores geldende, at de bilag, der er fremlagt med henblik p& at nedseette den bgde, som
sagsogeren er blevet palagt, bor afvises, fordi disse beviser ikke blev fremfort allerede under den
administrative procedure.

Det folger heraf, at Kommissionens formalitetsindsigelse ma forkastes, og at de bilag, som sagsegeren
har fremlagt, kan antages til realitetsbehandling i deres helhed.

B — Sporgsmadlet om, hvorvidt henvisningerne til den parallelle sag, som PT har anlagt til provelse af
den anfeegtede afgorelse, kan antages til realitetsbehandling

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen har overtradt det grundleggende

kontradiktionsprincip og tilsidesat sagsegerens ret til forsvar ved at henvise til den parallelle sag, som
PT har anlagt til provelse af den anfegtede afgorelse, i svarskriftets punkt 10, 39, 67 og 75.
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Kommissionen kan ikke stotte sig pa argumenter, som en tredjepart har fremsat i en anden sag,
eftersom sagsogeren ikke har haft adgang til de pageldende tekster og ikke kan forsvare sig mod de
argumenter, som de indeholder. Det kan heller ikke udelukkes, at Kommissionen anlegger en
tendentios og fordomsfuld fortolkning af PT’s udtalelser, hvilket den allerede gjorde under den
administrative procedure. Kommissionen er endelig forudindtaget, for sa vidt som den kun har neevnt
de argumenter fra PT, som understotter dens egne beskyldninger, og ikke har henvist til de
sammenfald, som der ogsd ma veere mellem parternes holdninger.

Kommissionen har anfort, at sagsegeren har mulighed for at anfegte de henvisninger, som
Kommissionen har foretaget til PT’s udtalelser i sine skriftlige indleeg, og at retten til forsvar derfor
ikke er blevet tilsidesat. Kommissionen preeciserede under retsmedet, at citaterne fra PT’s skriftlige
indleeg alene gengav forhold, som allerede var blevet fremfort under den administrative procedure, og
at Kommissionens henvisninger til disse indleeg under alle omstendigheder kun var af illustrativ
karakter.

Det fremgar under alle omsteendigheder af retspraksis, at det for at opfylde de krav, der er forbundet
med retten til en retfeerdig rettergang, er veesentligt, at parterne har kendskab til og kontradiktorisk
kan diskutere savel de faktiske som de retlige forhold, der er afgerende for udfaldet af proceduren
(dom af 2.12.2009, Kommissionen mod Irland m.fl., C-89/08 P, Sml., EU:C:2009:742, preemis 56).

Sagsegeren har ganske vist haft mulighed for at gore sig bekendt med de forhold, som Kommissionen
fremlagde i sit svarskrift, at give sin mening til kende om disse forhold i replikken og at udtale sig om
de forhold, som Kommissionen fremlagde i duplikken, under retsmodet, men sagsogeren har ikke haft
adgang til de skriftlige indleeg fra PT, som Kommissionen henviste til, og har derfor ikke veeret i stand
til at kontrollere rigtigheden af de citater, som Kommissionen lagde til grund, eller den sammenheeng,
hvori de indgik. Sagsegeren har gjort geeldende, at det ikke kan udelukkes, at Kommissionen har citeret
de pageeldende uddrag fra PT’s skriftlige indleeg pa en selektiv méade og fortolket dem tendentigst.

Det folger heraf, at Kommissionens henvisninger til PT’s skriftlige indleeg i den parallelle sag ikke kan
antages til realitetsbehandling.

II — Realiteten

Sagsegeren har fremsat otte anbringender til stotte for sit sogsmal, hvoraf de fem forste anbringender
tilsigter en annullation af den anfegtede afgorelse, og de tre sidste tilsigter en nedseettelse af den
beade, som sagsegeren er blevet péalagt. Det forste anbringende vedrorer tilsideseettelse af artikel 101
TEUF som felge af urigtig anvendelse af retspraksis vedrerende konkurrencebegrensende formal i
forbindelse med klausulen og tilsideseettelse af princippet om uskyldsformodning, princippet om
bevisbyrde og princippet in dubio pro reo. Det andet anbringende vedrerer tilsideseettelse af
artikel 101 TEUF som folge af en abenbart urigtig bedommelse af de faktiske omsteendigheder og
tilsideseettelse af princippet om en samlet bevisbedemmelse i forhold til den sammenheng, hvori
klausulen blev indgaet, parternes adfeerd og formalet med klausulen. Det tredje anbringende vedrerer
tilsideseettelse af princippet om bevisbyrde, princippet om god forvaltningsskik, retten til forsvar og
uskyldsformodningen i forbindelse med beviset for den portugisiske regerings indgriben i
forhandlingerne om transaktionen og navnlig om klausulen. Det fjerde anbringende vedrorer
tilsideseettelse af artikel 101 TEUF, utilstreekkelig begrundelse for og urigtig bedemmelse af, om den
pageldende praksis var egnet til at begrense konkurrencen. Det femte anbringende vedrerer
tilsidesaettelse af artikel 101 TEUF, for sa vidt som klausulen ikke har konkurrencebegrensende
virkning, samt tilsideseettelse af reglerne om bevisbyrden og af princippet in dubio pro reo. Det sjette
anbringende vedrgrer en abenbar fejl ved beregningen af den oprindelige veerdi af Telefénicas
afseetning med henblik pa fastleeggelse af bedens grundbelgb samt tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet og begrundelsespligten. Det syvende anbringende vedrerer en &benbar fejl
ved beregningen af bedens grundbelgb i forhold til overtreedelsens grovhed samt tilsideseettelse af
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proportionalitetsprincippet. Det ottende anbringende vedrorer endelig tilsideseettelse af artikel 101
TEUF og af proportionalitetsprincippet samt en abenbar fejl som folge af manglende hensyntagen til
andre formildende omstendigheder.

A — Pdstandene om annullation af den anfeegtede beslutning

1. De tre forste anbringender, som i det vaesentlige vedrorer tilsideseettelsen af artikel 101 TEUF, for sa
vidt som klausulen ikke har et konkurrencebegreensende formal

Med de tre forste anbringender, der skal behandles samlet, har sagsegeren anfegtet Kommissionens
konklusion om, at klausulen har et konkurrencebegraensende formél. Sagsegeren har foreholdt
Kommissionen, at den betragtede klausulen som en aftale om et konkurrenceforbud, som var
uafheengig af Vivo-transaktionen, og at den fandt, at det indskudte led »i det omfang, hvor loven
tillader det« ikke havde noget reelt formal og kun var indsat af eestetiske arsager for at deekke over en
konkurrencebegreensning. Sagsegeren mener ikke, at klausulen kan forstds uafheengigt af
Vivo-transaktionen og af forhandlingsprocessen i forbindelse med aftalen om denne transaktion, hvor
den portugisiske regering lobende greb ind for via klausulen at sikre sig, at PT fortsatte som forende
og selvsteendig virksomhed pa det portugisiske marked. Klausulen var som folge heraf en nedvendig
forudseetning for transaktionens levedygtighed, og det retlige forbehold — »i det omfang, hvor loven
tillader det« — eendrede det oprindelige konkurrenceforbud til en forpligtelse til selv at vurdere
lovligheden og reekkevidden af en accessorisk begraensning i forhold til den omhandlede transaktion i
form af en forpligtelse til ikke at konkurrere.

a) Indledende bemeerkninger

Det bemeerkes, at der foreligger en aftale i den i artikel 101, stk. 1, TEUF omhandlede betydning, nar
de deltagende virksomheder har givet udtryk for en felles vilje til at optreede pa en bestemt made pa
markedet (jf. vedrerende artikel 81, stk. 1, EF dom af 8.7.1999, Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Sml,, EU:C:1999:356, preemis 130, og vedrerende artikel 65, stk. 1, EKSF
dom af 11.3.1999, Thyssen Stahl mod Kommissionen, T-141/94, Sml., EU:T:1999:48, preemis 262).
Dette begreb forudseetter saledes, at der foreligger en samstemmende vilje mellem mindst to parter,
hvorved det ikke er afgorende, i hvilken form denne manifesterer sig, forudsat den udger en korrekt
afspejling af parternes vilje (dom af 26.10.2000, Bayer mod Kommissionen, T-41/96, Sml,
EU:T:2000:242, premis 69, og af 19.52010, IMI mfl. mod Kommissionen, T-18/05, Sml.,
EU:T:2010:202, preemis 88).

Det bemzerkes desuden, at for at veere omfattet af forbuddet i artikel 101, stk. 1, TEUF skal en aftale,
en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder eller en samordnet praksis have »til
formal eller til folge« at hindre, begreaense eller fordreje konkurrencen inden for det indre marked.

Det fremgar herved af Domstolens praksis, at visse former for samordning mellem virksomheder kan
veere tilstreekkelig skadelige for konkurrencen til, at det ikke er nedvendigt at undersege deres
virkninger for konkurrencen (jf. dom af 11.9.2014, CB mod Kommissionen, C-67/13 P, Sml,
EU:C:2014:2204, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Denne retspraksis bunder i den omsteaendighed, at visse former for samordning mellem virksomheder
efter deres art kan betragtes som skadelige for de normale konkurrencevilkar (jf. dom CB mod
Kommissionen, neevnt i preemis 100 ovenfor, EU:C:2014:2204, premis 50 og den deri neevnte
retspraksis).
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Det star saledes fast, at visse former for hemmelig adfeerd sasom adfeerd, der resulterer i kartellers
horisontale prisfastseettelser, kan anses for at kunne have sa negative virkninger for navnlig prisen,
kvantiteten eller kvaliteten af varer eller tjenesteydelser, at det med henblik p&d anvendelsen af
artikel 101, stk. 1, TEUF er ufornedent at godtgere, at de har konkrete virkninger pa markedet.
Erfaringen viser, at sddan adfeerd medferer en nedgang i produktionen og prisstigninger, hvilket
resulterer i en ringe ressourcefordeling til skade for navnlig forbrugerne (jf. dom CB mod
Kommissionen, nezevnt i preemis 100 ovenfor, EU:C:2014:2204, premis 51 og den deri nzevnte
retspraksis).

Hvis en analyse af indholdet af den samordnede praksis mellem virksomheder ikke med tilstreekkelig
klarhed viser, at konkurrencen vil lide skade, ma der imidlertid foretages en undersegelse af dens
virkninger, og for at den kan anses for forbudt, ma der foreligge omsteendigheder, der tilsammen
viser, at konkurrencen faktisk er blevet hindret eller meerkbart indskreenket eller fordrejet (jf. dom CB
mod Kommissionen, neevnt i preemis 100 ovenfor, EU:C:2014:2204, preemis 52 og den deri neevnte
retspraksis).

Ifolge Domstolens praksis er det for at vurdere, om en aftale mellem virksomheder eller en vedtagelse
inden for en sammenslutning af virksomheder er tilstraekkelig skadelig til at kunne anses for at udgere
en restriktion med et konkurrencebegreensende formél som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF,
nedvendigt at forholde sig til indholdet af bestemmelserne, til de formal, den tilsigter at opfylde, samt
til den gkonomiske og retlige sammenheng, hvori den indgar. I forbindelse med vurderingen af den
nevnte sammenheng skal arten af de produkter eller tjenesteydelser, der er tale om, samt hvorledes
de pageldende markeder er opbygget og reelt fungerer, ogsa tages i betragtning (jf. dom CB mod
Kommissionen, neevnt i preemis 100 ovenfor, EU:C:2014:2204, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

Selv om parternes hensigt ikke udger et forhold, der er nedvendigt ved fastleeggelsen af den restriktive
karakter af en aftale mellem virksomheder, er der intet, der forbyder konkurrencemyndighederne, de
nationale domstole eller Unionens retsinstanser at tage denne hensigt i betragtning (jf. dom CB mod
Kommissionen, neevnt i preemis 100 ovenfor, EU:C:2014:2204, preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er i lyset af denne retspraksis, at det skal det undersoges, om Kommissionen med rette
konkluderede, at klausulen, henset til sit indhold og de faktiske omsteendigheder (den gkonomiske og
retlige sammenheng, som sagen indgik i, og parternes adfeerd), svarede til en markedsdelingsaftale,
der havde til formal at begreense konkurrencen pa det indre marked i strid med artikel 101 TEUF (2.
og 434. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

b) Vurdering af klausulen som en eventuel accessorisk begreensning i forhold til Vivo-transaktionen

Det skal papeges, at sagsogeren har kritiseret Kommissionen for, at den blot haevdede, at klausulen ikke
opfyldte kriterierne for at veere en accessorisk begreensning i forhold til Vivo-transaktionen. Det kan
ganske vist diskuteres, om klausulen strengt taget var en accessorisk begreensning, men det var i lyset
af den sammenheeng, hvori den blev forhandlet, ubestridt, at den var underlagt det endelige mal om at
gennemfore en meget kompliceret transaktion, eftersom den var en »nedvendig betingelse« for, at PT
og navnlig den portugisiske regering ikke blokerede transaktionen. Telefénica gjorde desuden alt, hvad
selskabet kunne, for at begreense klausulens konkurrencebegreensende indhold, bl.a. ved at tilfgje »i det
omfang, hvor loven tillader det« som et indskudt led.

Kommissionen har gjort geeldende, at sporgsmalet ikke er, om klausulen var uatheengig af
transaktionen, men om den kunne kvalificeres som accessorisk i forhold til denne transaktion.
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Sagsogeren preeciserede under retsmeodet, at selskabet ikke anfegtede den konklusion, som
Kommissionen drog i 367.-433. betragtning til den anfegtede afgerelse, nemlig at klausulen ikke
kunne kvalificeres som en accessorisk begreensning i forhold til Vivo-transaktionen. Denne udtalelse
blev tilfort retsbogen.

Det folger heraf, at det ikke er nedvendigt at undersoge sagsogerens argumenter i forhold til
sporgsmalet om, hvorvidt klausulen kunne kvalificeres som en accessorisk begreensning i forhold til
Vivo-transaktionen.

c) Sagsogerens selvsteendige adfeerd

Under retsmedet spurgte Retten ogsd sagsegeren om, hvorvidt selskabets argumenter om den
portugisiske regerings angivelige indflydelse skulle forstas saledes, at Telefénica som folge af denne
indflydelse havde mistet enhver autonomi i forbindelse med gennemforelsen af de offentlige
myndigheders beslutninger, saledes at dens adfeerd kunne veere undtaget fra artikel 101, stk. 1, TEUF
(jf. 1 denne retning dom af 18.9.1996, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, T-387/94, Sml.,
EU:T:1996:120, preemis 65 og 69).

Sagsogeren besvarede dette spergsmal med, at selskabet stadig var en selvsteendig akter i den forstand,
at det kunne have valgt ikke at underskrive aftalen. Med hensyn til selve klausulen oplyste sagsegeren,
at de argumenter, som selskabet havde fremfort om Telefénicas selvsteendighed under
forhandlingsprocessen, i overensstemmelse med de skriftlige indleeg skulle forstds saledes, at
Telefénica havde bevaret sin autonomi i den forstand, at selskabet havde faet udtrykket »i det omfang,
hvor loven tillader det« indsat i klausulen, men at det ikke kunne udelukke den zendrede klausul som
helhed uden at risikere at bringe hele transaktionen i fare.

Det ber i denne forbindelse fremheeves, at sifremt sagsegerens preeciseringer skal forstas saledes, at
selskabet gor geeldende, at det havde mistet enhver autonomi i forbindelse med gennemforelsen af de
offentlige myndigheders beslutninger, og at dets adfserd derfor burde undtages fra artikel 101, stk. 1,
TEUF, kan denne argumentation under ingen omstendigheder leegges til grund.

Det folger som bekendt af retspraksis, at artikel 101 TEUF og 102 TEUF kun tager sigte pa
konkurrencestridig adfeerd, som virksomhederne udviser pa deres eget initiativ. Det er kun, safremt
virksomhederne pangdes en konkurrencestridig adfeerd ved en national lovgivning, eller safremt denne
lovgivning skaber en retlig ramme, som pa sin side bergver dem enhver mulighed for at konkurrere
retmeessigt, at artikel 101 TEUF og 102 TEUF ikke finder anvendelse. I denne situation skyldes
begreensningen af konkurrencen ikke, som det forudseettes i disse bestemmelser, en selvsteendig
adfeerd fra virksomhedernes side (jf. dom af 10.4.2008, Deutsche Telekom mod Kommissionen,
T-271/03, Sml., EU:T:2008:101, preemis 85 og den deri neevnte retspraksis).

Muligheden for at udelukke en bestemt konkurrencestridig adfeerd fra anvendelsesomradet for
artikel 101 TEUF og 102 TEUF, fordi den er blevet péalagt de pageldende virksomheder ved den
geldende nationale lovgivning, eller fordi denne har fjernet enhver mulighed for konkurrencemeessig
adfeerd fra deres side, er kun blevet anerkendt i begreenset omfang af Domstolen (jf. dom Deutsche
Telekom mod Kommissionen, naevnt i preemis 114 ovenfor, EU:T:2008:101, preemis 86 og den deri
neevnte retspraksis).

Selv. om en virksomheds adfeerd kan veere undtaget fra artikel 101, stk. 1, TEUF pa grund af
virksomhedens manglende autonomi, folger det ikke heraf, at enhver adferd, som er onsket af eller
ledet af nationale myndigheder, falder uden for anvendelsesomridet for denne bestemmelse. Hvis en
statslig foranstaltning overtager elementerne i en aftale mellem virksomhederne i en sektor eller
treeffes efter horing af og med tilslutning fra de pageeldende virksomheder, kan disse saledes ikke
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paberdbe sig reguleringens bindende karakter med henblik pa at undgd anvendelsen af artikel 101,
stk. 1, TEUF (jf. dom Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 111 ovenfor,
EU:T:1996:120, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

I mangel af en bindende retsregel, der paleegger en adfeerd, som strider mod konkurrencereglerne, kan
Kommissionen saledes kun konkludere, at de forfulgte erhvervsdrivende manglede autonomi, hvis det
af objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar, at adfeerden ensidigt var blevet panedet
dem af de nationale myndigheder gennem udevelsen af et uimodstaeligt pres, sdsom truslen om at
treeffe statslige foranstaltninger, som var egnede til at pafore virksomhederne veesentlige tab (dom Asia
Motor France m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 111 ovenfor, EU:T:1996:120, preemis 65, samt
dom af 11.12.2003, Minoan Lines mod Kommissionen, T-66/99, Sml., EU:T:2003:337, preemis 179, og
af 27.9.2012, Koninklijke Wegenbouw Stevin mod Kommissionen, T-357/06, Sml.,, EU:T:2012:488,
preemis 44).

For at de pageeldende erhvervsdrivende kan undgd anvendelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF, skal de
udseettes for et sadant pres, at de mister enhver autonomi i forbindelse med gennemforelsen af de
offentlige myndigheders beslutninger (jf. i denne retning dom Asia Motor France m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i premis 111 ovenfor, EU:T:1996:120, preemis 65 og 69). Hvis de
erhvervsdrivende ikke har mistet enhver autonomi, har det i sig selv ingen betydning for anvendelsen af
artikel 101 TEUF, at de offentlige myndigheder har fremmet eller opmuntret til en
konkurrencebegraensende adfeerd (jff. i denne retning dom Asia Motor France m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 111 ovenfor, EU:T:1996:120, preemis 71 og den deri neevnte
retspraksis).

Sagsogeren kan i det foreliggende tilfeelde ikke gore geldende, at den portugisiske regerings angivelige
handlinger fratog selskabet enhver autonomi. Det fremgar saledes af sagsakterne og navnlig af
Telefénicas interne e-mail af 6. juli 2010 (jf. preemis 152 og 338 nedenfor), at den endelige aftale er
resultatet af en feelles ordning mellem parterne. Det findes desuden ikke godtgjort, at disse
bestemmelser blev palagt ensidigt af den portugisiske regering (jf. i denne retning dom Asia Motor
France m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 111 ovenfor, EU:T:1996:120, preemis 65 og 69).

Selv om Retten ikke ud fra de argumenter, som sagsogeren har fremsat om Telefénicas autonomi i
forbindelse med aftalens indgaelse, kan konkludere, at selskabet mistede enhver autonomi i
forbindelse med gennemforelsen af de offentlige myndigheders beslutninger, saledes at dens adferd
kunne veere undtaget fra artikel 101, stk. 1, TEUF, er det imidlertid nedvendigt at undersoge de andre
forhold, som sagsegeren har fremfert om baggrunden for klausulens indseettelse i aftalen og
forhandlingerne om denne aftale, efter princippet om, at det for at vurdere, om en aftale mellem
virksomheder eller en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder er tilstreekkelig
skadelig til at kunne anses for at udgere en restriktion med et konkurrencebegreensende formal som
omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF, er nedvendigt at forholde sig til indholdet af bestemmelserne,
til de formal, den tilsigter at opfylde, samt til den gkonomiske og retlige sammenheeng, hvori den
indgar, og i givet fald at tage hensyn til parternes hensigt (jf. dom CB mod Kommissionen, naevnt i
preemis 100 ovenfor, EU:C:2014:2204, preemis 53 og 54 og den deri neevnte retspraksis).

d) Baggrunden for klausulens indseettelse i aftalen om Vivo-transaktionen og parternes adfeerd

Sagsogeren har gjort geldende, at den omstendighed, at klausulen var forbundet med
Vivo-transaktionen og kreevet af den portugisiske regering, og den kendsgerning, at Telefénica gjorde
alt, hvad det kunne, for at begreense klausulens konkurrencebegreensende indhold, skal tages i
betragtning i forbindelse med vurderingen af klausulen og af de praktiske malseetninger for forbeholdet
»i det omfang, hvor loven tillader det«, og at de viser, at dette forbehold eendrede klausulen til en
forpligtelse til egenvurdering af muligheden for at begreense konkurrencen.
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Det angivelige pres fra den portugisiske regerings side

De argumenter, som sagsggeren har fremsat for at godtgere, at klausulen var en »nedvendig
betingelse« for Vivo-transaktionens gennemforelse, kan i det veesentlige sammenfattes til et udsagn
om, at klausulen var en nedvendig betingelse for, at den portugisiske regering ikke blokerede denne
transaktion.

— Principperne om bevisbyrde

Det bemeerkes, at den foreliggende sag ikke vedrerer klausulens eksistens, som er ubestridt. Parterne er
imidlertid uenige om, hvorvidt de forhold, som sagsegeren har fremfort, godtger, at klausulen var en
nedvendig betingelse for, at den portugisiske regering ikke blokerede Vivo-transaktionen. Sagsogeren
mener desuden, at udsagnet om den portugisiske regerings indflydelse, hvis det tages til folge, godtger,
at klausulen ikke indeholdt et konkurrenceforbud, men en forpligtelse til egenvurdering og derfor ikke
udgjorde nogen overtraedelse af artikel 101 TEUF.

Det ber under disse omstendigheder bemeerkes, at det folger af artikel 2 i forordning nr. 1/2003 og af
fast retspraksis, at Kommissionen pa konkurrencerettens omréade i tilfeelde af tvist om, hvorvidt der
foreligger en overtraedelse af konkurrencereglerne, skal fore bevis for de fastsldede overtreedelser og
for, at de omsteendigheder, som udger overtreedelsen, faktisk foreligger (dom af 17.12.1998,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, C-185/95 P, Sml., EU:C:1998:608, preemis 58, af 6.1.2004, BAI og
Kommissionen mod Bayer, C-2/01 P og C-3/01 P, Sml., EU:C:2004:2, preemis 62, af 22.11.2012, E.ON
Energie mod Kommissionen, C-89/11 P, Sml., EU:C:2012:738, preemis 71, af 17.9.2007, Microsoft mod
Kommissionen, T-201/04, Sml., EU:T:2007:289, preemis 688, og af 15.12.2010, E.ON Energie mod
Kommissionen, T-141/08, Sml., EU:T:2010:516, preemis 48). Den skal herved fremlegge beviser, der er
tilstreekkeligt preecise og samstemmende til at stotte den overbevisning, at den pastaede overtraedelse er
blevet begiet (jf. i denne retning dom af 28.3.1984, Compagnie royale asturienne des mines og
Rheinzink mod Kommissionen, 29/83 og 30/83, Sml., EU:C:1984:130, premis 20, af 31.3.1993,
Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
og C-125/85 — C-129/85, Sml., EU:C:1993:120, preemis 127, og af 21.1.1999, Riviera Auto Service m.fl.
mod Kommissionen, T-185/96, T-189/96 og T-190/96, Sml., EU:T:1999:8, preemis 47, samt dom E.ON
Energie mod Kommissionen, EU:T:2010:516, preemis 48).

Nar Kommissionen har paberabt sig dokumentbeviser til stotte for sin konstatering af, at der er sket en
overtreedelse af konkurrenceretten, pahviler det de omhandlede virksomheder ikke alene at fremlegge
et sandsynligt alternativ til Kommissionens opfattelse, men tillige at pavise, at de i den anfegtede
afgorelse anvendte beviser er utilstreekkelige til at bevise overtreedelsen (dom af 20.4.1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, T-305/94 — T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Sml., EU:T:1999:80, preemis 725-728, og af 8.7.2004, JFE
Engineering m.fl. mod Kommissionen, T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00, Sml., EU:T:2004:221,
preemis 187, samt dom E.ON Energie mod Kommissionen, neevnt i preemis 124 ovenfor,
EU:T:2010:516, premis 55). Hvis Kommissionen fastslar, at der er sket en tilsideseettelse af
konkurrencereglerne under henvisning til de omhandlede virksomheders adfeerd, skal Unionens
retsinstanser annullere den pageeldende afgerelse, nar de omhandlede virksomheder fremforer en
argumentation, der kan seette de af Kommissionen konstaterede faktiske omsteendigheder i et andet
lys og dermed gor det muligt at give en anden, sandsynlig forklaring pa de faktiske omsteendigheder
end den, som Kommissionen har lagt til grund for sin konklusion om, at der foreligger en overtraedelse
(jf. dom E.ON Energie mod Kommissionen, naevnt i preemis 124 ovenfor, EU:T:2010:516, preemis 54 og
den deri neevnte retspraksis).

Safremt der opstar tvivl hos Retten ved vurderingen af de beviser, Kommissionen har indsamlet, skal
dette komme den virksomhed til gode, der er adressat for den afgerelse, hvorved en overtraedelse
fastslas. Retten ma derfor ikke konkludere, at Kommissionen i tilstraekkeligt omfang har bevist, at den
omtvistede overtreedelse foreligger, safremt Retten fortsat neerer tvivl pa dette punkt, navnlig i en sag,
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hvori der er nedlagt pastand om annullation af en afgerelse, hvorved der palegges en bede (dom JFE
Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 125 ovenfor, EU:T:2004:221, preemis 177, dom
af 27.9.2006, Dresdner Bank m.fl. mod Kommissionen, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP og T-61/02 OP, Sml., EU:T:2006:271, preemis 60, og dom E.ON Energie mod
Kommissionen, naevnt i preemis 124 ovenfor, EU:T:2010:516, preemis 51).

I den sidstneevnte situation skal der saledes tages hensyn til princippet om uskyldsformodning, som i
dag er fastsat i artikel 48, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, og
som finder anvendelse pa sager vedrerende tilsideseettelse af konkurrencereglerne, der gelder for
virksomhederne, og som kan fore til paleeggelse af boder eller tvangsbeder (domme af 8.7.1999, Hiils
mod Kommissionen, C-199/92 P, Sml., EU:C:1999:358, preemis 149 og 150, og Montecatini mod
Kommissionen, C-235/92 P, Sml., EU:C:1999:362, preemis 175 og 176, samt domme E.ON Energie mod
Kommissionen, neaevnt i preemis 124 ovenfor, EU:C:2012:738, preemis 72 og 73, og JFE Engineering m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 125 ovenfor, EU:T:2004:221, preemis 178).

Det folger desuden af Domstolens praksis, at det pahviler den part eller myndighed, der ger en
tilsideseettelse af konkurrencereglerne geeldende, at fore bevis herfor, og at det péhviler den
virksomhed eller den sammenslutning af virksomheder, der fremforer et anbringende til at tilbagevise
en konstatering af, at der foreligger en overtreedelse af disse regler, at fore bevis for, at betingelserne
for anvendelsen af den regel, hvoraf dette anbringende er udledt, er opfyldt, siledes at myndigheden
herefter ma anvende andre beviser (dom af 7.1.2004, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Sml., EU:C:2004:6,
premis 78, og af 17.6.2010, Lafarge mod Kommissionen, C-413/08 P, Sml, EU:C:2010:346,
preemis 29).

Selv om bevisbyrden ifplge disse principper péhviler enten Kommissionen eller virksomheden eller den
pageeldende sammenslutning, kan de faktiske omstendigheder, som en part gor geeldende, forpligte
den anden part til at fremkomme med en forklaring eller en begrundelse, i mangel af hvilken det kan
antages, at reglerne for bevisbyrde er blevet opfyldt (domme Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 128 ovenfor, EU:C:2004:6, preemis 79, og Lafarge mod Kommissionen,
neevnt i preemis 128 ovenfor, EU:C:2010:346, preemis 30).

Det ber endvidere understreges, at en virksomhed ikke kan overfore bevisbyrden pa Kommissionen ved
at paberabe sig omsteendigheder, som den ikke er i stand til at bevise. Udtrykt pa en anden méde, nar
Kommissionen laegger beviselementer til grund, som i princippet er tilstreekkelige til at godtgere, at en
overtreedelse har fundet sted, er det ikke tilstreekkeligt, at den omhandlede virksomhed paberaber sig
muligheden for, at en omstendighed har fundet sted, som kan pavirke bevisveerdien af nsevnte beviser,
for at Kommissionen beerer bevisbyrden med hensyn til, at denne omsteendighed ikke har kunnet
péavirke bevisernes bevisveerdi. Med undtagelse af de tilfeelde, hvor et sadant bevis ikke kan leveres af
den omhandlede virksomhed péa grund af Kommissionens egen adfeerd, tilkommer det tveertimod den
omhandlede virksomhed at fore bevis for dels, at den af Kommissionen paberabte omstendighed
foreligger, dels, at denne omstaendighed rejser tvivl med hensyn til bevisveerdien af de beviser, som
Kommissionen legger til grund (jf. dom E.ON Energie mod Kommissionen, neevnt i preemis 124
ovenfor, EU:T:2010:516, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse principper, at de forhold, sagsegeren har fremfort, skal undersoges.

— Den anfeegtede afgorelse
I det foreliggende tilfeelde oplyste Kommissionen i 71. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at den

ikke bestred den omsteendighed, at den portugisiske regering havde fulgt med i forhandlingerne om
Vivo-transaktionen, at den var fremkommet med offentlige erkleeringer, og at den havde blokeret det
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tredje tilbud ved at udnytte de seerlige rettigheder, der er knyttet til dens preeferenceaktier i PT.
Kommissionen erkendte i denne betragtning, at Vivo-transaktionen, som anfert af parterne og pavist i
adskillige avisartikler, der var tilfort sagsakterne, politisk set var meget folsom i Portugal.

I 72. betragtning til den anfegtede afgorelse bemeerkede Kommissionen, at parterne syntes at have en
forskellig opfattelse af den holdning, som den portugisiske regering indtog under forhandlingerne.
Ifolge Telefonica gjorde beskyttelsen af PT (ved hjelp af klausulen) det muligt for den portugisiske
regering at opgive modstanden mod Vivo-transaktionen. Efter PT’s opfattelse var den portugisiske
regering primeert interesseret i at bevare en tilstedeveerelse i Brasilien. PT anferte, at undertegnelsen af
aftalememorandummet, som sikrede selskabets tilstedeveerelse i Brasilien, i denne henseende var
afgerende for at skabe tillid hos den portugisiske regering og lgse op for situationen.

I 73. betragtning til den anfegtede afgorelse oplyste Kommissionen videre, at Telefénica ikke havde
tilfort sagsakterne nogen erkleering fra den portugisiske regering, hvori den tilkendegav sit gnske om
eller behovet for at indseette klausulen i forbindelse med Vivo-transaktionen, men at den portugisiske
regering havde taget afstand fra, at Telefénica fremsatte et offentligt overtagelsestilbud pa PT, med
henblik pa at bevare PT’s portugisiske dimension.

I 74. betragtning til den anfegtede afgorelse bemerkede Kommissionen afslutningsvis, at selv om
Telefénica mente, at den portugisiske regering ansa klausulen for at veere veesentlig og onskelig,
fremgik dette ikke af nogen erkleering fra denne regering, og Telefénica havde ikke godtgjort, at
klausulen skyldtes et krav fra den portugisiske regering i forbindelse med forhandlingerne om
Vivo-transaktionen.

— De forhold, som sagsegeren har fremfort

Sagsogeren har gjort geeldende, at den portugisiske regering havde to sammenheengende mal — at
beskytte PT i Brasilien og at beskytte PT i Portugal — og at der blev taget forskellige midler i brug for
at na disse to mal. Den lgsning, der blev valgt for at sikre PT’s dimension og rolle pa det brasilianske
marked, indebar, at salgsprisen for Vivo blev forhgjet mest muligt, og at investeringen i denne
operator blev erstattet af investeringen i en anden lige sa vigtig operater i Brasilien, hvilket forklarede,
at der blev udevet et pres for at forhgje prisen for transaktionen, og at aftalen ikke blev underskrevet,
for der var opnaet en forhiandsaftale om erhvervelse af en betydelig kapitalandel i Oi. Den lgsning, der
blev valgt for at sikre PT’s fortsatte rolle som forende virksomhed pa det portugisiske marked uden
band til ikke-portugisiske virksomheder, var baseret pa klausulen. Regeringen mente uden tvivl, at det
hidtidige samarbejde med Telefénica i forbindelse med Vivo skulle erstattes af en kontraktmeessig
beskyttelse mod angreb pa det iberiske marked. Klausulen blev derfor et vigtigt middel til at undgs, at
regeringen nedlagde veto, og til at sikre en vellykket transaktion.

De fa og lesrevne henvisninger til den portugisiske regerings adfeerd, der findes i den anfegtede
afgorelse, er ikke tilstreekkelige til at afdeekke omfanget af denne regerings indgreb for at beskytte PT i
savel Brasilien som Portugal, som bestod i en »direkte og indirekte dialog« med Telefénica i lobet af
forhandlingerne om transaktionen.

Sagsogeren har medgivet, at det ikke er let at folge dokumentsporet for disse kontakter, men har gjort
geldende, at der foreligger en reekke indicier og samstemmende beviser, der samlet set viser den
portugisiske regerings indflydelse.

I denne forbindelse har sagsegeren for det forste henvist til de mange offentlige meddelelser, som den
portugisiske regering udsendte gennem pressen, og enigheden mellem PT, regeringen og den harde
kerne blandt aktionzererne i PT, som kom til udtryk i pressen, den portugisiske regerings adferd
under forhandlingerne om forleengelsen af det tredje tilbud om morgenen den 17. juli 2010 som
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beskrevet i en e-mail fra den portugisiske regerings kabinetschef og endelig det pres, som denne
regering udevede i forbindelse med det fjerde tilbud, der blev forelagt for regeringen med henblik pa
godkendelse, hvilket PT indreommede i punkt 136 i sine bemeerkninger til klagepunktsmeddelelsen.

Sagsogeren har for det andet gjort geeldende, at selskabet den 27. juli 2010 udtrykkeligt bad PT om at
afvise enhver aftale om et konkurrenceforbud, men at PT neegtede dette, hvilket helt klart skyldtes pres
fra regeringen. For at godtgere dette har sagsegeren anmodet Retten om at foranstalte vidneforsel ved
at anmode de repreesentanter for Telefénica, der deltog i disse forhandlinger, om at afgive
vidneforklaring for Retten.

Sagsogeren har for det tredje anfert, at den klausul, der fandtes i PT’s modtilbud (jf. preemis 11
ovenfor), var et tydeligt bevis pa det pres, som den portugisiske regering udevede, eftersom denne
klausul dukkede op i regeringens meddelelser om beskyttelsen af det nationale strategiske aktiv, som
PT udgjorde, samtidig med at rygterne om, at Telefénica ville overtage PT for at fa adgang til Vivo,
begyndte at sprede sig. Aftalen om konkurrenceforbuddet var uden tvivl en reaktion pa den
portugisiske regerings krav om, at PT skulle beskyttes mod et eventuelt overtagelsestilbud fra
Telefénica.

Sagsegeren har for det fjerde papeget, at den portugisiske regering lobende truede Telefénica med at
blokere transaktionen ved at nedlegge veto, og at regeringen blokerede transaktionen i forbindelse
med generalforsamlingen i PT den 30. juni 2010. Hertil kommer, at regeringen foreholdt PT’s
aktioneerer og bestyrelse, at de ikke havde taget hensyn til nationale interesser, da de accepterede det
tredje tilbud péa generalforsamlingen den 30. juni 2010, og at den fulgte ngje med i de efterfolgende
forhandlinger, hvilket var den eneste forklaring pa, at der i PT’s tilbud systematisk henvistes til »alle
parters« interesser, at regeringen sendte personlige budskaber til Telefénica i de offentlige erkleeringer,
der blev citeret i avisartiklerne — f.eks. »Telefénica ber lytte til os«, eller »[jleg teenker pa PT’s og mit
lands strategiske interesser« — at regeringen havde sendt meddelelser til PT’s bestyrelse gennem C.G.
de D., en offentlig finansiel enhed, der var aktioneer i PT, og endelig at det iseer fremgik af Telefénicas
interne e-mail af 6. juli 2010, hvilket pres den portugisiske regering havde udovet.

Det bemeerkes indledningsvis, at Telefénica under retsmeodet som svar pa et sporgsmail fra Retten
praeciserede, at de beviser, der var fremlagt for at godtgere det pres, som den portugisiske regering
angiveligt havde udevet for at fa klausulen indsat i aftalen, var de avisartikler, der var knyttet som
bilag til steevningen, korrespondancen med den portugisiske premierministers kabinetschef, der var
indeholdt i bilag A.58, Telefénicas interne e-mail, der var indeholdt i bilag A.50, PT’s svar pa
Kommissionens begeering om oplysninger af 5. januar 2011 og PT’s svar pa klagepunktsmeddelelsen.

Det ma endvidere konstateres, at de beviser og indicier, som sagsegeren har fremlagt, ikke godtger, at
det var den portugisiske regering, der palagde klausulen. Det fremgar séiledes, at der ber sondres
mellem dels den portugisiske regerings interesse for Vivo-transaktionen som helhed og dens
handlinger for at beskytte PT’s position i forbindelse med denne transaktion, dels udsagnet om, at det
var den portugisiske regering, der pélagde klausulen. Selv om sagsegeren har paberabt sig den
portugisiske regerings angivelige handlinger i forbindelse med Vivo-transaktionen, har selskabet
imidlertid ikke henvist til foranstaltninger eller handlinger, der kunne veere relateret til klausulen. De
forhold, som sagsegeren har paberabt sig, viser ganske vist, at den portugisiske regering fulgte med i
forhandlingerne om Vivo-transaktionen og lagde veegt pa at beskytte PT’s position, hvilket
Kommissionen i evrigt medgav i den anfegtede afgorelse, men disse forhold godtger ikke, at den
portugisiske regering palagde klausulen. Det fremgér ikke af disse forhold, at den portugisiske regering
agerede i forhold til klausulen, og selv om den portugisiske regering havde haft interesse i at beskytte
PT mod et overtagelsestilbud fra Telefénica, kunne klausulen alligevel ikke have forhindret et siadant
overtagelsestilbud, hvilket Kommissionen ogsa har fremhzevet.

Det ma i forste reekke konstateres, at de forhold, som sagsegeren har fremfort, ikke udger indicier, som
godtgor, at klausulen blev palagt af den portugisiske regering.
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Hvad for det forste angar de offentlige budskaber, som den portugisiske regering udsendte i pressen, og
enigheden mellem PT, regeringen og den harde kerne blandt aktioneererne i PT, som kom til udtryk i
pressen, ma det konstateres, at sagsegeren ikke har henvist til nogen avisartikel, hvoraf det fremgar, at
regeringen havde udtrykt enske om klausulen, og sagsegeren medgav under retsmedet, at der i ingen af
de artikler, som selskabet havde fremlagt, fandtes en udtrykkelig erkleering fra den portugisiske
regering, hvoraf det fremgik, at regeringen havde stillet krav eller udtrykt gnske om klausulen eller
ikke ville underskrive aftalen i mangel af denne klausul, eller i det mindste en udtrykkelig henvisning til
klausulen. De manglende udsagn om klausulen eller mere generelt om forpligtelsen til ikke at
konkurrere pa det iberiske marked virker overraskende, nar den portugisiske regering i gvrigt gjorde
det klart, at dens primeere krav i forhold til aftalen var, at PT’s position i Brasilien skulle beskyttes.

Hvad for det andet angar den korrespondance, der er indeholdt i bilag A.58 til steevningen, dvs. en
reekke SMS’er, der navnlig blev sendt af A.V., Telefénicas eksterne advokat og repraesentant i
forbindelse med kontakterne og forhandlingerne med den portugisiske regering i lebet af juli 2010, og
hvori der taltes om den portugisiske regerings angivelige godtagelse af aftalen om Vivo-transaktionen,
samt en e-mail, som den portugisiske premierministers kabinetschef sendte til A.V. den 17. juli 2010,
skal det blot bemeerkes — uden at det er nedvendigt at undersoge nermere, om den person, der var
neevnt i SMS’erne, virkelig var den portugisiske premierminister, hvilket Kommissionen har rejst tvivl
om — at disse SMS’er og denne e-mail ganske vist vidner om den portugisiske regerings interesse for
Vivo-transaktionen, men at klausulen ikke er neevnt, hvilket sagsogeren bekreeftede under retsmedet
som svar pa et spergsmal fra Retten.

For det tredje ma det med hensyn til spergsmélet om den portugisiske regerings godkendelse af det
fierde tilbud konstateres, at PT i punkt 136 i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen blot anforte, at
selskabet havde radfert sig med sine aktioneerer, heriblandt staten, hvilket er den normale
fremgangsmade. Som Kommissionen med rette har anfert, beviser eller indikerer den omsteendighed,
at tilbuddet skulle godkendes af den portugisiske regering, der var aktioneer i PT, under alle
omsteendigheder ikke, at regeringen havde stillet krav eller udtrykt enske om klausulen.

Hvad for det fjerde angéar udsagnet om, at Telefénica den 27. juli 2010 havde bedt PT udtrykkeligt om
at afvise enhver aftale om et konkurrenceforbud, hvilket PT havde afslaet, kan det, selv om det antages,
at Telefénica faktisk forsegte at opheeve klausulen, ikke udledes af PT’s angivelige afslag pa at opheeve
klausulen — forudsat at det fandt sted — at den portugisiske regering havde interesseret sig for
klausulen, saledes at begeeringen om athering af vidner herom (jf. preemis 140 ovenfor) er uden
betydning i denne sammenhzeng. Sagsogeren har sédledes ikke gjort geeldende, at de vidner, som
selskabet gnsker athert, vil kunne bekreefte, at PT havde oplyst, at selskabets angivelige afslag pa at
opheeve klausulen skyldtes en handling fra den portugisiske regerings side.

Hvad for det femte angér udsagnet om, at den klausul, der fandtes i PT’s modtilbud (jf. preemis 11
ovenfor), var et tydeligt bevis pa det pres, som den portugisiske regering udevede, eftersom denne
klausul dukkede op i regeringens meddelelser om beskyttelsen af det nationale strategiske aktiv, som
PT udgjorde, og saledes var en reaktion pa kravet om, at PT skulle beskyttes med et eventuelt
overtagelsestilbud fra Telefénica, ma det konstateres, at der er tale om en hypotese, som ikke
underbygges af den portugisiske regerings meddelelser og derfor mé forkastes.

For det sjette kan det heller ikke udledes af de angivelige indicier, der er neevnt i stevningens
punkt 107, at klausulen blev pélagt af den portugisiske regering. Da den portugisiske regering truede
med at blokere transaktionen og gjorde alvor af denne trussel ved at nedleegge veto som led i sine
seerlige rettigheder (jf. preemis 6 og 18 ovenfor), viste det ganske vist, at den var villig til at beskytte
PT og navnlig PT’s tilstedeveerelse i Brasilien, men det viste ikke, at regeringen havde udtrykt enske
om klausulen. Det samme geelder for den kritik, der angiveligt blev rettet mod aktionzererne i PT, de
udsagn, der blev refereret i pressen, og de meddelelser, der angiveligt blev sendt til PT’s bestyrelse
gennem C.G. de D., mens den systematiske henvisning til »alle parters« interesser i PT’s tilbud ikke
har nogen betydning i forhold til klausulen.
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Hvad endelig angar Telefénicas interne e-mail af 6. juli 2010 bemserker Retten i lighed med
Kommissionen (49., 68., 165. og 171. betragtning til den anfeegtede afgorelse), at sagsogeren har
gengivet denne e-mail forkert i steevningens punkt 44. Malet med de alternativer, som Telefénica
gennemgik i denne interne e-mail med henblik pa at sendre tilbuddet — bl.a. en eventuel forleengelse
af klausulens varighed — var ikke kun »at inddrage aspekter, der er harmlese for os, men kan hjeelpe
den portugisiske regering med at revurdere sin radikale opfattelse«, men ogsad at »omformulere
tilbuddet uden at forhgje prisen, saledes at det kan dreftes og godkendes af PT’s bestyrelse«. Det
fremgar ikke af denne e-mail, hvilke alternativer der sigter mod de forskellige mal. I den neevnte
e-mail oplyste Telefénica desuden, at »[m]an skal forestille sig en liturgi eller et sceneri i forhold til
eventuelle nye betingelser, hvor det som tidligere neevnt ser ud til, at vi har siddet ved
forhandlingsbordet, og at vi er blevet »palagt« nye betingelser (selv om vi selv har foresldet dem)«.
Det kan derfor ikke udledes af denne e-mail, at den portugisiske regering palagde Telefénica at
indseette klausulen i aftalen om Vivo-transaktionen.

Sagsogeren har for det syvende foreholdt Kommissionen, at den afviste, at klausulen var en »ngdvendig
betingelse« for transaktionens gennemforelse, med henvisning til en angivelig uoverensstemmelse
mellem PT og Telefénica med hensyn til bedemmelsen af klausulens betydning for aftalen, selv om
der ikke forela en sadan uoverensstemmelse. Kommissionen fremheaevede angivelige
uoverensstemmelser mellem PT’s og Telefénicas tilgang i forhold til sekundeere aspekter af de faktiske
omstendigheder for at rejse tvivl om det, som de havde fremsat til deres forsvar. Sagsegeren har
imidlertid ikke henvist til, at PT skulle have erkendt, at den portugisiske regering havde palagt
klausulen, idet sagsegeren blot har paberabt sig punkt 48-51 i PT’s svar pa klagepunktsmeddelelsen,
hvori PT bla. anforte, at »[k]ebet [af dets] vigtigste aktiver i Brasilien og det eventuelle
overtagelsestilbud fra Telefénica [...] var scenarier, der skulle behandles med meget stor forsigtighed,
at »[s]taten [...] desuden [var] aktioneer og besad en [preeferenceaktie] i virksomheden«, og at »[d]en
portugisiske regering [havde] gjort det klart, at den ikke [ville] vige en tomme i [sit] forsvar [...] og
lagde offentligt pres pa [selskabets] bestyrelse«.

For det ottende bemserker Retten endelig i lighed med Kommissionen, at sagsogeren ikke har givet en
tilfredsstillende forklaring pa, at klausulen indeholdt et bilateralt konkurrenceforbud, der ogsa gjaldt i
forhold til Telefénica, og at den portugisiske regering enskede at paleegge PT et konkurrenceforbud i
forhold til Telefénica. Telefénicas argumenter herom kan ikke tiltreedes uden forst at afgore
sporgsmalet om, hvorvidt det var PT eller Telefénica, der var ansvarlige for klausulens bilaterale
karakter, hvilket parterne er uenige om (86. og 291. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Sagsegeren har herved gjort geeldende, at selskabet onskede at seette klausulen ud af kraft og derfor
bevarede dens bilaterale karakter for at gere det muligt at undgd eventuelle retstvister og at
gennemfore den kreevede legalitetskontrol let og hurtigt. Dette argument kan imidlertid ikke tiltreedes,
da det under alle omstendigheder ikke findes godtgjort, at der er sket en sadan kontrol (jf.
preemis 181-192 nedenfor).

Sagsegeren har ogsd gjort geeldende, at PT’s forpligtelse til ikke at konkurrere med sagsegeren blev
indfert af PT af rent eestetiske arsager for at lette forhandlingerne med sagsegeren, men pa ingen
made havde veret til fordel for denne, eftersom PT ikke var en potentiel konkurrent i Spanien.
Sagsegeren har imidlertid ikke pavist, at der foreld uoverstigelige hindringer for PT’s adgang til det
spanske marked (jf. preemis 223 og 224 nedenfor). En klausul, der havde til formal at forhindre denne
adgang, var derfor pa ingen made til fordel for Telefénica. Som Kommissionen med rette har
fremheevet, folger der under alle omsteendigheder af argumentet om, at »PT havde storst fordel af
klausulen«, en anerkendelse af, at der kunne veere en konkurrence mellem parterne i Portugal.
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Hvad i anden reekke angar sagsegerens argument om, at den portugisiske regering ville beskytte PT i
Portugal ved at undgd, at Telefénica fremsatte et tilbud om overtagelse af PT, er dette ikke relevant i
forhold til klausulen, da denne ikke forbyder Telefénica at kebe PT. Det ma siledes konstateres, at
klausulen forbyder parterne at konkurrere med hinanden (jf. preemis 1 ovenfor), og at kebet af PT
ikke kan sidestilles med at konkurrere med selskabet.

Ifolge sagsogeren og de udtalelser, som denne bla. fremkom med under retsmodet, kunne PT og den
portugisiske regering, henset til klausulens ordlyd, fortolke denne klausul som en beskyttelse i tilfeelde
af et overtagelsestilbud, eftersom klausulen forhindrede Telefénica i at fa adgang til den sektor, hvor
PT befandt sig, og det var nedvendigt at fa adgang til de sektorer, hvor PT var aktiv, for at kunne
overtage kontrollen med PT. Sagsegeren har gjort geeldende, at denne fortolkning stemmer overens
med Kommissionens fortolkning om, at klausulen forbed parterne at erhverve kapitalandele eller oge
sddanne andele i andre virksomheder, og afspejler den portugisiske regerings vilje til at beskytte PT’s
portugisiske isleet. Sagsogeren har med hensyn til sidstneevnte iseer pointeret, at det var PT’s og den
portugisiske regerings bekymring over Telefénicas eventuelle overtagelse af PT, som var den direkte
arsag til, at der blev indfert en konkurrenceklausul.

Sagsogeren har desuden gjort geeldende, at »klausulen ikke bygger pa en juridisk formular, men er
resultatet af en sveer forhandling, hvor de politiske og mediemzessige malseetninger spillede en
afgerende rolle«. Ifolge sagsegeren var det tilstreekkeligt til at imedekomme regeringens interesse, at
viljen til at beskytte PT fuldt ud kom klart til udtryk i medierne, og at denne vilje blev afspejlet i
aftalen.

Sagsegerens argumentation virker ikke overbevisende. Selv om det antages, at den portugisiske regering
onskede at benytte klausulen til at beskytte PT mod et overtagelsestilbud fra Telefénica, virker det ikke
sandsynligt, at regeringen validerede klausulen uden at interessere sig for dens preaecise affattelse, og det
kunne snarere forventes, at regeringen havde kontrolleret, om den klausul, den havde palagt, reelt
sikrede opfyldelsen af dens malseetninger.

Det mé endvidere fastslés, at der ikke med stotte i sagsakterne kan rejses tvivl om det forhold, at det
fremgar klart af klausulens ordlyd, at den ikke forbyder Telefénica at fremseette et tilbud om
overtagelse af PT. Klausulen forbyder séledes begge parter at iveerkseette projekter i telesektoren, som
kan anses for at konkurrere med den anden part pa det iberiske marked, i den pageeldende periode,
og erhvervelsen af PT svarer — i modseetning til erhvervelsen af andele i andre virksomheder — ikke til
at iveerkseette et projekt, der kan anses for at konkurrere med PT.

Da sagsogeren hverken har fremfort omstendigheder, der viser, at klausulen blev pélagt af den
portugisiske regering, eller godtgjort, at den portugisiske regerings handlinger kunne fortolkes saledes,
at dens hensigt med klausulen var at forhindre Telefénica i at fremseette et tilbud om overtagelse af
PT, ma sagsegerens argumentation om det pres, som den portugisiske regering udevede i forbindelse
med klausulen, forkastes.

— Den angivelige tilsidesaettelse af undersegelsespligten og af princippet om god forvaltningsskik

Da sagsogeren ikke har fremlagt indicier, som godtger, at klausulen blev palagt af den portugisiske
regering, er det Kklart, at selskabets argumenter om, at Kommissionen tilsidesatte sin
undersogelsespligt og dermed principperne om bevisbyrde, ikke kan tiltreedes. I henhold til den
retspraksis, der er neevnt i preemis 130 ovenfor, mé det séledes fastslas, at de forhold, der er fremlagt af
Kommissionen, forpligter sagsogeren til at fremkomme med en forklaring eller en begrundelse, i
mangel af hvilken det kan antages, at denne institution har opfyldt de forpligtelser, der pahviler den
for sa vidt angar bevisbyrden. Da sagsegeren blot har fremfort de forhold, der er gennemgaet ovenfor,
og hvoraf det ikke fremgér, at den portugisiske regering har udvist nogen interesse for klausulen, ma
det konkluderes, at sagsegeren ikke har fremlagt beviser til stotte for sit udsagn om, at klausulen blev
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pélagt af denne regering, og at den under alle omstendigheder ikke var en »ngdvendig betingelse« for,
at regeringen ikke blokerede aftalen om Vivo-transaktionen (jf. i denne retning dom Lafarge mod
Kommissionen, neevnt i preemis 128 ovenfor, EU:C:2010:346, preemis 32).

Nar der ikke findes indicier herfor, kan sagsegeren saledes heller ikke gore geeldende, at princippet om
god forvaltningsskik blev tilsidesat, fordi Kommissionen angiveligt undlod at benytte sig af de retlige
instrumenter, som den rader over, med henblik pa at undersoge det pres, som den portugisiske
regering angiveligt lagde p& Telefénica. Selv. om Kommissionen ifglge princippet om god
forvaltningsskik skal bidrage med egne midler til oplysning af de faktiske og retligt relevante forhold,
og den omhyggeligt og upartisk skal undersoge alle relevante forhold i den enkelte sag (jf. dom E.ON
Energie mod Kommissionen, neevnt i premis 124 ovenfor, EU:T:2010:516, preemis 75 og 76 og den
deri neevnte retspraksis), har sagsegeren i det foreliggende tilfeelde ikke godtgjort, at Kommissionen
ikke undersogte de beviser, som parterne havde fremlagt, tilstreekkeligt, og Kommissionen er ikke
forpligtet til at anvende sine undersogelsesbefgjelser til at godtgere et forhold, som kun péstas at
foreligge, men ikke understottes af indicier i de beviser, som parterne har fremlagt (jf. i denne retning
dom E.ON Energie mod Kommissionen, neevnt i preemis 124 ovenfor, EU:T:2010:516, preemis 56 og
den deri neevnte retspraksis).

Sagsegerens udsagn om, at det er »naivt« og »fornuftsstridigt« at forestille sig, at man vil kunne bevise,
at en regering har grebet ind for at paleegge en ulovlig klausul, og at det strider mod principperne om
bevisbyrde at forlange et sddant bevis, kan desuden ikke leegges til grund. Kommissionen har med rette
anfert, at hvis klausulen, som det heevdes af sagsegeren, var et vigtigt middel til at sikre en vellykket
transaktion, er det usandsynligt, at der ikke findes noget samtidigt dokument, hvori den er neevnt, nar
der foreligger beviser for den portugisiske regerings handlinger i forbindelse med de aspekter af
transaktionen, der ikke har noget med klausulen at geore, som. feks. betydningen af PT’s
tilstedevaerelse i Brasilien.

I denne sammenheeng skal det endelig ogsa bemcerkes, at Kommissionen forst fik kendskab til
klausulen i oktober 2010, dvs. efter at aftalen var underskrevet og tradt i kraft, hvilket blev bekreeftet
under retsmedet. Det folger heraf, at sagsegerens kritik om, at Kommissionen forholdt sig passivt
under forhandlingerne om klausulen, er grundles.

Telefénicas angivelige indsats for at minimere klausulens konkurrencebegreensende indhold

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen foretog en urigtig bedemmelse af selskabets lobende
indsats for at minimere klausulens indhold og undga enhver risiko for ulovlighed. Selv om
Kommissionen i 338. betragtning til den anfegtede afgorelse erkendte, at anvendelsen af udtrykket »i
det omfang, hvor loven tillader det« ikke i sig selv var tegn pa en svigagtig hensigt, at Telefénica
havde truffet foranstaltninger til at begreense klausulens anvendelsesomride og varighed, og at det var
Telefénica, der stod bag forbeholdet »i det omfang, hvor loven tillader det«, drog Kommissionen ingen
konsekvenser heraf.

Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at det ikke er korrekt, at selskabet gnskede en
konkurrenceklausul »lige fra begyndelsen«. Kommissionen har imidlertid papeget, at den ikke har
haevdet, at Telefonica onskede en konkurrenceklausul lige fra begyndelsen, men i 36. og 42.-44.
betragtning til den anfegtede afgorelse blot havde begreenset sig til at afvise argumentet om, at
Telefénica havde udelukket ethvert konkurrenceforbud fra det forste tilbud.

Det bemeerkes herved, at de to forste udkast til aftalen indebar en forpligtelse for Telefénica til ikke at
paleegge PT »nogen konkurrence- eller kundeklausul«. Kommissionen forklarede i ovennzevnte
betragtninger til den anfegtede afgorelse, at parterne i deres svar pa begeeringen om oplysninger af
5. januar 2011 havde bekreeftet, at denne forpligtelse vedrerte enhver konkurrenceklausul vedrgrende
det brasilianske marked, og ikke det iberiske marked. Kommissionen fremheevede derneest med rette,
at det andet tilbud bade indeholdt den neevnte forpligtelse for Telefénica til ikke at paleegge PT nogen
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konkurrenceklausul og konkurrenceklausulen vedrgrende det iberiske marked, hvilket stottede
fortolkningen om, at den forstneevnte forpligtelse vedrorte det brasilianske marked og ikke det iberiske
marked.

For det andet har sagsegeren ganske vist afvist den bemeerkning, som PT fremsatte i punkt 164 i sit
svar pa klagepunktsmeddelelsen, og som er gengivet i den anfegtede afgorelse (86. og 293. betragtning
til den anfegtede afgorelse), nemlig at det var Telefénica, der havde sorget for, at klausulens
anvendelsesomrade kom til at omfatte tv-tjenester, men sagsogeren har ikke fort noget bevis for sine
udtalelser. Selv om det antages, at disse tjenester blev omfattet af dette anvendelsesomrade pa
foranledning af PT, er der under alle omstendigheder ikke tale om »Telefénicas lobende indsats for at
minimere klausulens omfang«.

For det tredje neegter sagsogeren at have spillet en fremtreedende rolle ved fastleeggelsen af klausulens
bilaterale karakter. Selv om det antages, at sagsogeren ikke spillede en sadan rolle, og Kommissionen
ikke har heevdet, at dette var tilfeeldet, har sagsegeren dog ikke bestridt, at den forste udgave af
klausulen og den udgave, der endte med at blive vedtaget, var af bilateral karakter. Sagsogeren har
heller ikke forméet at godtgere, at PT eller den portugisiske regering kreevede, at klausulen skulle
veere af bilateral karakter (jf. preemis 154 ovenfor).

For det fijerde har sagsogeren endelig gjort geeldende, at afgorelsen uretmeessigt begreenser omfanget af
den undtagelse fra klausulens anvendelsesomrade, som det lykkedes Telefénica at indfere, og som gik
ud pa at udelukke bestdende aktiviteter (jf. preemis 13 ovenfor). Kommissionen anerkendte saledes
ikke, at tjenester, som Zon leverede i Portugal, og som sagsegeren betragtede som bestdende
aktiviteter, ogsa faldt ind under denne undtagelse. Sagsegeren har imidlertid ikke afvist
bemeerkningerne i 156.-164. betragtning til den anfegtede afgorelse om, at de aktiviteter, som blev
udovet af selskaber, der ikke var kontrolleret af parterne, ikke faldt ind under undtagelsen fra
klausulens anvendelsesomrade.

Det bemeerkes herved, at Kommissionen forklarede, at det burde have fremgdet af klausulen, at den
fandt anvendelse pa aktiviteter i selskaber, der ikke var underlagt parternes kontrol, hvis aktiviteten i et
selskab, som en af parterne havde aktier i, men ikke kontrollerede, var relevant for fastleeggelsen af
denne klausuls anvendelsesomrade. Hvis sadanne aktiviteter var relevante for fastleeggelsen af
klausulens anvendelsesomrade, matte de i ovrigt ogsa veere relevante for overholdelsen af
bestemmelserne heri, saledes at det ville veere i strid med klausulen, hvis et selskab, som ikke var
kontrolleret, men hvori en af parterne besad en minoritetsandel, gik i gang med en aktivitet, der var
forbudt i henhold til klausulen. Kommissionen fandt endvidere, at parterne ikke kunne gore geldende,
at de havde pataget sig en sadan forpligtelse for og pa vegne af selskaber, som de havde en
minoritetsandel i, men ikke kontrollerede, eftersom de ikke ville veere i stand til at sikre overholdelsen
af denne forpligtelse. En aktivitet kunne som folge heraf kun wudelukkes fra klausulens
anvendelsesomrade, hvis den blev gennemfort direkte af en af parterne eller indirekte af et af de
selskaber, som parterne kontrollerede.

Nar der ikke er fremfort omsteendigheder eller i det mindste argumenter, som kan rejse tvivl om denne
konklusion, hvoraf det nedvendigvis folger, at aktiviteterne i Zon, hvori sagsegeren kun besad en
minoritetsandel (jf. preemis 4 ovenfor), ikke kan anses for at veere omfattet af undtagelsen fra
klausulens anvendelsesomrade, ma sagsogerens udsagn herom forkastes.

Det folger af ovenstdende betragtninger — for sa vidt som sagsegerens begeering om vidneathering
forkastes (jf. premis 357 ff. nedenfor) — at sagsegeren ikke har fremlagt forhold, der godtger, at
klausulen var en betingelse for, at den portugisiske regering ikke blokerede Vivo-transaktionen, og at
Telefénica af denne grund var nedt til at bestreebe sig pa at begreense dens virkning, bla. ved at
eendre den til en klausul om egenvurdering ved hjeelp af indskuddet »i det omfang, hvor loven tillader
det«.
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e) Det angivelige materielle indhold og de angivelige praktiske malseetninger med forbeholdet »i det
omfang, hvor loven tillader det«

Hvis den omstendighed, at klausulen var neert knyttet til Vivo-transaktionen, var blevet taget i
betragtning, ville det efter sagsogerens opfattelse straks have vist sig, at denne klausul faktisk tjente et
praktisk formal, da den opfyldte mange af de klassiske og legitime funktioner, som retlige forbehold
skal opfylde i aftalepraksis, nemlig at mindske omkostningerne ved transaktionen, at veere strategisk
veerktoj til opnaelse af konsensus og at sikre, at transaktionen opretholdes. Kommissionens fortolkning
af klausulen er desuden i klar modstrid med dens ordlyd.

Det bemeerkes indledningsvis, at denne argumentation hviler pa en antagelse om, at klausulen blev
pélagt af den portugisiske regering som en betingelse for Vivo-transaktionen, hvilket tvang Telefénica
til at gore alt, hvad selskabet kunne, for at begreense dens virkning. Det fremgar imidlertid af
betragtningerne i preemis 136-162 og 167-175 ovenfor, at sagsegeren ikke har fremlagt forhold, som
godtger, at denne antagelse er rigtig, saledes at sagsegerens argumenter, der hviler pa denne antagelse,
ikke kan tiltreedes. Sagsegeren har i evrigt heller ikke fremlagt forhold, som godtger det angivelige
materielle indhold og de angivelige praktiske malseetninger med forbeholdet »i det omfang, hvor loven
tillader det«.

Den funktion, der angiveligt gar ud pa at nedseette omkostningerne ved transaktionen

Hvad angar den funktion, der gér ud pa at nedsaette omkostningerne ved transaktionen, har sagsogeren
anfort, at retlige forbehold som regel anvendes, nar der foreligger tvivl eller uoverensstemmelser i
parternes retlige vurdering, og nir de eonsker at undga at bruge penge, energi og tid pa juridiske
diskussioner, som streekker sig i det uendelige og forsinker forhandlingsprocessen. Ifelge sagsogeren
var det netop det, der skete i det foreliggende tilfeelde: Da PT indsatte klausulen i sit modtilbud, gav
selskabet udtryk for, at klausulen kunne veere berettiget som en accessorisk begreensning. Telefénica
var ikke overbevist om dette, men kunne heller ikke afvise det.

Selv om sagsegeren var i tvivl om klausulens berettigelse, var den sa vigtig for den portugisiske
regering, at selskabet var nedt til at acceptere klausulen og lade forhandlingsprocessen ga sin gang,
samtidigt med at sagsogeren tilfojede de objektive og tidsmaessige begraensninger, som selskabet havde
mulighed for, velvidende, at det kun ville kunne underskrive klausulen, hvis dens lovlighed og omfang
blev kontrolleret efterfolgende. Sagsegeren har anfert, at aftalen om konkurrenceforbuddet blev
justeret, og at det blev undgaet, at den kunne have virkninger, safremt det efter individuel kontrol — og
ikke, som Kommissionen fejlagtigt fortolkede den, efter feelles kontrol — af dens lovlighed blev
konkluderet, at den ikke var retligt korrekt. Ved at lade begreensningen veere betinget af kontrollen af
dens lovlighed fralagde Telefénica sig ogsa ethvert ansvar i forhold til sit sociale eller politiske
omdgmme over for PT, safremt Telefénica havde iveerksat initiativer, der var uforenelige med
begraensningen.

Det bemezerkes, at det fremgar af sagsegerens anskuelse, at disse argumenter i det veesentlige tager
udgangspunkt i idéen om, at der herskede tvivl om, hvorvidt klausulen kunne kvalificeres som en
accessorisk begreensning i forhold til Vivo-transaktionen. Da den retlige kontrol af de relevante
betingelser var langsommelig og bekostelig, indsatte parterne det retlige forbehold »i det omfang, hvor
loven tillader det«, saledes at bedemmelsen af klausulens lovlighed blev udsat til et senere tidspunkt.

Uden at der skal tages stilling til rigtigheden af PT’s eller sagsegerens angivelige tvivl om klausulens
eventuelle lovlighed, ma det imidlertid fastslds, at argumentationen om, at parterne var naet til
»forelgbig enighed« om et konkurrenceforbud med forbehold af en senere kontrol af dens lovlighed,
ikke kan tiltreedes, eftersom sagsogeren dels ikke har forklaret, hvorfor det ikke var muligt at afgere
dette sporgsmal inden den 28. juli 2010, hvor aftalen blev underskrevet, eller i hvert fald inden
tidspunktet for transaktionens endelige gennemforelse den 27. september 2010, hvor aftalen tradte i
kraft, dels ikke har godtgjort, at der blev foretaget en sadan kontrol, efter at aftalen var tradt i kraft.
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Det skal i denne sammenheeng bemeerkes, at Kommissionen i 96.-100. betragtning til den anfegtede
afgorelse forklarede, at parterne heevdede, at der blev stillet krav om egenvurdering i klausulen, og at
denne vurdering fandt sted i forbindelse med telefonsamtalerne den 26. og 29. oktober 2010 (jf.
preemis 28 ovenfor). Kommissionen oplyste desuden, at parterne havde givet folgende begrundelser
for, at der ikke blev foretaget en siddan vurdering inden transaktionens endelige gennemforelse den
27. september 2010, hvor aftalen tradte i kraft (jf. preemis 25 ovenfor):

— Da aftalen blev underskrevet for og pa vegne af PT uden at veere godkendt pa forhénd af
generalforsamlingen af aktioneerer i PT, var der efter Telefénicas opfattelse en risiko for, at den
portugisiske regering kunne modseette sig denne fremgangsmade; Kommissionen afviste imidlertid
dette argument, eftersom det ikke understottes af sagsakterne, og det fremgar af aftalens artikel 4,
sammenholdt med bilag 4.1, at PT over for Telefénica garanterer, at »[u]ndertegnelsen og
indgaelsen af denne aftale og iveerkseettelsen af de transaktioner, der er genstand for aftalen, er
godkendt behorigt og retmaessigt af bestyrelsen i PT og PT Movéis, og [at] der [ikke] kreeves [...]
yderligere foranstaltninger fra PT’s eller PT Moveis’ side for at godkende undertegnelsen,
indgadelsen og gennemforelsen af denne kontrakt eller gennemfeorelsen af den heri omhandlede
transaktion«.

— Egenvurderingen og delingen af resultaterne mellem parterne ville have kreevet, at der blev indledt
droftelser om klausulens omfang og virkninger, som kunne have veeret til skade for den balance,
der blev opnaet i aftalen; hertil gjorde Kommissionen imidlertid geeldende, at hvis parterne var
enedes om at udskyde dreftelserne om forpligtelsen til at foretage en efterfolgende egenvurdering
af klausulens lovlighed til et senere tidspunkt, skulle denne forpligtelse have veret neevnt i aftalen.

— Der herskede usikkerhed om Oi-transaktionen og tilretteleeggelsen af
»industripartnerskabsprogrammet«, og pressen meddelte forst »nogle uger« efter transaktionens
gennemforelse, at PT inden leenge ville veere til stede i Brasilien igen; Kommissionen mente
imidlertid ikke, at Telefénica havde godtgjort, at der skete et skift fra et usikkert til et sikkert
scenario for Oi-transaktionen i oktober 2010.

— De anmodninger om oplysninger, som Comisién Nacional de la Competencia (CNC, den spanske
konkurrencestyrelse) fremsendte den 9. og den 30. september 2010, og hvori der bla. blev
anmodet om oplysninger med henblik pd undersogelse af eventuelle konkurrenceaftaler mellem
parterne i forbindelse med Vivo-transaktionen, skabte angiveligt yderligere tvivl om lovligheden af
et konkurrenceforbud; Kommissionen gjorde imidlertid opmeerksom pa, at CNC’s forste
anmodning om oplysninger var dateret den 9. september 2010, dvs. ca. syv uger for den 26. og
29. oktober 2010, hvor egenvurderingen angiveligt fandt sted (jf. preemis 28 ovenfor).

I 98. betragtning til den anfegtede afgerelse konkluderede Kommissionen derfor, at Telefénicas
forklaringer om den angivelige forsinkede udferelse af egenvurderingen ikke var understottet af
sagsakterne.

I 99. og 100. betragtning til den anfeegtede afgorelse afviste Kommissionen desuden PT’s argumenter
om, at klausulen ikke leengere var en prioritet, efter at aftalen var blevet underskrevet. PT gjorde for
det forste geeldende, at selskabet havde fokuseret pa gennemforelsen af Vivo- og Oi-transaktionerne.
For det andet var konkurrenceklausulen betinget af en bekreeftelse af dens lovlighed og omfang. For
det tredje ville den ikke treede i kraft inden transaktionens endelige gennemforelse den 27. september
2010. For det fjerde heevdede PT, at selskabet ikke var blevet kontaktet af nogen
konkurrencemyndighed. For det femte mente PT, at konklusionen pa egenvurderingen ville veere, at
der var ringe chancer for at indfere et konkurrenceforbud uanset omfanget. Det var ifolge PT de
oplysninger, der blev bragt i slutningen af august 2010 i Jornal de Negdcios og i Cinco Dias om
klausulen mellem parterne og den 19. oktober 2010 i Diario Economico om CNC’s undersogelse
vedrorende klausulen, som fik parterne til at tage kontakt til hinanden.
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Efter Kommissionens opfattelse forklarer disse argumenter ikke tilstreekkeligt, hvorfor en bindende
kontraktmeessig forpligtelse — den angivelige forpligtelse til at foretage en egenvurdering — ikke blev
opfyldt. Safremt klausulen indebar en forpligtelse til at foretage en egenvurdering, skulle denne
forpligtelse desuden have veeret opfyldt i forbindelse med gennemforelsen af Vivo-transaktionen, som
PT angiveligt havde fuld fokus pa. Den forsinkede udferelse af egenvurderingen i oktober 2010 kan i
ovrigt ikke begrundes med, at konkurrenceforbuddet tradte i kraft pa tidspunktet for transaktionens
endelige gennemforelse, dvs. den 27. september 2010. Det ville have veeret mere logisk at vurdere
klausulens lovlighed, inden den tradte i kraft. Nar konkurrenceforbuddet hgjst sandsynligt ikke var
begrundet, ville det endelig have veeret mere hensigtsmeessigt at opheeve klausulen med det samme i
stedet for at bevare den.

I 298. betragtning til den anfegtede afgerelse anforte Kommissionen endelig, at det fremgik af
beviserne i sagen vedrerende parternes faktiske adfeerd i forhold til klausulen og navnlig af aftalen af
4. februar 2011, der bragte klausulen til opher (jf. preemis 29 ovenfor), at klausulen ikke indeholdt
nogen forpligtelse til egenvurdering. Kommissionen gennemgik herefter de pageeldende beviser, dvs. 1)
de udtalelser, som parterne fremkom med om klausulens karakter, for de svarede pa
klagepunktsmeddelelsen, 2) aftalen af 4. februar 2011, der bragte klausulen til opher, 3)
telefonsamtalerne i oktober 2010, 4) tidspunktet for gennemforelsen af den angivelige egenvurdering
og 5) andre forhold, som parterne havde paberabt sig, sasom klausulens offentliggarelse (299.-328.
betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Det md fastslas, at sagsegeren ikke har fremfort forhold, der kan rejse tvivl om Kommissionens
konklusioner om den angivelige egenvurdering med henblik pé at kontrollere klausulens lovlighed.

Sagsogeren har for det forste blot anfort, at Kommissionen har en forkert opfattelse af
egenvurderingen, som ikke kreevede en feelles vurdering, men en individuel vurdering efterfulgt af en
udveksling af resultaterne, saledes at den omstendighed, at denne udveksling forst fandt sted fire uger
efter, at aftalen var tradt i kraft, ikke kan anses for at veere et uforholdsmeessigt langt tidsrum. Hvis det
antages, at parterne vurderede klausulen individuelt, var der imidlertid ingen grund til, at der skulle ga
fire uger, fra klausulen tradte i kraft, til resultaterne af egenvurderingen af dens lovlighed angiveligt
blev udvekslet.

Sagsogeren har for det andet gjort geeldende, at selskabet fremlagde beviser for indholdet af de
samtaler, der fandt sted den 26. og 29. oktober 2010, men ngjedes med at henvise til de
bemeerkninger, som parterne kom med i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen, og til erkleringerne
fra to eksterne juridiske radgivere, en repreesentant for Telefénica og en repreesentant for PT. Selv om
de erkleeringer, som parternes repreesentanter har afgivet, vil kunne tilleegges en vis troveerdighed,
navnlig hvis de er afgivet for en notar, ma det dog konstateres — hvilket Kommissionen ogsa
fremheevede i 313.-323. betragtning til den anfegtede afgorelse — at resultaterne og indholdet af de
telefonsamtaler, som Telefénica har paberabt sig, ikke er beskrevet i aftalen af 4. februar 2011 om
opheevelse af klausulen, selv om der gores detaljeret rede for baggrunden for, at parterne enedes om
at opheeve klausulen (jf. preemis 29 ovenfor).

Som Kommissionen fremheevede (120. og 122. betragtning til den anfegtede afgorelse), kan de
pageeldende erkleeringer heller ikke betragtes som samtidige beviser for indholdet af samtalerne i
oktober 2010, hvilket ville have givet dem en hgjere bevismeessig veegt (jf. i denne retning dom af
11.3.1999, Ensidesa mod Kommissionen, T-157/94, Sml., EU:T:1999:54, preemis 312, og af 16.12.2003,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied og Technische
Unie mod Kommissionen, T-5/00 og T-6/00, Sml., EU:T:2003:342, preemis 181). Selv om et
vidneudsagn, der afgives af et direkte vidne til de omstendigheder, som han har fremstillet, i
princippet skal anses for at veere bevismateriale med en hgj bevismeessig veegt (dom af 3.3.2011,
Siemens mod Kommissionen, T-110/07, Sml., EU:T:2011:68, preemis 75), skal der i evrigt ogsa tages
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hensyn til, at de omhandlede erkleeringer blev afgivet af personer, som kunne have en direkte interesse
i sagen, og som ikke kunne anses for at veere uaftheengige af sagsogeren (jf. i denne retning dom
Siemens mod Kommissionen, EU:T:2011:68, preemis 69 og 70).

Det folger heraf, at disse erkleeringer, der er de eneste bevismidler, henset til samtlige omstendigheder,
ikke er tilstraekkelige til at godtgere, at klausulen indeholdt en forpligtelse til egenvurdering, idet det
bemeerkes, at med hensyn til den bevismeessige veegt, der tilleegges forskellige bevismidler, er det
eneste relevante kriterium for bedemmelsen af de fremlagte beviser deres troveerdighed (jf. domme af
8.7.2004, Mannesmannrohren-Werke mod Kommissionen, T-44/00, Sml., EU:T:2004:218, preemis 84
og den deri neevnte retspraksis, og Dalmine mod Kommissionen, T-50/00, Sml., EU:T:2004:220,
preemis 72 og den deri neevnte retspraksis, samt dom JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen,
nevnt i preemis 125 ovenfor, EU:T:2004:221, preemis 273), og ifelge de almindelige bevisregler
afthaenger troveerdigheden og dermed bevisveerdien af et dokument af, hvem dokumentet hidrerer fra,
under hvilke omsteendigheder det er blevet til, hvem det er rettet til, og hvorvidt det efter sit indhold
forekommer fornuftigt og palideligt (dom af 15.3.2000, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 —
T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95 T-88/95 T-103/95 og T-104/95, Sml., EU:T:2000:77,
preemis 1053).

Det folger heraf, at sagsegerens argumenter om den angivelige egenvurdering, der fandt sted i oktober
2010, og samtlige argumenter om, at klausulen opfyldte en funktion, der gik ud pa at mindske
omkostningerne ved transaktionen, ma forkastes.

Den angivelige funktion som strategisk veerktej til opnéelse af konsensus

Med hensyn til den angivelige funktion af indskuddet »i det omfang« som strategisk veerktej til
opnaelse af konsensus har Telefénica anfert, at selskabet hele tiden havde gnsket at opheeve klausulen,
men at det under forhandlingsprocessen blev klar over, at det pa grund af den portugisiske regerings
politiske dagsorden ikke kunne opheeve klausulen uden at bringe transaktionen i fare, og derfor valgte
at neutralisere den med forbeholdet »i det omfang«. Da Telefénicas hensigt var at seette klausulen ud
af kraft, bevarede selskabet dens bilaterale karakter for at gere det muligt at undga eventuelle
retstvister og at gennemfore den kreevede legalitetskontrol let og hurtigt.

Denne argumentation bygger for det forste pa postulatet om, at det var den portugisiske regering, der
havde forlangt klausulen, og kan ikke tiltreedes, da dette postulat forkastes i preemis 136-162 ovenfor.
For det andet fastslas det i preemis 154 og 171 ovenfor, at sagsegerens argumenter om klausulens
bilaterale karakter ma afvises.

Den pastidede funktion, der gar ud pa at sikre transaktionens opretholdelse

Ifolge sagsogeren varetog indskuddet »i det omfang, hvor loven tillader det« ogsa funktionen at sikre,
at transaktionen blev opretholdt og gennemfert uanset en efterfolgende tvist eller afgorelse. Nar PT
lagde sa stor veegt pa klausulen, matte det antages, at PT ansa den for at veere sa veesentlig, at der var
en risiko for, at selskabet ville forsege at fa omstedt hele aftalen, hvis klausulen blev erkleret ugyldig.
Den w»generelle udskillelsesklausul«, der i portugisisk ret blot vender bevisbyrden med hensyn til

klausulens afgorende betydning for aftalen som helhed, mindskede denne risiko, men fjernede den ikke
helt.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes, da den bygger pa udsagnet om, at sagsegerens hensigt med
indskuddet »i det omfang, hvor loven tillader det« var at undga, at aftalen blev frataget gyldigheden i
sin helhed, hvis konkurrenceforbuddet blev erkleeret ugyldigt. Dette forudseetter imidlertid, at
klausulen anses for veesentlig for hele aftalen, og da sagsegeren ikke har heevdet, at klausulen var en
accessorisk begrensning i forhold til Vivo-transaktionen (jf. preemis 107-110 ovenfor), og ikke har
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pavist, f.eks. ved hjeelp af et juridisk responsum vedlagt i et bilag, at Telefénicas subjektive opfattelse
eller PT’s angivelige beteenkeligheder kunne veere relevante for klausulens betydning for aftalen som
helhed, ma det fastslas, at sagsegeren ikke har fremfort omstendigheder, der kan forklare, hvorfor en
konkurrenceklausul pa det iberiske marked kunne anses for objektivt veesentlig for en transaktion, der
havde til formal at erhverve andele i en brasiliansk operator.

Fortolkningen af klausulens ordlyd

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen kun har taget en del af klausulens ordlyd i betragtning, da den
har fokuseret pa overskriften »konkurrenceforbud« og ikke set pa indskuddet »i det omfang«, hvilket
strider mod retten til forsvar og den bevisbyrde, der pahviler denne institution. Den mest relevante del
af klausulen skal findes i selve teksten, hvoraf det fremgar, at hensigten ikke var at begrense
konkurrencen, men at overholde loven. Klausulen ville ikke veere blevet offentliggjort og have haft en
sa kort varighed, hvis der var tale om en markedsdelingsaftale, sidan som Kommissionen heaevder.
Aftalen indeholdt heller ingen mekanismer med henblik pa at kontrollere begraensningens
overholdelse, og dens anvendelsesomrade var ikke seerlig klart. En »rigtig« markedsdelingsaftale er
ikke kendt af offentligheden, kreever ikke vurdering af lovligheden, forhandles ikke med regeringen og
indgas ikke for en begreenset periode, og frem for alt bliver en sadan aftale anvendt og gennemfort.

De argumenter, som sagsegeren har fremfort om klausulens ordlyd, kan ikke leegges til grund, da det i
modseetning til det af sagsegeren anforte ikke fremgar klart af klausulen, at parternes hensigt ikke var
at begreense konkurrencen, men at overholde loven.

Det er veerd at heefte sig ved, at man ifplge sagsegeren kunne forestille sig, at klausulen havde
preeciseret, at »[plarterne [kunne] konkurrere frit pa hele det iberiske marked (PT i Spanien og
Telefénica i Portugal), medmindre der [foreld] en legitim begrundelse for den lovlige begreensning af
konkurrencen«. Efter sagsogerens opfattelse ville Kommissionen have truffet en anden afgerelse, hvis
klausulen havde veeret affattet pd denne made, hvilket ikke burde veere tilfeeldet, nar den faktiske og
alternative affattelse ud fra et funktionelt synspunkt svarede til hinanden. Uden at der skal tages
stilling til spergsmalet om, hvorvidt den alternative affattelse, der foreslas af sagsogeren, faktisk svarer
til klausulens affattelse, ses det klart af forslaget om en alternativ affattelse, der angiveligt er funktionelt
tilsvarende, at klausulen ikke kan fortolkes alene efter sin ordlyd, men at der ogsa skal tages hensyn til
den sammenhzeng, som den indgér i, og som i betragtning af det ovenfor anferte ikke understotter den
fortolkning, der foreslas af sagsogeren.

Det folger heraf, at sagsegeren ikke har godtgjort, at klausulen, henset til samtlige omsteendigheder,
ikke havde noget konkurrencebegraensende formal, fordi indskuddet »i det omfang, hvor loven tillader
det« eendrede den til en klausul om egenvurdering af lovligheden af et konkurrenceforbud. De tre
forste anbringender ma derfor forkastes.

2. Det fjerde anbringende om tilsideseettelse af artikel 101 TEUF samt utilstreekkelig begrundelse for og
urigtig bedemmelse af, om den pageeldende praksis var egnet til at begreense konkurrencen

Sagsogeren har anfort, at Kommissionen foretog en abenbart urigtig bedemmelse af, om klausulen var
egnet til at begreense konkurrencen mellem PT og sagsegeren, og at Kommissionen ikke begrundede
den anfegtede afgorelse tilstreekkeligt pa dette punkt. Kommissionen undlod at undersoge dette
sporgsmal, der blev rejst i svaret pa klagepunktsmeddelelsen, og foretog ingen som helst analyse af de
berorte markeders struktur, den ekonomiske sammenheeng og parternes faktiske og konkrete
muligheder for at treenge ind pa deres respektive nabomarkeder i den korte periode, der var fastsat i
klausulen. Hvis Kommissionen havde foretaget en sadan undersogelse, ville den ifolge sagsogeren have
konstateret, at parterne ikke var potentielle konkurrenter. Nar der ikke foreld nogen potentiel
konkurrence, der kunne begreenses, kunne klausulen imidlertid ikke have et konkurrencebegraensende
formal. Sagsegeren mener endelig ikke, at de omsteendigheder, som Kommissionen fremforte i den
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anfeegtede afgorelse som begrundelse for den manglende detaljerede markedsanalyse og som reaktion
pa de argumenter, som parterne fremforte i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen, kan leegges til
grund.

Sagsogeren har i gvrigt foreholdt Kommissionen, at den i 364. betragtning til den anfeegtede afgorelse
(jf. preemis 46 ovenfor) anforte, at selv om klausulen ikke var egnet til at begreense konkurrencen, var
dette ikke til hinder for, at den kunne anses for at have et konkurrencebegreensende formal.

Til det sidstneevnte argument skal det indledningsvis bemzerkes, at det faktisk ikke kan geres geeldende,
at selv om klausulen ikke var egnet til at begreense konkurrencen, var dette ikke til hinder for, at den
kunne anses for at have et konkurrencebegreensende formél. Domstolen har saledes udtalt, at aftalen
kan anses for at have et konkurrencebegrensende formél, hvis den kan pavirke konkurrencen
negativt, dvs. at den konkret kan hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden for det indre
marked (dom af 14.3.2013, Allianz Hungaria Biztosit6 m.fl, C-32/11, Sml, EU:C:2013:160,
praemis 38).

Det skal imidlertid bemzerkes, at sagsogeren har set bort fra, at Kommissionen i 364. betragtning til
den anfeegtede afgorelse henviste til dom af 25. januar 2007, Sumitomo Metal Industries og Nippon
Steel mod Kommissionen (C-403/04 P og C-405/04 P, Sml., EU:C:2007:52, preemis 44 og 45), og at den
anforte, at det var uden betydning for spergsmaélet om, hvorvidt der foreld en overtreedelse, om det
havde kommerciel interesse for kontrahenterne at indga en aftale, hvis denne aftale havde til formal at
begreense konkurrencen. Kommissionen konkluderede derfor, at det ikke var relevant, om klausulen
viste sig ikke at have virkninger, der var i Telefénicas eller PT’s kommercielle interesse (jf. preemis 46
ovenfor).

Det fremgar saledes af denne betragtning, at Kommissionen ikke gjorde geeldende, at det generelt var
uden betydning for spergsmalet om, hvorvidt en aftale kunne anses for at have et
konkurrencebegraensende formal, om denne aftale kunne have virkninger, men at Telefénicas
argumentation, som bl.a. var gengivet i 359. betragtning, litra d), til den anfegtede afgorelse, om
parternes manglende incitament til at treenge ind pa hinandens markeder, ikke var relevant, eftersom
det i forbindelse med en aftale, der havde til formal at begreense konkurrencen, var uden betydning,
om det havde haft kommerciel interesse for parterne at indga denne aftale.

Hvad i forste reekke angéar klagepunktet om den utilstreekkelige begrundelse fremgar det desuden af
sagsogerens argumenter, at selskabet i virkeligheden ikke har rejst tvivl om begrundelsen for den
anfegtede afgorelse, men om den omsteendighed, at Kommissionen efter sagsogerens opfattelse med
urette undlod at foretage en analyse af de berorte markeders struktur og af parternes reelle
konkurrencemuligheder pa disse markeder. Sagsegeren har saledes anfegtet argumenterne i 265.-278.
betragtning til den anfegtede afgorelse.

Det fremgar under alle omsteendigheder af disse betragtninger, at Kommissionen forklarede, hvorfor
den ikke havde fundet det nedvendigt at foretage en detaljeret analyse af de bererte markeders
struktur, og at den tog stilling til de argumenter om forekomsten af en potentiel konkurrence mellem
parterne, som disse parter havde fremfert i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen, og som den
opsummerede i 268.-270. betragtning til den anfegtede afgorelse. For sa vidt som sagsegerens
argumentation kan forstas saledes, at det gores geeldende, at den anfeegtede afgorelse er utilstreekkeligt
begrundet pa dette punkt, kan den séledes ikke tiltreedes.

Hvad i anden reekke angar klagepunktet om den urigtige bedemmelse af, om klausulen var »egnet« til
at begreense konkurrencen mellem PT og Telefénica, som folge af Kommissionens holdning om, at den
ikke behgvede at foretage en detaljeret analyse af de pageeldende markeders struktur i det foreliggende
tilfeelde, skal der ifolge den anfeegtede afgorelse peges pa tre forhold, hvorpa Kommissionen baserede
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sin konklusion om, at der ikke var behov for en detaljeret analyse af, om parterne var potentielle
konkurrenter pa de specifikke markeder, for at kunne afgere, om aftalen havde et
konkurrencebegreensende formal (278. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen fremheevede indledningsvis, at parterne ved at indga en aftale om et konkurrenceforbud
eller treeffe bestemmelse om egenvurdering af et accessorisk konkurrenceforbuds lovlighed og
anvendelsesomrade — ifolge parternes fortolkning af klausulen — anerkendte, at de i hvert fald var
potentielle konkurrenter i forhold til visse tjenester. Hvis der ikke var nogen potentiel konkurrence,
ville det saledes ikke veere nedvendigt at indgd nogen som helst aftale om et konkurrenceforbud eller
at treeffe bestemmelse om egenvurdering af et konkurrenceforbud (271. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Kommissionen bemeerkede derneest, at klausulen havde et bredt anvendelsesomrade, eftersom den
fandt anvendelse pa alle elektroniske kommunikationstjenester og pa tv-tjenester (141., 265. og 278.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen oplyste endelig, at de neevnte tjenester var blevet liberaliseret i overensstemmelse med
EU’s rammebestemmelser, der tillod og tilskyndede til konkurrence mellem operatererne (265.
betragtning til den anfegtede afgorelse), og at klausulen skulle vurderes med udgangspunkt i den
liberaliserede kontekst, der gjorde det muligt og tilskyndede til at konkurrere (267. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

Der skal i ovrigt henvises til den retspraksis, der er neevnt i preemis 104 ovenfor, og hvorefter det for at
vurdere, om en aftale mellem virksomheder eller en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder er tilstreekkelig skadelig til at kunne anses for at udgere en restriktion med et
konkurrencebegreensende formél som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF, er nedvendigt at forholde
sig til indholdet af bestemmelserne, til de formal, den tilsigter at opfylde, samt til den gkonomiske og
retlige sammenhaeng, hvori den indgar. I forbindelse med vurderingen af den nsevnte sammenheeng
skal arten af de produkter eller tjenesteydelser, der er tale om, samt hvorledes de pageldende
markeder er opbygget og reelt fungerer, ogsa tages i betragtning (jf. dom CB mod Kommissionen,
neevnt i preemis 100 ovenfor, EU:C:2014:2204, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om der i forbindelse med fortolkningen af den sammenheeng, hvori en aftale indgar, skal tages
hensyn til, hvorledes de péageeldende markeder er opbygget og reelt fungerer, er Kommissionen
imidlertid ikke altid forpligtet til at foretage en preecis afgreensning af det eller de relevante markeder.
Afgreensningen af det relevante marked har saledes ikke samme betydning ved anvendelsen af
artikel 101 TEUF som ved anvendelsen af artikel 102 TEUF. Ved anvendelsen af artikel 102 TEUF er
det nedvendigt at foretage en fyldestgorende afgreensning af det relevante marked for at kunne
bedomme den adfeerd, der heevdes at veere konkurrencebegreensende (dom af 10.3.1992, SIV m.fl. mod
Kommissionen, T-68/89, T-77/89 og T-78/89, Sml., EU:T:1992:38, premis 159, og af 11.12.2003,
Adriatica di Navigazione mod Kommissionen, T-61/99, Sml., EU:T:2003:335, preemis 27), eftersom det
for konstateringen af, om der foreligger et misbrug af en dominerende stilling, er ngdvendigt forst at
fastsla, om der overhovedet foreligger en dominerende stilling pa et bestemt marked, hvilket igen
forudseetter, at der er foretaget en afgreensning af dette marked. Det fremgar imidlertid af fast
retspraksis, at det ved anvendelsen af artikel 101 TEUF er nedvendigt at foretage denne afgreensning
af det relevante marked for at kunne afgere, om den pageldende aftale kan pavirke handelen mellem
medlemsstater og har til formal eller til folge at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden
for det indre marked (dom af 21.2.1995, SPO m.fl. mod Kommissionen, T-29/92, Sml., EU:T:1995:34,
preemis 74, og dom Adriatica di Navigazione mod Kommissionen, EU:T:2003:335, premis 27; jf.
ligeledes dom af 12.9.2007, Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, T-30/05, EU:T:2007:267,
preemis 86 og den deri neevnte retspraksis).

ECLIEU:T:2016:369 35



214

215

216

217

218

219

220

DOM AF 28.6.2016 — SAG T-216/13
TELEFONICA MOD KOMMISSIONEN

I relation til artikel 101, stk. 1, TEUF er en forudgaende afgreensning af det relevante marked saledes
ikke en ngdvendig forudseetning, nar den omtvistede aftale i sig selv har et konkurrencebegrensende
formal, dvs. nar Kommissionen uden forst at have afgreenset markedet beherigt har kunnet fastsla, at
den pageldende aftale har fordrejet konkurrencen og meerkbart kunne pavirke handelen mellem
medlemsstater. Der er navnlig tale om de mest alvorlige begraensninger, som forbydes udtrykkeligt i
artikel 101, stk. 1, litra a)-e), TEUF (generaladvokat Bots forslag til afgerelse Erste Group Bank m.fl.
mod Kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P og C-137/07 P, Sml, EU:C:2009:192,
punkt 168-175). Hvis selve formalet med en aftale er at begreense konkurrencen ved hjelp af en
»markedsopdeling«, er det saledes ikke nodvendigt at definere de relevante markeder preecist, da den
aktuelle  eller  potentielle = konkurrence  nedvendigvis er  blevet  begrenset (dom
Mannesmannrohren-Werke mod Kommissionen, nevnt i premis 191 ovenfor, EU:T:2004:218,
preemis 132).

Da Kommissionen i det foreliggende tilfeelde konstaterede, at den klausul, der gav anledning til en
sanktion i den anfeegtede afgorelse, havde til formal at opdele markederne, kan sagsegeren derfor ikke
gore geeldende, at der var behov for en detaljeret analyse af de relevante markeder for at afgere, om
klausulen havde et konkurrencebegreensende formal.

Virksomheder, der indgér en aftale med et konkurrencebegreensende formal, kan saledes principielt
ikke undga, at artikel 101, stk. 1, TEUF finder anvendelse, under anbringende af, at aftalen ikke kan
antages at pavirke konkurrencen merkbart (dom Mannesmannrohren-Werke mod Kommissionen,
nevnt i preemis 191 ovenfor, EU:T:2004:218, preemis 130). Da den aftale, der er pétalt i det
foreliggende tilfeelde, og som bestar i en konkurrenceklausul, ifolge parterne fandt anvendelse pa
»[ethvert] projekt i telesektoren (herunder fastnet- og mobiltelefontjenester, internetadgangstjenester
og tv-tjenester, men ikke investeringer eller aktiviteter, som bestar eller udeves dags dato), der kan
anses for at konkurrere med den anden part pa det iberiske marked, ville den kun have mening, hvis
dens formal var at begrense konkurrencen (dom Mannesmannrohren-Werke mod Kommissionen,
nevnt i preemis 191 ovenfor, EU:T:2004:218, preemis 131, og dom af 21.5.2014, Toshiba mod
Kommissionen, T-519/09, EU:T:2014:263, preemis 231).

Retten kan i denne forbindelse ikke tiltreede sagsogerens argumentation om, at klausulen indikerede, at
der fandtes en potentiel konkurrence, hvis det ansas for godtgjort, at parternes egentlige hensigt var at
begreense konkurrencen ulovligt, men at dette ikke var tilfeeldet i det konkrete tilfeelde, eftersom
klausulen imgdekom forhandlingsmaessige strategiske krav og ikke havde haft et begreensende formal.

Rent bortset fra, at sagsegeren ikke har godtgjort, at klausulen imedekom sadanne strategiske krav (jf.
preemis 121-175 ovenfor), selv om det var selve grundlaget for dennes argumentation, ma det ogsa
konstateres, som ogsd Kommissionen gjorde, at sagsegerens argumentation i et vist omfang er
usammenheengende. Selv om klausulen kun indebar en forpligtelse til at vurdere, om
konkurrenceforbuddet var i overensstemmelse med loven, og selv om en af de akterer, der var
involveret i Vivo-transaktionen, ansa det for nedvendigt at indfere en sadan forpligtelse i aftalen, var
dette saledes et klart tegn pa, at der forela en potentiel konkurrence mellem parterne.

Sagsegeren kan i ovrigt heller ikke gore geeldende med stotte i dom af 29. juni 2012, E.ON Ruhrgas og
E.ON mod Kommissionen (T-360/09, Sml., EU:T:2012:332), at den omstendighed, at der findes en
aftale om et konkurrenceforbud, ikke i almindelighed kan bevise, at der foreligger en potentiel
konkurrence mellem parterne.

I denne doms preemis 115 bemeerkede Retten saledes blot, at den omsteendighed, at der fandtes en
aftale om et konkurrenceforbud i den periode, hvor der var fastsat hindringer for nye konkurrenters
adgang til et marked, ikke kan veere tilstreekkelig til at godtgere, at der foreld en potentiel
konkurrence pé det relevante marked.
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Det folger til gengeeld af den nzevnte retspraksis, at Kommissionen pa et liberaliseret marked som det,
der er omhandlet i den foreliggende sag, ikke behover at analysere det relevante markeds struktur og
sporgsmalet om, hvorvidt de enkelte parters indtreeden pa dette marked er baseret pa en holdbar
okonomisk strategi (jf. i denne retning dom E.ON Ruhrgas og E.ON mod Kommissionen, neevnt i
preemis 219 ovenfor, EU:T:2012:332, preemis 89-93), men har pligt til at undersoge, om der foreligger
uoverstigelige hindringer for markedsadgangen, som udelukker enhver potentiel konkurrence (jf. i
denne retning dom Toshiba mod Kommissionen, naevnt i premis 216 ovenfor, EU:T:2014:263,
preemis 230).

I det foreliggende tilfeelde konstaterede Kommissionen imidlertid, at markedet for tele- og tv-tjenester i
Spanien og Portugal var fuldt liberaliseret (jf. preemis 211 ovenfor), men at parterne ogsa selv havde
erkendt, at de var aktive pd markederne for levering af globale teletjenester og markederne for
internationale engrosbeerertjenester pa hele det iberiske marked (173., 174. og 272. betragtning til den
anfegtede afgorelse), at de ikke havde godtgjort, at klausulens planlagte varighed ville veere
utilstreekkelig til at erhverve en eksisterende teleoperator og dermed blive ejer af en reekke netveerk
uden at skulle etablere dem forst (273. betragtning til den anfegtede afgorelse), at den nuveerende
situation pa de spanske og portugisiske markeder ikke kunne paberabes for at udelukke muligheden
for investering i branchen, for sa vidt som investeringerne pa disse markeder var stigende eller i hvert
fald stabile pa trods af krisen (274. betragtning til den anfegtede afgorelse), og endelig at Telefénica
selv havde erkendt, at det var muligt at fremseette et offentligt tilbud om overtagelse af et selskab som
PT i forbindelse med forhandlingerne om Vivo-transaktionen, hvilket beted, at det ogsa var muligt at
opkebe en konkurrent til PT (37. og 275.-277. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Sagsogeren har ikke fremfeort omstendigheder i steevningen, som indikerer, at en detaljeret analyse af
de relevante markeder var pakreevet for at afgere, om klausulen havde et konkurrencebegreensende
formal, eller for at pavise, at der ikke foreld en uoverstigelig hindring for, at parterne kunne fa adgang
til deres respektive nabomarkeder.

Det skal saledes bemeerkes, at sagsegeren ud over at fremfore de argumenter, der gennemgas i
preemis 201-221 ovenfor, blot har anfegtet Kommissionens argumentation, der opsummeres i
premis 222 ovenfor, i sine skriftlige indleeg, hvilket imidlertid ikke ses at rejse tvivl om
Kommissionens vurdering om, at den i det foreliggende tilfeelde ikke behovede at foretage en
detaljeret analyse af den potentielle konkurrence mellem parterne pa de markeder, der var omfattet af
klausulen.

Sagsogerens yderligere argumenter i form af omsteendigheder, som skulle vise, at det ikke var foreneligt
med parternes strategiske malsaetninger eller ikke var okonomisk fordelagtigt eller attraktivt at fa
adgang til de relevante markeder, kan heller ikke tiltreedes.

Uden at det er nedvendigt at ga neermere ind pa denne argumentation eller at tage stilling til
metodikken i en af de gkonomiske rapporter, som sagsogeren har fremlagt, og som Kommissionen har
anfeegtet, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at hvis en virksomheds planer om at indtreede pa et marked
eventuelt har betydning for vurderingen af, om den kan betragtes som en potentiel konkurrent pa dette
marked, er det veesentlige element, som en sddan betegnelse skal baseres pa, imidlertid dens evne til at
indtreede pa dette marked (jf. dom E.ON Ruhrgas og E.ON mod Kommissionen, neevnt i preemis 219
ovenfor, EU:T:2012:332, preemis 87 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det ikke kan gores geeldende, at Kommissionen til trods for, at den omstaendighed,
at klausulen fandtes, var et klart tegn pa, at der forela en potentiel konkurrence mellem parterne, at
dens formal var at indga en markedsdelingsaftale, at den havde et bredt anvendelsesomrade, og at den
indgik i en liberaliseret gkonomisk kontekst, burde have foretaget en detaljeret analyse af de
pageeldende markeders struktur og af den potentielle konkurrence mellem parterne pa disse markeder
for at kunne konkludere, at klausulen havde et konkurrencebegrensende formal. Det fjerde
anbringende ma derfor forkastes.
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3. Det femte anbringende om tilsideseettelse af artikel 101 TEUF, for sa vidt som klausulen ikke har
konkurrencebegreensende virkning, samt tilsideseettelse af reglerne om bevisbyrden og af princippet in
dubio pro reo

Sagsageren har gjort geeldende, at klausulen ikke havde noget konkurrencebegreensende formal, og at
det derfor tilkom Kommissionen at bevise, at den pastiede konkurrencebegreensende adfeerd havde
fundet sted, at denne adfeerd havde haft faktiske eller potentielle virkninger pa markedet, og at disse
virkninger havde veeret vesentlige. Da Kommissionen ikke godtgjorde, at klausulen havde
konkurrencebegreensende virkninger, blev artikel 101 TEUF anvendt forkert, og principperne om
uskyldsformodning og bevisbyrde blev tilsidesat.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes, eftersom den bygger pa en fejlagtig antagelse om, at den
pageldende adfeerd ikke kan anses for at have et konkurrencebegrensende formal. Det fremgar af
selve ordlyden af artikel 101, stk. 1, TEUF, at aftaler mellem virksomheder uanset deres virkninger er
forbudt, nar de har et konkurrencestridigt formal. Det er derfor ikke nedvendigt at pavise faktiske
konkurrenceskadelige virkninger, nar den patalte adfeerds konkurrenceskadelige formal er bevist (jf.
dom af 3.3.2011, Siemens og VA Tech Transmission & Distribution mod Kommissionen, T-122/07 —
T-124/07, Sml., EU:T:2011:70, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa anvendelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF er det séledes ikke nedvendigt at tage hensyn
til en aftales faktiske folger, safremt aftalen har til formal at hindre, begreense eller fordreje
konkurrencen. Dette er navnlig tilfeeldet i forbindelse med aftaler om abenlyse
konkurrencebegreensninger som f.eks. prisaftaler og opdeling af markedet (dom af 8.12.2011, KME
Germany m.fl. mod Kommissionen, C-389/10 P, Sml., EU:C:2011:816, preemis 75).

Det femte anbringende om Kommissionens manglende undersogelse af klausulens virkninger ma som
folge heraf forkastes.

B — Pdstandene om bodens storrelse

Sagsogeren har med sit sjette, syvende og ottende anbringende, der er fremfort subsidiert, gjort
geeldende, at der blev begaet en raekke fejl i forbindelse med bedens beregning.

1. Indledende bemeerkninger

a) Principperne for beregning af bader

Det fremgar af fast retspraksis, at Kommissionen har vide skensbefgjelser hvad angar metoden til
beregning af bader. Denne metode, der er fastsat i retningslinjerne, indebzeerer forskellige elementer af
fleksibilitet, som gor det muligt for Kommissionen at udeve sine skonsbefojelser i overensstemmelse
med bestemmelserne i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 (jf. i denne retning og analogt dom af
3.9.2009, Papierfabrik August Kohler m.fl. mod Kommissionen, C-322/07 P, C-327/07 P
og C-338/07 P, Sml., EU:C:2009:500, preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

Grovheden af overtraedelser af EU’s konkurrenceregler skal fastslas pa grundlag af en lang reekke
forhold, herunder sagens seerlige omstendigheder, dens sammenheeng og bedernes afskrekkende
virkning, uden at der er opstillet en bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som
obligatorisk skal tages i betragtning (dom af 19.3.2009, Archer Daniels Midland mod Kommissionen,
C-510/06 P, Sml., EU:C:2009:166, preemis 72, og af 3.9.2009, Prym og Prym Consumer mod
Kommissionen, C-534/07 P, Sml., EU:C:2009:505, preemis 54).
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Som anfert i preemis 52 ovenfor fastsatte Kommissionen i det foreliggende tilfeelde bedernes storrelse
ved hjeelp af den metode, der er fastsat i retningslinjerne.

Selv om disse retningslinjer ikke kan anses for retsregler, som vedkommende myndighed under alle
omstendigheder er forpligtet til at overholde, fastseetter de dog vejledende regler for den praksis, der
skal folges, og som myndigheden ikke kan fravige i konkrete tilfeelde uden at angive grunde, som er i
overensstemmelse med princippet om ligebehandling (jf. analogt dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Sml.,
EU:C:2005:408, preemis 209 og den deri neevnte retspraksis, og af 8.10.2008, Carbone-Lorraine mod
Kommissionen, T-73/04, Sml., EU:T:2008:416, preemis 70).

Kommissionen har med vedtagelsen af sadanne vejledende regler og med offentliggorelsen heraf,
hvorved det tilkendegives, at den fremover vil anvende dem pa de af reglerne omhandlede tilfeelde,
pélagt sig selv en begreensning i udevelsen af sit skon og kan ikke fravige disse regler uden i givet fald
at blive medt med en sanktion for en tilsideseettelse af almindelige retsgrundseetninger sasom
ligebehandlingsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (jf. analogt
domme Dansk Regrindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 236 ovenfor, EU:C:2005:408,
preemis 211 og den deri neevnte retspraksis, og Carbone-Lorraine mod Kommissionen, neevnt i
preemis 236 ovenfor, EU:T:2008:416, preemis 71).

Desuden fastleegger disse retningslinjer generelt og abstrakt den metode, som Kommissionen har pélagt
sig selv at anvende med henblik pa fastsettelsen af bedernes storrelse, og garanterer dermed
retssikkerheden for virksomhederne (jf. analogt dom Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 236 ovenfor, EU:C:2005:408, preemis 211 og 213).

Retningslinjernes punkt 4 og 5 bestemmer folgende:

»4. Kommissionens befojelser til at paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt overtreeder traktatens artikel [101 TEUF] eller [102 TEUF], er et
af de midler, den har til at udfere den tilsynsopgave, der pahviler den i henhold til traktaten.
Denne opgave indeberer ikke blot, at Kommissionen skal undersoge og sanktionere overtraedelser
i konkrete tilfeelde, men ogsa, at den har pligt til at fore en generel politik, som skal sikre, at de
principper, der er fastsat i traktaten, anvendes pa konkurrenceomradet, og at virksomhedernes
adfeerd pavirkes i denne retning. I denne forbindelse skal Kommissionen pase, at dens tiltag har de
ngdvendige afskreekkende virkninger. Nar Kommissionen fastslar, at [...] artikel [101 TEUF] eller
[102 TEUEF] er overtradt, kan det derfor veere nedvendigt at paleegge dem, der har overtradt disse
regler, en bede. Der bor fastsettes sa hgje boder, at de er tilstraekkelig afskreekkende, ikke blot
som sanktioner over for de pageldende virksomheder (specifik afskreekkende virkning), men ogsa
som middel til at fa andre virksomheder til at atholde sig fra at udeve eller fortsat udeve en
adfeerd, der er i strid med [...] artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (generel afskreekkende virkning).

5. For at na disse mal vil Kommissionen fastseette bederne pa grundlag af veerdien af de afsatte varer
eller tjenester, som overtreedelsen omfatter. Overtraedelsens varighed ber ogsa spille en vigtig rolle
ved fastseettelsen af bedens sterrelse. Overtraedelsens varighed har nedvendigvis indflydelse pa
overtraedelsens potentielle virkninger pa markedet. Det er derfor vigtigt, at beden ogsa afspejler, i
hvor lang en arreekke virksomheden har deltaget i overtraedelsen.«

Retningslinjerne fastseetter en beregningsmetode, der omfatter to trin (retningslinjernes punkt 9). Pa
det forste trin fastseetter Kommissionen et grundbelgb for hver berort virksomhed eller

virksomhedssammenslutning. Der geelder i denne henseende folgende bestemmelser:

»12. Badens grundbelgb fastsaettes pa basis af afseetningens veerdi efter folgende metode.

[...]
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Med henblik pa at fastsette bedens grundbelob anvender Kommissionen veerdien af
virksomhedens afsetning af varer eller tjenester, som er direkte eller indirekte forbundet med
overtreedelsen, i det relevante geografiske omridde inden for E@S. Kommissionen anvender
normalt virksomhedens afsetning i det seneste fulde regnskabsar, hvor den har deltaget i
overtredelsen [...].

Bodens grundbelgb fastseettes pa basis af en bestemt del af afseetningens veerdi, som athaenger af
overtreedelsens grovhed og multipliceres med det antal ar, overtreedelsen har varet.

Overtreedelsens grovhed vurderes fra sag til sag for alle typer overtreedelser, idet der tages hensyn
til alle relevante forhold i den enkelte sag.

Normalt vil den del af afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning, blive fastsat til et niveau,
der kan udgere op til 30%.

For at afgere, om den del af afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning i en given sag, skal
ligge i den nedre eller ovre del af denne skala, vil Kommissionen tage hensyn til en rekke
faktorer, sasom overtreedelsens art, virksomhedernes samlede markedsandel, overtredelsens
geografiske udstreekning og spergsmalet om, hvorvidt overtraedelsen er blevet udmentet i praksis
eller ej.

Horisontale aftaler om prisfastseettelse, markedsdeling og begreensning af produktionen, som
normalt er hemmelige, betragtes pa grund af deres art som de mest alvorlige
konkurrencebegreensninger, og i henhold til konkurrencepolitikken skal de straffes strengt. Den
del af afsetningen, der tages i betragtning i forbindelse med sadanne overtreedelser, befinder sig
derfor normalt pa den gvre del af skalaen.

For at tage fuldt hensyn til, hvor leenge de enkelte virksomheder har deltaget i overtredelsen,
multipliceres det belgb, der fastseettes pa grundlag af afseetningens veerdi (jf. punkt 20-23
ovenfor), med det antal ar, virksomheden har deltaget i overtreedelsen. Perioder pa under seks
maneder medregnes som et halvt ar, og perioder pa over seks maneder, men under et ar,
medregnes som et helt ar.

Uafheengigt af, hvor leenge en virksomhed har deltaget i overtraedelsen, vil Kommissionen ogsé
lade bedens grundbelob omfatte et beleb pd mellem 15 og 25% af afseetningens veerdi, som
defineret i afsnit A ovenfor, for at afskreekke virksomhederne fra bare det at indtreede i
horisontale aftaler om prisfastsettelse, markedsdeling og begreensning af produktionen.
Kommissionen kan ogsa opkraeve et sadant ekstrabelgb i tilfeelde af andre overtreedelser. For at
fastsla, hvor stor en del af afseetningens veerdi der skal tages i betragtning i et givet tilfeelde, vil
Kommissionen tage udgangspunkt i en raekke forskellige faktorer, iseer de i punkt 22 naevnte.

]«

P& det andet trin i beregningen kan Kommissionen ifelge retningslinjerne regulere grundbelgbet i op-
eller nedadgéende retning pa grundlag af en samlet vurdering, hvor alle relevante omsteendigheder
tages i betragtning (retningslinjernes punkt 11 og 27).
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Hvad angar disse omstendigheder bestemmes der folgende i retningslinjernes punkt 29:

»Bodens grundbelgb kan nedseettes, hvis Kommissionen fastslar, at der foreligger formildende
omsteendigheder, f.eks.:

— hvis den pageldende virksomhed fremleegger bevis for, at den bragte overtreedelsen til opher, sa
snart da Kommissionen greb ind; dette geelder ikke for hemmelige aftaler eller hemmelig praksis
(iseer karteller)

— hvis den pageeldende virksomhed fremleegger bevis for, at overtreedelsen skyldes uagtsomhed

— hvis den pageeldende virksomhed fremleegger bevis for, at dens deltagelse i overtreedelsen er steerkt
begreenset, og at den i den periode, hvor den har veeret deltager i de ulovlige aftaler, i praksis har
undladt at anvende dem ved at udeve en konkurrencemcessig adfeerd pa markedet; selve den
omsteendighed, at en virksomhed har deltaget i overtreedelsen i en kortere periode end de ovrige
virksomheder, betragtes ikke som en formildende omsteendighed, fordi dette allerede er taget i
betragtning ved fastseettelsen af bedens grundbelgb

— hvis den pageldende virksomhed samarbejder effektivt med Kommissionen wuden for
anvendelsesomradet for meddelelsen om samarbejde i kartelsager og ud over dens retlige pligt til
at samarbejde

— hvis de offentlige myndigheder eller lovgivningen har tilladt eller fremmet en
konkurrencebegreensende adfeerd.«

Som Domstolen papegede i domme KME Germany m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 230
ovenfor (EU:C:2011:816, preemis 129), og KME Germany m.l. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 87 ovenfor (EU:C:2011:810, preemis 102), tilkommer det endelig Unionens retsinstanser at
foretage den legalitetskontrol, som de er palagt, pa grundlag af oplysninger indgivet af sagsogeren til
stotte for dennes anbringender. I forbindelse med denne kontrol kan retsinstansen ikke stotte sig pa
den skensmargen, som Kommissionen har, hverken for sa vidt angar valget af de elementer, der tages
i betragtning ved anvendelsen af de i retningslinjerne neevnte kriterier, eller hvad angar vurderingen af
disse elementer for at afstd fra at udeve en tilbundsgdende kontrol af bade retlige og faktiske
omstendigheder.

Legalitetskontrollen komplementeres af den fulde provelsesret, der er tillagt Unionens retsinstanser ved
artikel 17 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i [...] artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81), og nu ved artikel 31 i
forordning nr. 1/2003, i henhold til artikel 261 TEUF. Denne kompetence giver dommeren befgjelse
til, ud over en simpel legalitetskontrol af sanktionen, at anlegge sin egen vurdering i stedet for
Kommissionens og derfor opheeve, nedsette eller forhgje den pélagte bede eller tvangsbede (dom
KME Germany m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 87 ovenfor, EU:C:2011:810, preemis 103).

b) Den anfegtede afgorelse

Kommissionen fandt, at overtreedelsen, henset til de faktiske omsteendigheder, der er beskrevet i den
anfeegtede afgorelse, var blevet begdet forseetligt og bestod i en klart ulovlig aftale om
konkurrenceforbud og deling af de spanske og portugisiske markeder for elektronisk kommunikation
mellem parterne. 1 forbindelse med sadanne &abenbare overtreedelser kan parterne ifelge
Kommissionen ikke paberabe sig, at de ikke havde handlet med forset (477. betragtning til den
anfegtede afgorelse).
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Med hensyn til veerdien af den afseetning, som bedens grundbelgb blev fastsat ud fra, fastslog
Kommissionen, at  konkurrenceklausulen = fandt  anvendelse @ pa  alle elektroniske
kommunikationstjenester og tv-tjenester, der blev leveret i Spanien eller i Portugal, undtagen globale
teletjenester og internationale engrosbeerertjenester, hvor parterne konkurrerede med hinanden pa
Den Iberiske Halve pa datoen for aftalens indgaelse, hvilke tjenester derfor blev undtaget fra
klausulen. Da klausulen ikke fandt anvendelse pa investeringer eller aktiviteter, som bestod eller
udovedes dags dato, og som kunne anses for at konkurrere med den anden parts aktiviteter og
investeringer pa det iberiske marked, tog Kommissionen desuden kun hensyn til veerdien af de enkelte
parters egen afsetning i hjemlandet. Den tog saledes ikke hensyn til veerdien af de enkelte parters
afseetning i den anden parts hjemland, eftersom disse belgb i princippet svarede til eksisterende
aktiviteter, der ikke var omfattet af klausulen. Dette betyder for Telefénicas vedkommende, at
Kommissionen fastsatte afseetningens veerdi pa basis af veerdien af dette selskabs afseetning i Spanien,
og for PT’s vedkommende, at denne veerdi blev fastlagt pa basis af dette selskabs afseetning i Portugal
(482. og 483. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen oplyste derneest, at den generelt tog hensyn til virksomhedernes afseetning i det seneste
fulde regnskabsar, hvor de havde deltaget i overtreedelsen. Da overtreedelsen i dette tilfeelde varede i
mindre end et ar og fandt sted mellem 2010 og 2011, tog Kommissionen udgangspunkt i
virksomhedernes omseetning i 2011, som var lavere end den omsetning, som parterne opnaede i 2010
(484. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Med hensyn til overtraedelsens grovhed, som afger, hvilken procentdel af afsetningens veerdi der skal
tages i betragtning ved bedens fastsaettelse, gjorde Kommissionen geeldende, at overtreedelsen i det
foreliggende tilfeelde bestod i en aftale om konkurrenceforbud og deling af de spanske og portugisiske
markeder for elektronisk kommunikation og tv mellem parterne, og at Telefénica og PT var de
traditionelle operatorer i deres respektive lande (489. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen oplyste, at den tog hensyn til, at parterne lige fra det tidspunkt, hvor klausulen blev
indfort forste gang, dvs. i tilbuddet af 1. juni 2010, ikke havde hemmeligholdt den. Som det forklares i
128.-130. betragtning til den anfegtede afgerelse, uploadede parterne faktisk det andet tilbud, der
indeholdt den forste udgave af klausulen, til deres respektive websteder og underrettede ligeledes de
spanske og portugisiske bersmyndigheder, som offentliggjorde tilbuddet pa deres egne websteder. Den
9. juni 2010 uddelte PT i ovrigt en brochure, hvori transaktionen og klausulen var beskrevet, til sine
aktioneerer. Aftalen, som indeholdt den endelige udgave af klausulen, indgik desuden i det materiale,
som Telefénica og PT fremsendte til Anatel og CADE. I en artikel, der blev bragt i Jornal de Negécios
den 23. august 2010, bekreeftede Telefénica endelig, at aftalen indeholdt en konkurrenceklausul (491.
betragtning til den anfaegtede afgorelse).

Med hensyn til overtreedelsens varighed tog Kommissionen hensyn til, at overtreedelsen havde varet fra
den 27. september 2010, som var datoen for notarens konstatering og dermed transaktionens endelige
gennemforelse, til den 4. februar 2011, som var datoen for parternes aftale om at bringe klausulen til
opher (492. betragtning til den anfegtede afgorelse).

I betragtning af disse forhold, virksomhedernes storrelse og den restriktive aftales korte varighed fandt
Kommissionen det i lyset af de seerlige omsteendigheder i sagen rimeligt og tilstreekkeligt til at sikre en
afskreekkende virkning, at bedernes grundbelgb blev beregnet pa basis af en lav procentdel af
afseetningen. Kommissionen fastslog derfor, at den procentdel af afseetningens veerdi, der skulle tages i
betragtning, udgjorde 2% for de to berorte virksomheder (493. betragtning til den anfeegtede afgorelse).
Den procentdel af afseetningens veerdi, der var fastsat for hver virksomhed, blev multipliceret med en
koefficient pa 0,33 for varigheden svarende til fire maneder ud af et helt ar.
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Kommissionen lagde de saledes beregnede belgb til grund som de endelige grundbelgb og undlod
saledes at tilfoje et fast beleb med henblik pa afskrekkelse (ekstrabeleb) som omhandlet i
retningslinjernes punkt 25 (jf. preemis 240 ovenfor) i det foreliggende tilfeelde, hvilket den i evrigt
bekreeftede under retsmodet.

Med hensyn til reguleringen af grundbelgbet fandt Kommissionen, at der ikke forela nogen skeerpende
omsteendigheder, som skulle tages i betragtning i foreliggende tilfeelde (496. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

Kommissionen mindede endvidere om, at parterne havde besluttet at opheeve klausulen den 4. februar
2011 og saledes havde bragt den pageeldende konkurrencebegrensende praksis til opher. Da klausulen
blev bragt til opher kun 16 dage efter, at Kommissionen havde indledt proceduren, og 30 dage efter, at
Kommissionen havde sendt den forste begeering om oplysninger til parterne, og klausulen ikke blev
hemmeligholdt, matte det efter Kommissionens opfattelse fastslds, at den neevnte opheevelse udgjorde
en formildende omstendighed, som skulle komme begge parter til gode (500. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

I lyset af disse omstendigheder fastslog Kommissionen, at grundbelgbet for den bede, der skulle
péaleegges parterne, skulle nedseettes med 20% (501. betragtning til den anfegtede afgorelse), og
forkastede alle de argumenter, som parterne havde fremfort for at paberabe sig andre formildende
omsteendigheder (502.-507. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

De endelige badebelgb udger som folge heraf 66 894 400 EUR for Telefénica og 12 290 400 EUR for PT.

2. Det sjette anbringende om en abenbar fejl ved beregningen af den oprindelige veerdi af Telefénicas
afseetning med henblik pa fastleeggelse af bedens grundbelgb samt tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet og begrundelsespligten

Sagsegeren har gjort geeldende, at veerdien af den afseetning i Telefénica, der blev taget i betragtning
ved fastseettelsen af bedens grundbelgb, skal nedseettes og bringes pa niveau med det lavere belgb, der
blev fastsat for PT, og at Kommissionen i Telefénicas afseetning fejlagtigt medregnede tjenester, som
ikke var underlagt konkurrence eller faldt uden for klausulens anvendelsesomrade, dvs. afseetning, der
fandt sted i Spanien, men uden for Den Iberiske Halve, afseetning af tjenester leveret som led i
monopolordningen, afseetning af andre engrostjenester, som PT ikke havde adgang til, og endelig
Telefénicas afsetning af tjenester leveret gennem Zon samt afsetning vedrerende aktiviteter, hvor
parterne var faktiske konkurrenter.

a) Det forste led om, at veerdien af den afsetning, der blev taget i betragtning for Telefénica, skulle
svare til veerdien af PT’s afseetning

Sagsegeren har kritiseret Kommissionen for, at den i 483. betragtning til den anfegtede afgorelse tog
veerdien af de enkelte parters afseetning i oprindelsesmedlemsstaten i betragtning ved fastseettelsen af
bedens grundbelgb. Ifglge proportionalitetsprincippet ville det i stedet have veeret pa sin plads at lade
veerdien af den afsetning, der blev taget i betragtning for Telefénicas vedkommende, svare til det
lavere belgb, der blev fastsat for PT, for ikke at straffe Telefénica uretmeessigt for den tilsvarende
overtraedelse, blot fordi det spanske marked var meget storre end det portugisiske.

Som det ogsa var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til dom E.ON Ruhrgas og E.ON mod
Kommissionen, neevnt i premis 219 ovenfor (EU:T:2012:332), foreligger der desuden seerlige
omsteendigheder, som begrunder en sadan nedseettelse, i dette tilfeelde, nemlig for det forste, at de to
virksomheder ikke spillede den samme rolle i forbindelse med klausulens indseettelse i aftalen, idet det
kun var PT, der havde en reel interesse heri, hvorimod Telefénica blev tvunget til at acceptere
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klausulen af den portugisiske regering, og for det andet ville det i ovrigt ikke have haft nogen
indvirkning pa den faktiske konkurrence pa de spanske telemarkeder, hvis klausulen rent faktisk var
blevet anvendt.

Det bemeerkes, at Kommissionen ifglge fast retspraksis vedrerende fastseettelse af beder som den her
omhandlede er forpligtet til at overholde de generelle retsprincipper, navnlig ligebehandlingsprincippet
og proportionalitetsprincippet, saledes som de er udviklet i Unionens retsinstansers praksis (dom af
5.4.2006, Degussa mod Kommissionen, T-279/02, Sml., EU:T:2006:103, preemis 77 og 79, og af
8.10.2008, Schunk og Schunk Kohlenstoff-Technik mod Kommissionen, T-69/04, Sml., EU:T:2008:415,
preemis 41). Proportionalitetsprincippet indebeerer bla., at institutionernes retsakter ikke ma ga videre
end nedvendigt og passende for gennemforelsen af det tilsigtede formal (dom af 27.9.2006,
Jungbunzlauer mod Kommissionen, T-43/02, Sml., EU:T:2006:270, preemis 226, og dom Prym og
Prym Consumer mod Kommissionen, neevnt i preemis 213 ovenfor, EU:T:2007:267, preemis 223).

Det fremgar endvidere af fast retspraksis, at den del af omseetningen, der hidrerer fra de varer, som er
genstand for overtraedelsen, kan indikere omfanget af en overtreedelse pa det omhandlede marked
(dom af 7.6.1983, Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, 100/80-103/80, Sml.,
EU:C:1983:158, preemis 121). Omseetningen af de produkter, som har veeret genstand for en restriktiv
praksis, udger saledes et objektivt kriterium, der giver et rimeligt indtryk af denne praksis’ skadelige
virkning for den normale konkurrence (dom af 11.3.1999, British Steel mod Kommissionen, T-151/94,
Sml., EU:T:1999:52, preemis 643, og af 8.7.2008, Saint-Gobain Gyproc Belgium mod Kommissionen,
T-50/03, EU:T:2008:252, preemis 84). Kommissionen kan derfor med rette veelge at tage udgangspunkt
i denne omseetning ved beregningen af grundbelgbet for den bede, der skal palegges for en
overtreedelse af konkurrencereglerne, hvilket er foreneligt med retningslinjerne (jf. i denne retning
dom af 16.6.2011, Putters International mod Kommissionen, T-211/08, Sml., EU:T:2011:289,
preemis 61).

Retten har desuden tidligere fastslaet, at der skal tages udgangspunkt i omseetningen i de virksomheder,
som har medvirket i samme overtraedelse, med henblik pa at fastleegge forholdet mellem de bader, der
skal pélegges (dom af 12.7.2011, Toshiba mod Kommissionen, T-113/07, Sml., EU:T:2011:343,
preemis 283).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen med rette fremheevet, at sagsegerens krav om, at
grundbelgbet for bgden til Telefénica skal beregnes pa basis af PT’s omseetning, strider mod bade
proportionalitetsprincippet og princippet om, at beden skal fastseettes pa et niveau, hvor den far en
tilstreekkelig afskreekkende virkning.

Hvad angar henvisningen til den sag, der gav anledning til dom E.ON Ruhrgas og E.ON mod
Kommissionen, neevnt i preemis 219 ovenfor (EU:T:2012:332), folger det af fast retspraksis, at
Kommissionens beslutningspraksis ikke udger den retlige ramme for de beder, der palegges pa
konkurrenceomradet, eftersom Kommissionen rader over et vidt sken med hensyn til fastsettelsen af
bodernes storrelse, og dette skon ikke har forbindelse til de sken, som Kommissionen tidligere har
foretaget, saledes at Telefénicas paberabelse af den beslutning, der gav anledning til dom E.ON
Ruhrgas og E.ON mod Kommissionen, neevnt i preemis 219 ovenfor (EU:T:2012:332), ikke har nogen
betydning i sig selv, for sa vidt som Kommissionen ikke var forpligtet til at bedemme den foreliggende
sag pa samme made (jf. i denne retning dom Archer Daniels Midland mod Kommissionen, neevnt i
preemis 234 ovenfor, EU:C:2009:166, premis 82).

Som Kommissionen ogsa har anfert, blev der i eovrigt anvendt samme veerdi for de to berorte
virksomheders afseetning i den sag, der gav anledning til dom E.ON Ruhrgas og E.ON mod
Kommissionen, naevnt i preemis 219 ovenfor (EU:T:2012:332), pa grund af omstendigheder, som ikke
gor sig geeldende i det foreliggende tilfeelde. I denne sag var der séledes tale om to parter, som havde
indgaet en markedsdelingsaftale, og hvis markedsandele var lige store. Da en stor del af det franske
gasmarked ikke var abent for konkurrence, ville det imidlertid have medfert en stor forskel i de to
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virksomheders afseetning, hvis kriteriet i retningslinjerne var blevet anvendt. Markedsdelingsaftalen
gjorde det imidlertid muligt for GDF at beskytte hele det franske marked. Det blev desuden pointeret,
at det ikke var rimeligt, at GDF drog fordel af den langsommere liberalisering af det franske marked.
Disse omsteendigheder gor sig ikke geeldende i det foreliggende tilfeelde, idet de relevante markeder er
fuldt liberaliserede.

Endelig mé sagsogerens ovrige argumenter om, at man i det foreliggende tilfeelde burde have taget
hensyn til veerdien af PT’s afseetning ved beregningen af boden til Telefénica, ma ogsa forkastes.

Hvad for det forste angér det anferte om, at de to virksomheder angiveligt ikke spillede den samme
rolle i forbindelse med klausulens indsattelse i aftalen, da det kun var PT, der havde en reel interesse
heri, hvorimod Telefénica blev tvunget til at acceptere klausulen, kan dette ikke tages i betragtning ved
beregningen af bedens grundbelgb, men kun — i givet fald — som en formildende omstendighed (jf.
herved preemis 330 ff. nedenfor).

Hvad for det andet angér det anforte om, at klausulen angiveligt ikke ville have haft nogen indvirkning
pa den faktiske konkurrence pa de spanske telemarkeder, hvis den rent faktisk var blevet anvendt,
henvises til undersogelsen af det fijerde anbringende (jf. preemis 201-227 ovenfor), hvor det blev
fastslaet, at sagsegeren ikke havde godtgjort, at de to virksomheder ikke skulle betragtes som
potentielle konkurrenter i den periode, der var omhandlet af klausulen. Sagsogeren kan som folge
heraf ikke gore geeldende, at det ikke ville have haft nogen virkning, hvis klausulen rent faktisk var
blevet anvendt.

Det ber desuden papeges, at et af de aftaleeksempler, der er neevnt i artikel 101, stk. 1, litra c), TEUF,
og som udtrykkeligt erkleeres for uforenelig med det indre marked, netop er en aftale, der bestar i
»opdeling af markeder«. Den praksis, klausulen drejede sig om, er udtrykkeligt forbudt i henhold til
artikel 101, stk. 1, TEUF, fordi den omfatter indbyggede begreensninger af konkurrencen i det indre
marked (jf. analogt dom af 14.3.2013, Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen, T-587/08, Sml.,
EU:T:2013:129, preemis 768).

Artikel 101 TEUF har i lighed med traktatens gvrige konkurrenceregler ikke kun til formal at beskytte
konkurrenters eller forbrugeres umiddelbare interesser, men derimod at beskytte strukturen pa
markedet og dermed konkurrencen som sadan. Konstateringen af, at en aftale har et
konkurrencebegreensende formaél, er derfor ikke betinget af, at der foreligger en direkte forbindelse
mellem denne og detailpriserne (jf. analogt dom af 4.6.2009, T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, Sml,,
EU:C:2009:343, preemis 38 og 39, og dom Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen, neevnt i
preemis 269 ovenfor, EU:T:2013:129, preemis 769).

Det fremgér af det system for sanktioner for overtraedelse af konkurrencereglerne, der er indfert ved
forordning nr. 17 og nr. 1/2003 og fortolket i retspraksis, at aftaler som karteller pa grund af selve
deres karakter fortjener de strengeste beder. Virkningen af en konkurrencebegrensende praksis er
ikke som sadan et kriterium, der er afggrende for bestemmelsen af bedernes niveau (dom af
12.11.2009, Carbone-Lorraine mod Kommissionen, sag C-554/08 P, Sml., EU:C:2009:702, preemis 44,
og dom Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen, naevnt i preemis 269 ovenfor, EU:T:2013:129,
preemis 770).

Det skal desuden pépeges, at i modseetning til retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, [EKSF] (EFT 1998, C 9, s. 3) omtaler
retningslinjerne ikke behovet for med henblik pad at vurdere grovheden at tage hensyn til »de
overtreedende virksomheders faktiske gkonomiske muligheder for at pafere andre gkonomiske
beslutningstagere [...] alvorlig skade« eller »overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet — nar
den kan males« (dom af 16.6.2011, Gosselin Group mod Kommissionen, T-208/08 og T-209/08, Sml.,
EU:T:2011:287, preemis 128, og dom Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen, neevnt i
preemis 269 ovenfor, EU:T:2013:129, preemis 772). Kommissionen var som folge heraf ikke forpligtet
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til tage hensyn til overtreedelsens eventuelle virkning ved fastleeggelsen af den del af afseetningens
veerdi, der var baseret pa overtreedelsens grovhed, i overensstemmelse med retningslinjernes
punkt 19-24. Det fremgar imidlertid ikke af sagsogerens argumentation, at selskabet anfeegter
lovligheden af disse retningslinjer.

Det folger heraf, at det sjette anbringendes forste led om, at veerdien af den afseetning, der blev taget i
betragtning for Telefénica, skulle svare til veerdien af PT’s afseetning, ma forkastes.

b) Det andet led om, at der ikke skulle tages hensyn til veerdien af visse former for afseetning i
forbindelse med bedens beregning

Sagsogeren har gjort geeldende, at der ikke skulle tages hensyn til visse former for afseetning i
forbindelse med bgdens beregning, neermere bestemt tjenester, som ikke var underlagt konkurrence
eller faldt uden for klausulens anvendelsesomrade, dvs. afsetning, der fandt sted i Spanien, men uden
for Den Iberiske Halvg, afseetning af tjenester leveret som led i monopolordningen, afseetning af andre
engrostjenester, som PT ikke havde adgang til, og endelig Telefénicas afsetning af tjenester leveret
gennem Zon samt afsetning vedrerende aktiviteter, hvor parterne var faktiske konkurrenter. Det
fremgér ikke af den anfegtede afgorelse, hvorfor de forklaringer, som sagsegeren afgav om dette
sporgsmal under den administrative procedure, ikke blev lagt til grund, hvilket sagsogeren betragter
som en alvorlig kreenkelse af dennes ret til forsvar.

Begrundelsen

Det bemeerkes, at begrundelsen skal tilpasses karakteren af den pageldende retsakt og klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har
lagt til grund, séledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning,
og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret (jf. dom af 29.9.2011, Elf Aquitaine mod
Kommissionen, C-521/09 P, Sml., EU:C:2011:620, preemis 147 og den deri neevnte retspraksis). Det
kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da
sporgsmalet, om en retsakts begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal
vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under
hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade (jf. dom af 2.4.1998,
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, C-367/95 P, Sml., EU:C:1998:154, preemis 63 og den
deri neevnte retspraksis).

Med hensyn til rekkevidden af begrundelsespligten for sa vidt angér beregningen af en bgde, som
paleegges for overtraedelse af EU’s konkurrenceregler, skal det neevnes, at artikel 23, stk. 3, i forordning
nr. 1/2003 bestemmer, at der »[v]ed fastleeggelsen af badens storrelse skal [...] tages hensyn til bade
overtreedelsens grovhed og varighed«. I denne forbindelse bemeerkes, at retningslinjerne og
meddelelsen om bedefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager (EUT 2006, C 298, s. 17) indeholder
bestemmelser, der angiver de hensyn, Kommissionen tager i betragtning ved bedgmmelsen af
overtreedelsens grovhed og varighed (jf. i denne retning dom Cheil Jedang mod Kommissionen, neevnt i
preemis 89 ovenfor, EU:T:2003:193, preemis 217 og den deri neevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder bemeerkes, at kravene i henhold til den vesentlige formforskrift, som
begrundelsespligten udger, er opfyldt, sifremt Kommissionen i sin afgorelse giver oplysninger om de
hensyn, den har taget i betragtning i henhold til retningslinjerne og, i givet fald, i henhold til
meddelelsen om bedefritagelse eller bedenedsaettelse i kartelsager, og som har givet den grundlag for
at bedosmme overtreedelsens grovhed og varighed med henblik pa beregningen af bedebelgbet (jf. i
denne retning dom Cheil Jedang mod Kommissionen, neevnt i preemis 89 ovenfor, EU:T:2003:193,
preemis 218).
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I det foreliggende tilfeelde oplyste Kommissionen i den anfegtede afgorelses afsnit 5 og 6.3.3.2 og
navnlig i 153., 184., 185. og 278. betragtning hertil, at parterne i hvert fald skulle betragtes som
potentielle konkurrenter pa samtlige markeder for elektroniske kommunikationstjenester og
tv-tjenester i Spanien og Portugal, at deres argumenter for at udelukke visse aktiviteter fra klausulens
anvendelsesomrade ikke kunne tiltreedes, og at der i det foreliggende tilfeelde, eftersom parternes
argumenter om forekomsten af en potentiel konkurrence mellem dem matte forkastes, og klausulen
havde et bredt anvendelsesomrade, ikke var behov for en detaljeret analyse af, om parterne var
potentielle konkurrenter pa de specifikke markeder, for at kunne afgere, om aftalen skulle anses for at
have et konkurrencebegreensende formal. I 482. betragtning til den anfegtede afgorelse fastslog
Kommissionen desuden under overskriften »Afsetningens veerdi«, at konkurrenceklausulen fandt
anvendelse pa alle former for elektroniske kommunikationstjenester og tv-tjenester undtagen globale
teletjenester og internationale engrosbeerertjenester, og at alle tjenester, som var leveret i Spanien og
Portugal, og som var omfattet af de i afsnit 5.3 neevnte markeder, undtagen globale teletjenester og
internationale engrosbaerertjenester saledes var direkte eller indirekte berort af overtreedelsen.

Det folger heraf, at Kommissionen forklarede tilstreekkeligt, hvordan den havde fastlagt veerdien af den
afseetning, der skulle tages i betragtning ved bedens beregning, og hvorfor den ikke havde fundet det
nodvendigt at undersoge alle de tjenester, som sagsegeren havde anfert i sit svar pa
klagepunktsmeddelelsen, og som efter dennes opfattelse ikke burde indgd i bedens beregning.
Sagsegerens argumenter om tilsideseettelse af begrundelsespligten og dermed af dennes ret til forsvar
ma derfor forkastes.

Realiteten

— Afseetning i forbindelse med aktiviteter uden for Den Iberiske Halve

Sagsegeren har anfort, at den afseetning, der havde fundet sted i Spanien, men uden for Den Iberiske
Halve, dvs. pd De Kanariske Qer, i Ceuta, i Melilla og pa Balearerne, ikke burde indga i bedens
beregning.

Dette argument ma forkastes.

I modseetning til det af sagsogeren anferte henvises der saledes ikke direkte til »Den Iberiske Halvo« i
klausulen, men til »det iberiske marked«. Det ma antages, at henvisningen til »det iberiske marked«
ikke skal forstas i rent geografisk forstand, dvs. som en henvisning alene til Den Iberiske Halve, men
som en henvisning til markederne i Spanien og Portugal, hvilket omfatter markeder i spanske og
portugisiske omrader uden for Den Iberiske Halve. Der er ingen grund til at tro, at disse
medlemsstaters omrader uden for Den Iberiske Halve skulle veere udelukket fra klausulens
anvendelsesomrade, og sagsegeren har heller ikke fremlagt argumenter herfor.

Det skal herved bemeerkes, at sagsogeren kun har anfegtet Kommissionens fortolkning af klausulens
geografiske anvendelsesomrade, og at parterne samstemmende har anfert, at det omhandlede
geografiske omrade var Den Iberiske Halve, men sagsogeren har ikke fremlagt argumenter, der rejser
tvivl om de konklusioner, som Kommissionen drog om klausulens geografiske anvendelsesomrade i
175.-182. betragtning til den anfegtede afgorelse. Sagsogerens pastande kan pad denne baggrund ikke
tages til folge.

— Afseetning i forbindelse med eksisterende aktiviteter

Sagsogeren mener ikke, at der skulle tages hensyn til afseetning af tjenester, hvor parterne var faktiske
konkurrenter, ved bodens beregning.
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Sagsogeren mener for det forste ikke, at der skulle tages hensyn til afseetning af globale teletjenester og
internationale engrosbeerertjenester, som faldt uden for aftalens anvendelsesomrade, i forbindelse med
badens beregning, fordi parterne var faktiske konkurrenter pa datoen for aftalens indgaelse.

Det skal bemeerkes, at sagsogeren, henset til 482. og 483. betragtning til den anfegtede afgorelse —
hvoraf det fremgar, at veerdien af afseetningen af globale teletjenester og internationale
engrosbeerertjenester, hvor parterne var faktiske konkurrenter pa datoen for aftalens undertegnelse,
ikke blev taget i betragtning ved bedens beregning — trak sin oprindelige anmodning om, at der ikke
skulle tages hensyn til disse tjenester ved bedens beregning, tilbage under retsmedet, hvilket blev tilfort
retsbogen.

Sagsogeren har for det andet gjort geeldende, at afseetningen af tjenester leveret gennem Zon ikke ber
indga i beregningen af veerdien af sagsegerens afseetning. Da sagsegeren var medejer af dette selskab,
som var konkurrent til PT, og som var aktiv i sektoren for elektronisk kommunikation (jf. preemis 4
ovenfor), faldt tjenester, som var leveret af Zon, uden for klausulens anvendelsesomrade, der
udelukkede »investeringer eller aktiviteter, som bestar eller udeves dags dato« (jf. preemis 1 ovenfor).

Sagsegeren besad imidlertid kun en minoritetsandel i Zon (5,46%) og kontrollerede derfor ikke dette
selskab. Som neevnt i preemis 172-174 ovenfor har sagsegeren i gvrigt ikke tilbagevist bemeerkningerne
i 156.-164. betragtning til den anfaegtede afgorelse om, at de aktiviteter, som blev udovet af selskaber,
der ikke var kontrolleret af parterne, ikke faldt ind wunder undtagelsen fra klausulens
anvendelsesomrade. Argumentet om, at der ikke ber tages hensyn til veerdien af afseetningen af
tienester leveret gennem Zon ved bedens beregning, kan som folge heraf ikke tiltreedes.

Det skal under alle omstendigheder bemeerkes, at anmodningen om ikke at lade veerdien af Zons
afseetning indgad i den afseetning, der tages i betragtning ved beregningen af sagsegerens bede, er
irrelevant, eftersom Zons afsetning fandt sted i Portugal, og den eneste afseetning, der indgik i
beregningen af baden til Telefénica, var den afseetning, der fandt sted i Spanien (jf. preemis 53 og 246
ovenfor). Det havde derfor ingen indvirkning pa veerdien af den afseetning, der blev taget i betragtning
ved beregningen af sagsogerens bode, om veerdien af Zons afsetning faldt uden for klausulens
anvendelsesomrade.

— Afseetning i forbindelse med aktiviteter, der ikke kunne anses for at veere underlagt konkurrence

Sagsogeren har gjort geeldende, at veerdien af den afseetning, der var opndet pa markeder eller
vedreorende tjenester, som ikke var underlagt potentiel konkurrence — heller ikke i teorien — og som
ikke var omfattet af klausulens anvendelsesomrade, dvs. afseetning af tjenester leveret som led i
monopolordningen og afseetning af andre engrostjenester, som PT ikke havde adgang til, heller ikke
skulle indga i bedens beregning.

Sagsegeren har pa dette punkt gjort geeldende, at selskabet i perioden fra 2010 til 2011 leverede
forskellige teletjenester som led i monopolordningen. Disse tjenester kunne ikke udbydes af andre
selskaber, hvilket bade skyldtes selskabets eneret og tjenesternes karakter. Der var navnlig tale om 1)
forsyningspligttjenester, 2) »sistema de radiocomunicaciones digitales de emergencia del Estado«
(SIRDEE, den spanske stats digitale alarmsystem), 3) termineringstjenester via selskabets fastnet og
mobilnet og 4) engrostjenester i forbindelse med faste kredsleb for visse undersoiske kabler. PT havde
desuden ikke mulighed for at konkurrere med Telefénica inden for tilslutning til og originering af
opkald over det offentlige faste telefonnet, tilslutning til og originering af opkald over de offentlige
mobilnet og engrosdatatjenester. Af de grunde, som Retten anforte i den sag, der gav anledning til dom
E.ON Ruhrgas og E.ON mod Kommissionen, neevnt i preemis 219 ovenfor (EU:T:2012:332), ber
sagsogerens afseetning af disse tjenester ikke medregnes i veerdien af den afseetning, der tages i
betragtning ved bedens beregning.
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Det skal i forste reekke bemeerkes, at Kommissionen i 478. betragtning til den anfegtede afgorelse
henviste til retningslinjernes punkt 12, hvoraf det fremgér, at bedens grundbelgb fastseettes pa basis af
afseetningens veerdi efter den metode, der er angivet i de efterfolgende punkter. I denne betragtning
forklarede Kommissionen desuden, at grundbelpbet for den bede, som virksomhederne skulle
péleegges, skulle fastsaettes ud fra veerdien af virksomhedernes afseetning af varer eller tjenester, som
var direkte eller indirekte forbundet med overtraedelsen, i det relevante geografiske omrade inden for
EU. I 482. betragtning til den anfegtede afgorelse (jf. preemis 278 ovenfor) oplyste Kommissionen
videre, at den lagde til grund, at konkurrenceklausulen fandt anvendelse pa alle former for
elektroniske kommunikationstjenester og tv-tjenester undtagen globale teletjenester og internationale
engrosbeerertjenester, og at alle tjenester, som var leveret i Spanien og Portugal, og som var omfattet
af de i afsnit 5.3 nevnte markeder, undtagen globale teletjenester og internationale
engrosbeerertjenester saledes var direkte eller indirekte berert af overtraedelsen.

Under retsmedet forklarede Kommissionen bl.a. som svar pa et skriftligt sporgsmal fra Retten (jf.
preemis 61 ovenfor), at Kommissionen, henset til klausulens meget brede anvendelsesomrade, ikke
behovede at analysere den potentielle konkurrence mellem parterne for alle de tjenester, som
sagsogeren havde paberabt sig, med henblik pa at fastleegge veerdien af den afseetning, der skulle tages
i betragtning ved bedens beregning. I forbindelse med en overtreedelse med konkurrencebegraensende
formal som den her omhandlede, hvor der ikke kreeves en sadan analyse for at fastsla overtreedelsen,
kreeves der heller ikke en sadan analyse for at udmale beden. Kommissionen tilfgjede subsidieert, at de
tjenester, som sagsegeren sigtede til, ikke var »eegte« markeder, men tjenester leveret pa et marked,
som var omfattet af klausulens anvendelsesomrade, fordi parterne var potentielle konkurrenter.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

Det fremgik saledes af klausulens ordlyd, at den fandt anvendelse pa »[ethvert] projekt i telesektoren
(herunder fastnet- og mobiltelefontjenester, internetadgangstjenester og tv-tjenester, men ikke
investeringer eller aktiviteter, som bestar eller udeves dags dato), der kan anses for at konkurrere med
den anden part pa det iberiske marked«. Kommissionen beregnede desuden bgden ud fra veerdien af
afseetningen fra de aktiviteter, der efter dens opfattelse faldt ind under klausulens anvendelsesomrade,
og sa bort fra afsetningen fra bestdende aktiviteter, som ifelge klausulens ordlyd var undtaget fra
dennes anvendelsesomrade. Afsetningen fra aktiviteter, som ikke kunne anses for at konkurrere med
den anden part i den periode, hvor klausulen gjaldt, og som ifelge klausulens ordlyd ogsa var undtaget
fra dens anvendelsesomrade, burde derfor heller ikke tages i betragtning i forbindelse med bedens
beregning.

Det folger heraf, at Kommissionen, uanset om de tjenester, som der efter sagspgerens opfattelse ikke
skulle tages hensyn til ved bedens beregning, var serskilte markeder, hvor Kommissionen skulle
vurdere den potentielle konkurrence med henblik pa at fastsla overtreedelsen (jf. preemis 215 ovenfor),
burde have undersegt, om sagsogeren med rette kunne anfore, at der ikke skulle tages hensyn til
veerdien af afseetningen af de pégeeldende tjenester ved bedens beregning, da der ikke var nogen
potentiel konkurrence mellem parterne i forbindelse med disse tjenester.

Det bemeerkes herved, at Kommissionen ifglge Domstolens praksis i hvert enkelt tilfeelde, og henset til
sammenhzngen og de formal, der forfelges med bedeordningen i forordning nr. 1/2003, skal vurdere
den tilsigtede virkning pa den pageeldende virksomhed, seerligt henset til en omseetning, der afspejler
virksomhedens reelle gkonomiske situation i den periode, i lobet af hvilken overtreedelsen blev begéet
(dom af 7.6.2007, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, C-76/06 P, Sml., EU:C:2007:326,
preemis 25, af 12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, C-580/12 P,
Sml.,, EU:C:2014:2363, preemis 53, og af 23.4.2015, LG Display og LG Display Taiwan mod
Kommissionen, C-227/14 P, Sml., EU:C:2015:258, preemis 49).
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Der kan ved fastseettelsen af bodens storrelse tages hensyn dels til virksomhedens samlede omsaetning,
som giver et ganske vist omtrentligt og ufuldsteendigt indtryk af virksomhedens storrelse og
okonomiske styrke, dels til den del af omseetningen, som vedrerer de varer, som er genstand for
overtreedelsen, og som saledes kan give en indikation af overtreedelsens omfang (domme Musique
Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, nesevnt i preemis 261 ovenfor, EU:C:1983:158,
preemis 121, Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, neevnt i preemis 297
ovenfor, EU:C:2014:2363, preemis 54, samt LG Display og LG Display Taiwan mod Kommissionen,
neevnt i preemis 297 ovenfor, EU:C:2015:258, preemis 50).

Artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 giver Kommissionen en skensmargin, men begraenser
udevelsen heraf ved at indfere objektive kriterier, som den skal respektere. For det forste har den
bode, der kan paleegges en virksomhed, et beregneligt og absolut loft, sidledes at den maksimale
storrelse af den bede, der kan pélegges en bestemt virksomhed, kan beregnes pa forhand. For det
andet er udevelsen af denne skonsbefgjelse ligeledes begrenset af de vejledende bestemmelser, som
Kommissionen selv har palagt sig i navnlig retningslinjerne (domme Guardian Industries og Guardian
Europe mod Kommissionen, naevnt i preemis 297 ovenfor, EU:C:2014:2363, preemis 55, samt LG
Display og LG Display Taiwan mod Kommissionen, nevnt i preemis 297 ovenfor, EU:C:2015:258,
preemis 51).

Kommissionen fastseetter saledes — som i det foreliggende tilfeelde — bedens grundbeleb efter den
metode, der er angivet i retningslinjerne, og den er forpligtet til at anvende denne metode.

Det fremgar i denne forbindelse af retningslinjernes punkt 13, at »[m]ed henblik pa at fastseette badens
grundbelgb anvender Kommissionen veerdien af virksomhedens afsetning af varer eller tjenester, som
er direkte eller indirekte forbundet med overtreedelsen, i det relevante geografiske omrade inden for
E@S«. Det preeciseres i disse retningslinjers punkt 6, at »[v]eerdien af den afseetning, overtreedelsen
omfatter, kombineret med [dens] varighed anses for i tilstreekkelig grad at afspejle bade
overtraedelsens og de enkelte deltagende virksomheders gkonomiske betydning«.

Som neevnt i preemis 261 ovenfor fremgar det desuden af retspraksis, at den del af omseetningen, der
hidrerer fra de varer, som er genstand for overtraedelsen, kan indikere omfanget af en overtraedelse pa
det omhandlede marked, eftersom omseetningen af de produkter, som har veret genstand for en
restriktiv praksis, udger et objektivt kriterium, der giver et rimeligt indtryk af denne praksis’ skadelige
virkning for den normale konkurrence (jf. i denne retning domme Musique Diffusion francaise m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 261 ovenfor, EU:C:1983:158, preemis 121, British Steel mod
Kommissionen, neevnt i preemis 261 ovenfor, EU:T:1999:52, preemis 643, og Saint-Gobain Gyproc
Belgium mod Kommissionen, naevnt i preemis 261 ovenfor, EU:T:2008:252, preemis 84).

Retningslinjernes punkt 13 har saledes til formal ved beregningen af den bede, der pélegges en
virksomhed, at tage udgangspunkt i et belgb, der afspejler overtreedelsens gkonomiske betydning og
virksomhedens bidrag til denne overtreedelse (dom af 11.7.2013, Team Relocations m.fl. mod
Kommissionen, C-444/11 P, Sml., EU:C:2013:464, preemis 76, samt domme Guardian Industries og
Guardian Europe mod Kommissionen, neevnt i preemis 297 ovenfor, EU:C:2014:2363, premis 57, og
LG Display og LG Display Taiwan mod Kommissionen, neevnt i preemis 297 ovenfor, EU:C:2015:258,
preemis 53).

Begrebet afseetningens veerdi i retningslinjernes punkt 13 omfatter folgelig den afseetning, der er
gennemfort pa det af overtreedelsen bergrte marked inden for E@S, uden at det herved er nedvendigt
at fastsla, om denne afseetning reelt var bergrt af denne overtreedelse, eftersom den del af
omszetningen, der hidrerer fra salget af de varer, som er genstand for overtraedelsen, er bedst egnet til
at afspejle overtreedelsens gkonomiske betydning (jf. i denne retning domme Team Relocations m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 303 ovenfor, EU:C:2013:464, preemis 75-78, og Guardian
Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, neevnt i preemis 297 ovenfor, EU:C:2014:2363,
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preemis 57-59, samt dom af 19.3.2015, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen,
C-286/13 P, Sml., EU:C:2015:184, preemis 148 og 149, og dom LG Display og LG Display Taiwan mod
Kommissionen, naevnt i preemis 297 ovenfor, EU:C:2015:258, preemis 53-58 og 64).

Selv. om det vil stride mod det formal, der forfolges med denne bestemmelse, hvis begrebet
afseetningens veerdi heri forstas saledes, at det kun geelder for den del af omseetningen, der er opnaet
ved hjeelp af den afsetning, hvor det er fastslaet, at den reelt var berort af det pastdede kartel, kan
dette begreb imidlertid ikke udvides til at omfatte den del af den pageeldende virksomheds afseetning,
der ikke, direkte eller indirekte, er omfattet af dette kartel (jf. i denne retning domme Team
Relocations m.fl. mod Kommissionen, neevnt i premis 303 ovenfor, EU:C:2013:464, preemis 76, samt
Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, neevnt preemis 304 ovenfor,
EU:C:2015:184, preemis 148).

Det skal i denne sammenheeng bemeerkes, at det ikke kan forlanges, at Kommissionen i forbindelse
med en overtreedelse som den foreliggende, der har et konkurrencebegrensende formal, af egen drift
undersoger den potentielle konkurrence for alle de markeder og tjenester, der er omfattet af
overtraedelsens anvendelsesomrade, idet der ellers ville foreligge en fravigelse af principperne i den
retspraksis, der er neevnt i preemis 213, 214 og 216 ovenfor, og en indferelse af en forpligtelse til at
undersege den potentielle konkurrence i forbindelse med fastseettelsen af veerdien af den afseetning,
der skal tages i betragtning ved bedens beregning, mens der ikke kreeves en sddan undersegelse, hvis
overtreedelsen har et konkurrencebegreensende formal (jf. preemis 215 ovenfor). Domstolen har saledes
i en konkret sag, der var omfattet af de i preemis 272 neevnte retningslinjer fra 1998, fastslaet, at i
tilfeelde af en overtreedelse, der bestar i en markedsopdeling, kan en fortolkning, der har den
konsekvens, at Kommissionen i forbindelse med metoden for beregning af beder palegges en
forpligtelse, som den ikke har i forbindelse med anvendelsen af artikel 101 TEUF, eftersom den
omhandlede overtraedelse har et konkurrencebegraensende formal, ikke tiltreedes (dom Prym og Prym
Consumer mod Kommissionen, neevnt i preemis 234 ovenfor, EU:C:2009:505, preemis 64).

Den losning, der veelges i den foreliggende sag, bestar ikke i at paleegge Kommissionen en forpligtelse,
som den ikke har i forbindelse med anvendelsen af artikel 101 TEUF, ved bedens udmaling hvad angér
en overtraedelse, der har et konkurrencebegreensende formal, men at drage konsekvenserne af, at
afseetningens veerdi skal veere direkte eller indirekte forbundet med overtreedelsen som omhandlet i
retningslinjernes punkt 13 og ikke kan omfatte den del af afseetningen, der ikke, direkte eller indirekte,
er omfattet af den overtreedelse, der var arsag til sanktionen (jf. den retspraksis, der er neevnt i
preemis 305 ovenfor). Det folger heraf, at Kommissionen skal fastseette veerdien af den afseetning, der
er direkte eller indirekte forbundet med overtraedelsen, preecist, nar den veelger at udmale beden pa
grundlag af denne veerdi.

Det bemeerkes herved, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde — henset til klausulens ordlyd, hvori
der wudtrykkeligt henvises til »[ethvert] projekt i telesektoren (herunder fastnet- og
mobiltelefontjenester, internetadgangstjenester og tv-tjenester, men ikke investeringer eller aktiviteter,
som bestar eller udeves dags dato), der kan anses for at konkurrere med den anden part pa det iberiske
marked«, og de faktiske omstendigheder, som sagsegeren fremforte i sit svar pa
klagepunktsmeddelelsen for at godtgere, at der ikke skulle tages hensyn til veerdien af afseetningen af
visse angivne tjenester ved bodens beregning, da der ikke foreld nogen som helst konkurrence mellem
parterne — burde have undersegt disse omstendigheder for at fastleegge veerdien af virksomhedens
afseetning af varer eller tjenester, som var direkte eller indirekte forbundet med overtraedelsen.

Da den afseetning, som var direkte eller indirekte forbundet med overtreedelsen, i det foreliggende
tilfeelde svarede til afseetningen af de tjenester, der faldt ind under klausulens anvendelsesomrade, dvs.
afseetningen i forbindelse med ethvert projekt i telesektoren — men ikke bestaende aktiviteter — der
kunne anses for at konkurrere med den anden part pa det iberiske marked, burde Kommissionen med
henblik pa at fastleegge veerdien af denne afseetning have identificeret de tjenester, hvor parterne ikke
var i potentiel konkurrence pa det iberiske marked, ved at gennemga de forhold, som parterne havde
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fremfort i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen med henblik pa at godtgere, at der ikke var nogen
potentiel konkurrence mellem dem i forhold til visse tjenester i den periode, hvor klausulen gjaldt.
Det var kun muligt at fastleegge den afseetning, som var direkte eller indirekte forbundet med
overtraedelsen, og hvis veerdi bedens grundbelgb burde have veeret beregnet ud fra, pa basis af en
sadan faktuel og retlig analyse.

De argumenter, hvormed sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen burde have fastlagt veerdien
af den afseetning, som var direkte eller indirekte forbundet med overtreedelsen, pa basis af de forhold,
som sagsegeren gjorde geeldende om den manglende potentielle konkurrence mellem Telefénica og
PT i forbindelse med visse tjenester, ma som folge heraf tiltreedes, og den anfegtede afgorelses
artikel 2 ma annulleres, for sa vidt som bedens storrelse er blevet fastsat pa grundlag af den veerdi af
afseetningen, som Kommissionen har anvendt.

Der skal i anden reekke mindes om, at systemet med retslig provelse af Kommissionens afgerelser
vedregrende procedurerne i henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF bestar i en legalitetskontrol af
institutionernes retsakter, som er fastsat i artikel 263 TEUF, hvilken kontrol i henhold til artikel 261
TEUF og efter anmodning fra sagsegerne kan suppleres af Rettens udevelse af en fuld prevelsesret
vedrorende de sanktioner, som Kommissionen pélegger pa dette omrade (dom Telefénica og
Telefénica de Espana mod Kommissionen, neevnt i preemis 87 ovenfor, EU:C:2014:2062, preemis 42).
Det bemeerkes herved, at den ulovlighed, der er fastslaet i det foreliggende tilfeelde, vedrerer veerdien
af den afseetning, der blev taget i betragtning ved udmaélingen af den bede, som sagsogeren blev
pélagt, og dermed selve grundlaget for badens beregning.

Det skal i denne sammenheeng papeges endnu en gang, at Kommissionen ikke foretog en analyse af
den potentielle konkurrence mellem parterne for alle de tjenester, som sagsegeren havde paberabt sig, i
482. betragtning til den anfaegtede afgorelse. Som reaktion pa en foranstaltning med henblik p& sagens
tilretteleeggelse, der skulle fa Kommissionen til at forholde sig til sagsegerens argumenter om den
angiveligt manglende potentielle konkurrence mellem Telefénica og PT i forbindelse med visse
tjenester i Spanien (jf. preemis 61 og 293 ovenfor), ngjedes Kommissionen i gvrigt med at gentage sin
opfattelse om, at den ikke behgvede at analysere den potentielle konkurrence mellem parterne for at
kunne udmale beden, og den begrensede i ovrigt sin besvarelse af sagsegerens samlede
argumentation til at bemcerke, at PT var en potentiel konkurrent til Telefénica i forhold til de
pageeldende tjenester, eftersom PT kunne have valgt at deltage i udbuddene eller at opkebe en
eksisterende operator.

Det folger heraf, at Retten i det foreliggende tilfeelde ikke rader over tilstreekkelige oplysninger til at
kunne fastseette den endelige bade, som sagsogeren skal palegges.

Den fulde provelsesret, som Retten er tillagt i henhold til artikel 31 i forordning nr. 1/2003, giver
Retten befgjelse til, ud over en simpel legalitetskontrol af sanktionen, at anlseegge sin egen vurdering i
stedet for Kommissionens. I det foreliggende tilfeelde analyserede Kommissionen imidlertid ikke de
forhold, som sagsegeren havde fremfort for at godtgere, at der ikke var nogen potentiel konkurrence
mellem parterne i forhold til visse tjenester, med henblik pa at fastlegge veerdien af den afseetning,
der skulle tages i betragtning ved bedens beregning. Hvis Retten skal fastleegge veerdien af denne
afseetning, kreever det derfor, at den udbedrer en mangel i forbindelse med sagsbehandlingen.

Retten kan imidlertid ikke udeve sin fulde provelsesret ved at foretage en sddan behandling, hvor den
ikke blot anlsegger sin egen vurdering i stedet for Kommissionens, eftersom Rettens vurdering ville
veere den eneste og forste vurdering af de forhold, som Kommissionen burde have taget hensyn til ved
fastlaeggelsen af veerdien af den afseetning, som var direkte eller indirekte forbundet med overtraedelsen
som omhandlet i retningslinjernes punkt 13, og som det tilkom Kommissionen at analysere.
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Det folger heraf, at Retten ikke skal udeve sin fulde provelsesret i det foreliggende tilfeelde, og at det
derfor pahviler Kommissionen at drage de nedvendige konsekvenser af den fastsldede ulovlighed i
forbindelse med fuldbyrdelsen af neerveerende dom og at tage stilling til fastsettelsen af bedens
storrelse pa ny. Retten finder det i ovrigt nedvendigt at undersoge de ovrige anbringender vedrerende
bedens storrelse.

3. Det syvende anbringende om tilsidesaettelse af artikel 101 TEUF pa grund af en abenbar fejl ved
beregningen af bedens grundbelgb i forhold til overtreedelsens grovhed og tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen ved beregningen af bedens grundbelgb ikke tog
tilstreekkeligt hensyn til folgende forhold, som kunne have begrundet paleggelse af en symbolsk bade
eller i hvert fald en lavere bede end den, der blev palagt i det konkrete tilfeelde: Principalt blev
klausulen fastsat pa grund af den portugisiske regerings adfeerd, klausulen blev ikke anvendt, parterne
meddelte skriftligt umiddelbart efter Kommissionens indgreb, at begreensningen efter deres opfattelse
ikke kunne have nogen virkning og aldrig havde haft det, og subsidiert var den begrensning, der
henvises til i klausulen, aldrig blevet iveerksat og havde ikke haft konsekvenser, og Telefénica sikrede
sig, at denne begreensning ikke ville kunne iveerkseettes, hvis dette var ulovligt, der fandtes ingen
fortilfeelde, hvor der var palagt sanktioner for en sa useedvanlig aftale som den omhandlede, og endelig
var klausulen af offentlig karakter.

Det bemeerkes, at Kommissionen fastsetter badebelgbet under hensyn til overtreedelsens grovhed og,
hvis det er relevant, dens varighed. Overtreedelsens grovhed skal fastslds pa grundlag af kriterier sasom
sagens serlige omstendigheder, dens sammenheeng og bedernes afskraekkende virkning. Objektive
faktorer sasom den konkurrencebegreensende adferds indhold og varighed, dens hyppighed og dens
intensitet, hvor stort det pavirkede marked er, og hvilken skade der er pafort de samfundsgkonomiske
interesser, skal tages i betragtning. Ved bedemmelsen skal der endvidere tages hensyn til de ansvarlige
virksomheders relative sterrelse og markedsandel savel som til en eventuel gentagelsessituation
(domme Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 128 ovenfor, EU:C:2004:6,
premis 89-91, og Toshiba mod Kommissionen, neevnt i preemis 262 ovenfor, EU:T:2011:343,
preemis 281).

Det skal ogsa papeges, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde fastsatte en lav procentsats for
overtreedelsens grovhed svarende til 2% af de péageeldende virksomheders afsetning (jf. preemis 251
ovenfor). Det skal desuden bemeerkes, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde undlod at anvende
et »ekstrabelgb« som omhandlet i retningslinjernes punkt 25 (jf. preemis 240 ovenfor) for at afskreekke
virksomhederne fra at indtreede i horisontale aftaler om prisfastseettelse, markedsdeling og begreensning
af produktionen (jf. preemis 252 ovenfor). Kommissionen har endelig oplyst, at den ved fastseettelsen af
procentsatsen for overtreedelsens grovhed bla. havde taget hensyn til, at klausulen ikke var blevet
hemmeligholdt, og at den kun skulle geelde i kort tid (jf. preemis 249 og 251 ovenfor).

Da klausulen udgjorde en markedsafdelingsaftale, der normalt regnes for en af de alvorligste
overtreedelser, og da den del af afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning, normalt vil blive
fastsat til et niveau, der kan udgere op til 30%, for overtredelser af denne art (jf. retningslinjernes
punkt 21 og 23 neevnt i preemis 240 ovenfor), fremgir det, at Kommissionen i det foreliggende
tilfeelde i vid udstreekning tog hensyn til omsteendigheder, der kunne virke formildende i forhold til
overtraedelsen.

De argumenter, hvormed sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke tog tilstreekkeligt

hensyn til andre forhold, som kunne have resulteret i en lavere procentsats for overtreedelsens
grovhed, kan derfor ikke tiltreedes.
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Hvad for det forste angir muligheden for at tage den portugisiske regerings angivelige adferd i
betragtning ved fastleeggelsen af overtreedelsens grovhed skal det bemeerkes, at det fremgar
udtrykkeligt af retningslinjerne, at der kan tages hensyn til, at »de offentlige myndigheder eller
lovgivningen har tilladt eller fremmet en konkurrencebegreensende adfeerd«, som en formildende
omsteendighed (jf. herved preemis 333 ff. nedenfor). Safremt der foreligger en sidan omstendighed,
kan den saledes ikke ogsa tages i betragtning ved fastleeggelsen af overtreedelsens grovhed.

Hvad for det andet angar klausulens anvendelse skal det bemeerkes, at det er uklart, om den blev
anvendt eller ej. Kommissionen bemzerkede blot i 365. betragtning til den anfegtede afgorelse, at det
ikke umiddelbart kunne konkluderes, at klausulen var blevet anvendt, fordi der ikke var iveerksat nye
konkurrerende aktiviteter, men at den omsteendighed, at parterne ikke havde pavist, at de havde
udviklet nye aktiviteter i Spanien eller i Portugal, hvilket kunne afkreefte, at klausulen var blevet
anvendt, alligevel var et (ikke-entydigt) tegn pa, at klausulen maske var blevet anvendt. Det kan under
disse omstendigheder ikke gores geeldende, at Kommissionen burde have anvendt en lavere
procentsats for overtreedelsens grovhed, fordi klausulen angiveligt ikke var blevet anvendt. Argumentet
om, at Telefénica havde sikret sig, at klausulen ikke kunne anvendes, hvis den viste sig at veere ulovlig,
kan heller ikke leegges til grund, da det fremgar af gennemgangen af de tre forste anbringender (jf.
navnlig premis 121 og 176-199 ovenfor), at sagsegeren ikke havde godtgjort, at forbeholdet »i det
omfang, hvor loven tillader det« havde eendret klausulen til en forpligtelse til egenvurdering af
muligheden for at begraense konkurrencen.

For det tredje tog Kommissionen som naevnt i 500. betragtning til den anfegtede afgorelse (jf.
preemis 254 ovenfor) som en formildende omsteendighed i henhold til retningslinjernes punkt 29 (jf.
preemis 242 ovenfor) hensyn til, at parterne havde opheevet klausulen, sd snart Kommissionen greb
ind, og at der derfor ikke ogsa skulle tages hensyn til den i forhold til overtreedelsens grovhed.

For det fjerde har sagsegeren anfert, at der ikke blev taget passende hensyn til, at klausulen ikke var
blevet hemmeligholdt. Det bemeerkes, at Kommissionen i 491. betragtning til den anfegtede afgorelse
oplyste, at klausulens offentliggorelse havde veeret en af grundene til, at der blev fastsat en lav
procentdel af afseetningens veerdi som folge af overtreedelsens grovhed (jf. preemis 249 og 319
ovenfor). Selv om den omstendighed, at en kartelaftale er blevet hemmeligholdt, ganske vist kan have
betydning for denne aftales grovhed (jf. retningslinjernes punkt 23 neevnt i preemis 240 ovenfor),
fremgar det i det foreliggende tilfeelde, at Kommissionen tog tilstreekkeligt hensyn til klausulens
offentlighed, da den fastsatte procentsatsen for overtreedelsens grovhed til kun 2% af afsetningens
veerdi.

Hvad for det femte angér den omhandlede aftales angivelige usedvanlige karakter skal det endelig
bemczerkes, at sagsogeren bl.a. har forsegt at begrunde klausulens eksistens med, at det var vanskeligt at
vurdere, om klausulen kunne kvalificeres som en accessorisk begrensning i forhold til
Vivo-transaktionen, og at denne vurdering derfor blev udsat til et senere tidspunkt ved hjelp af
forbeholdet »i det omfang, hvor loven tillader det« (jf. preemis 178 ovenfor). Som Kommissionen med
rette har fremheevet, har accessoriske begreensninger imidlertid veeret behandlet for, og parterne kunne
derfor udmeerket vurdere, om klausulen kunne betragtes som en accessorisk begraensning. En
papasselig virksomhed som sagsogeren, der endvidere har rig adgang til kvalificeret juridisk
radgivning, kan derfor ikke paberdbe sig en urimelig usikkerhedsmargen i forhold til klausulens
lovlighed.

Sagsogeren kan desuden ikke gore geeldende, at den anfegtede afgorelse indferer en ny regel for
vurdering af begreensninger, hvis gennemforelse er betinget af et retligt forbehold, hvorefter sadanne
begreensninger anses for at have et konkurrencebegreensende formal, medmindre Kommissionen ved
en efterfolgende vurdering fastslar, at der herskede rimelig tvivl om deres restriktive karakter, og
parterne straks foretager en egenvurdering og derefter ophaever eller sendrer den aftale, der indeholder
begreensningen. Det fremgar séledes, at Kommissionen blot med rette fastslog, at det af parterne
anforte om, at det retlige forbehold havde @endret konkurrenceklausulen til en klausul om
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egenvurdering, under de foreliggende omsteendigheder afkreeftes af den kendsgerning, at der ikke forela
en storre usikkerhedsmargen med hensyn til klausulens lovlighed pa tidspunktet for aftalens
undertegnelse, og at parterne ikke havde undersogt, om klausulen var lovlig, inden aftalen tradte i
kraft, hvilket skete to maneder efter dens undertegnelse. Hvis der ikke blev taget hensyn til sidanne
omstendigheder ved vurderingen af en klausul, der indeholdt et retligt forbehold, kunne parterne blot
indseette udtrykket »i det omfang, hvor loven tillader det«, saledes at den konkurrencebegreensende
aftale ikke leengere havde et konkurrencebegraensende formaél, og Kommissionen var tvunget til at
undersege dens virkninger. Det ville imidlertid gore det uforholdsmeessigt vanskeligt for
Kommissionen at lofte bevisbyrden i forbindelse med overtraedelser af artikel 101 TEUF og dermed
veere uforeneligt med den opgave, der er palagt Kommissionen ved traktaterne, nemlig at overvage
den korrekte anvendelse af disse bestemmelser, men det ville ogsa give parterne i en
konkurrencebegreensende aftale adgang til at udeve alle former for misbrug.

Da klausulen bestod i en markedsdelingsaftale, kunne den under alle omsteendigheder ikke fritages for
sanktion, selv om det antages, at den var af ny karakter pa grund af udtrykket »i det omfang, hvor
loven tillader det«. Den omstendighed, at en adfeerd med samme karakteristika ikke er blevet
undersogt i tidligere afgorelser, kan saledes ikke fritage virksomheden for ansvar (dom af 1.7.2010,
AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05, Sml., EU:T:2010:266, preemis 901).

Det folger heraf, at det syvende anbringende ma forkastes.

4. Det ottende anbringende om tilsideseettelse af artikel 101 TEUF pa grund af manglende overholdelse
af proportionalitetsprincippet og en abenbar fejl som folge af manglende hensyntagen til andre
formildende omsteendigheder

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen begik en abenbar fejl ved ikke at tage tilstreekkeligt hensyn til
den portugisiske regerings indflydelse i forbindelse med klausulens tilblivelse og indferelse og til
Telefénicas proaktive rolle og gode tro.

Det bemeerkes, at det fremgér af den anfegtede afgerelse samt af retningslinjerne, hvis principper er
blevet fulgt i afgerelsen, og endelig af retspraksis, at selv om overtreedelsens grovhed forst vurderes i
forhold til den konkrete overtreedelses kendetegn, som f.eks. dens art, virksomhedernes samlede
markedsandel, overtraedelsens geografiske udstraekning og spergsmalet om, hvorvidt overtreedelsen er
blevet udmentet i praksis, bliver denne vurdering herefter tilpasset de skeerpende eller formildende
omstendigheder, som er serlige for hver virksomhed, der har deltaget i overtreedelsen (jf. dom af
25.10.2011, Aragonesas Industrias y Energia mod Kommissionen, T-348/08, Sml., EU:T:2011:621,
preemis 264 og den deri naevnte retspraksis).

Kommissionen nedsatte i det foreliggende tilfeelde — som naevnt i preemis 254 og 255 ovenfor — bgden
med 20% som folge af formildende omsteendigheder, fordi parterne havde bragt klausulen, der i gvrigt
ikke var hemmelig, til opher umiddelbart efter Kommissionens indgreb, og forkastede de argumenter,
som parterne havde fremfert for at paberabe sig andre formildende omstendigheder.

Sagsegeren har i forste reekke anfort, at Kommissionen ikke tog tilstreekkeligt hensyn til, at klausulen
var blevet palagt af den portugisiske regering, selv om den i 75. betragtning til den anfaegtede afgorelse
erkendte, at regeringens adfeerd kunne have overbevist sagsegeren om, at begrensningen var
nedvendig for transaktionens levedygtighed.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes. Det skal saledes bemzerkes, at det ganske vist bestemmes
udtrykkeligt i retningslinjerne, at det er en formildende omsteendighed, hvis de offentlige myndigheder
eller lovgivningen har tilladt eller fremmet en konkurrencebegrensende adfeerd (jf. preemis 242
ovenfor), men i det foreliggende tilfeelde fremgar det af preemis 122-175 ovenfor, at sagsegeren ikke har
godtgjort, at den portugisiske opfordrede til, at klausulen blev indsat i aftalen, séledes at en siddan
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opfordring ikke kan tages i betragtning som en formildende omstendighed. Nar sagsogeren ikke har
fremlagt noget indicium for, at den portugisiske regering havde interesseret sig for klausulen, kan
selskabet heller ikke gore geeldende, at denne regerings adfeerd fik det til at tro, at klausulen var
uundveerlig for transaktionens gennemforelse. I denne forbindelse skal det i ovrigt bemzerkes, at
Kommissionen i 75. betragtning til den anfeegtede afgorelse i modseetning til det af sagsegeren anforte
ikke erkendte, at den portugisiske regerings adfeerd kunne have overbevist Telefénica om, at klausulen
var nedvendig for transaktionens levedygtighed, men blot bemerkede, at selv om Telefénica mente, at
dette var tilfeeldet, var det ikke tilstreekkeligt til at kvalificere klausulen som en accessorisk begreensning
i forhold til Vivo-transaktionen.

Sagsogeren har i anden raekke gjort geeldende, at Kommissionen burde have taget hensyn til, at
sagsogeren handlede i god tro og ikke bevidst forsegte at gennemfeore en markedsdelingsaftale.
Indskuddet »i det omfang« ville i modsat fald have veeret ungdvendigt, og det ville have veret absurd
at offentliggore aftalen. Den angivelige forsinkede udferelse af egenvurderingen af klausulens lovlighed
kunne tilsvarende hgjst betragtes som forsemmelighed og ikke som et bevidst forseg pa at begreense
konkurrencen.

Denne argumentation kan heller ikke tiltraedes.

Det fremgar saledes af gennemgangen af de tre forste anbringender, at sagsogeren ikke har pavist, at
selskabet havde veeret tvunget til at acceptere klausulen (jf. preemis 122-175 ovenfor), eller at det
havde optradt proaktivt for at begreense dens virkning (jf. preemis 167-174 ovenfor).

Hvis det betragtes som en formildende omstendighed, at sagsogeren handlede i »god tro«, tages der
desuden ikke tilstreekkeligt hensyn til, at konkurrenceforbuddet i klausulen var af bilateral karakter og
derfor ogsa skulle veere til fordel for Telefénica, og at der var tale om en aftale indgéet mellem de to
parter. I denne forbindelse bemeerker Retten i lighed med Kommissionen, at Telefénica i sin interne
e-mail af 6. juli 2010 oplyste, at »[m]an skal forestille sig en liturgi eller et sceneri i forhold til
eventuelle nye betingelser, hvor det som tidligere neevnt ser ud til, at vi har siddet ved
forhandlingsbordet, og at vi er blevet »palagt« nye betingelser (selv om vi selv har foreslaet dem)«. I
lyset af denne omstendighed kan sagsegeren ikke gore geeldende, at selskabet kun spillede en defensiv
rolle i forbindelse med forhandlingerne om aftalen.

Sagsegeren har endelig anfort, at forsinkelsen i forbindelse med den angivelige vurdering af klausulens
lovlighed og i forbindelse med dens opheevelse hgjst kunne betragtes som forsemmelighed og ikke som
et bevidst forseg pa at begreense konkurrencen. Nar Vivo-transaktionen var sa vigtig, som sagsegeren
selv har fremheevet, er det dog pa ingen made troveerdigt, at den manglende rettidige opfyldelse af en
bindende kontraktforpligtelse, der skulle indga i aftalen om denne transaktion — dvs. forpligtelsen til at
vurdere, om konkurrenceforbuddet i klausulen var lovligt — skyldtes forsemmelighed hos virksomheder
som Telefénica og PT, der har adgang til og mulighed for at skaffe juridisk radgivning péa hejt niveau.

Det folger heraf, at det ottende anbringende ma forkastes.

C — Begeeringen om vidneafhoring

Sagsogeren har i en supplerende begeering, der blev fremsendt ved skrivelse af 31. marts 2015 (jf.
preemis 62 ovenfor), anmodet Retten om - til stotte for det anforte om, at Kommissionen foretog en
abenbart urigtig bedemmelse af de faktiske omsteendigheder vedrerende forhandlingerne om det
tredje og det fjerde tilbud og af de faktiske omstendigheder vedrerende parternes egenvurdering af
klausulen og udvekslingen af resultaterne af denne egenvurdering i forbindelse med en reekke
telefonsamtaler den 26. og 29. oktober 2010 — at indhente vidneforklaringer fra de personer, der
deltog i disse begivenheder.
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Sagsegeren har i sin begeering om vidneafthering, der blev fremsendt ved seerskilt skrivelse af 31. marts
2015, endvidere anfert, at det er vigtigt at athere et af de vidner, som selskabet begeerer indkaldt,
nemlig A.V., der var selskabets eksterne advokat og repreesentant i forbindelse med kontakterne og
forhandlingerne med den portugisiske regering.

Kommissionen har i sine skriftlige indleeg og i sit svar pa begeeringen om vidneathgring bestridt, at den
vidneathgring, som sagsegeren har foreslaet, skulle veere relevant for sagens afgorelse.

Det bemeerkes, at det alene tilkommer Retten at bedemme, om det er nedvendigt at supplere
bevismaterialet i de sager, der foreleegges den til afgorelse (jf. kendelse af 10.6.2010, Thomson Sales
Europe mod Kommissionen, C-498/09 P, EU:C:2010:338, preemis 138 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes — i en sag om konkurrenceret — fastsldet, at selv om en anmodning om afhering
af vidner, som fremsaettes i stevningen, indeholder en angivelse af, hvilke konkrete faktiske
omsteendigheder vidnet eller vidnerne skal athgres om, og hvilke grunde der gor atheringen berettiget,
tilkommer det Retten at vurdere, om anmodningen er berettiget i forhold til sagens genstand og
nodvendigheden af at athere de péageldende vidner (jff dom af 19.12.2013, Siemens mod
Kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P og C-498/11 P, EU:C:2013:866, premis 323 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen har i gvrigt udtalt, at det skon, der tilkommer Retten, er foreneligt med den grundleeggende
ret til en retfeerdig rettergang og navnlig med artikel 6, stk. 3, litra d), i konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den
4. november 1950 (EMRK). Det fremgar saledes af Domstolens praksis, at denne sidstneevnte
bestemmelse ikke tildeler den anklagede en absolut ret til at opna vidneforsel for en domstol, og at
det principielt tilkommer den nationale domstol at afgere, om det er nodvendigt eller hensigtsmeessigt
at indkalde et vidne. EMRK’s artikel 6, stk. 3, kreever ikke, at ethvert vidne indkaldes, men tilsigter en
fuldsteendig ligestilling mellem parterne, saledes at det sikres, at rettergangen, nar den betragtes i sin
helhed, har givet den anklagede en passende og tilstreekkelig adgang til at tage til genmeele over for den
mistanke, der hviler pd ham (jf. dom Siemens mod Kommissionen, neevnt i preemis 345 ovenfor,
EU:C:2013:866, preemis 324 og 325 og den deri neevnte retspraksis).

Retten har i denne forbindelse fastslaet, at en begeering om afthering af vidner fra et sagsogende selskab
ikke kunne imeodekommes, nar de forklaringer, som en sddan vidneathering ved Retten tilsigtede at
opn4, allerede var givet for Kommissionen, som var af den opfattelse, at de ikke blev underbygget af
dokumentbeviser og endog blev modsagt af visse elementer i sagsakterne (jf. i denne retning dom af
13.7.2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs mod Kommissionen, T-144/07, T-147/07 — T-150/07 og
T-154/07, Sml., EU:T:2011:364, preemis 152 og 154).

Det skal desuden bemeerkes, at en begeering om, at Retten supplerer bevismaterialet, er virkningsles,
hvis det ikke vil sendre Rettens afgorelse, at den tager denne begering til folge (jf. i denne retning
kendelse Thomson Sales Europe mod Kommissionen, nzevnt i preemis 344 ovenfor, EU:C:2010:338,
preemis 141).

Hvis Retten pa et relevant grundlag kan treeffe afgorelse pa baggrund af de pastande, anbringender og
argumenter, som er fremfert under den skriftlige og den mundtlige forhandling, og pa baggrund af de
fremlagte dokumenter, ma sagsegerens begeering om athering af et vidne forkastes, uden at Retten
behgver at give en seerlig begrundelse for, at den finder det unedvendigt at indhente supplerende
beviser (jf. i denne retning kendelse af 15.9.2005, Marlines mod Kommissionen, C-112/04 P,
EU:C:2005:554, preemis 39, og dom af 9.9.2009, Clearstream mod Kommissionen, T-301/04, Sml,,
EU:T:2009:317, preemis 218).
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Selv om det er korrekt, at en part ikke kan kraeve, at Unionens retsinstanser vedtager en foranstaltning
med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller anordner bevisoptagelse, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at disse retsinstanser ikke kan drage konsekvenser af, at der mangler visse oplysninger i
sagsakterne, sa leenge midlerne i deres procesreglementer til opnaelse af en fremleeggelse af oplysninger
fra den pageeldende parts side ikke er udtemt (jf. kendelse af 8.10.2013, Michail mod Kommissionen,
T-597/11 P, Sml. Pers., EU:T:2013:542, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Sagsogeren har i den foreliggende sag anmodet Retten om at afhere de personer, der deltog i
forhandlingerne om forleengelse af det tredje tilbud den 16. og 17. juli 2010, i forhandlingerne om det
fijerde tilbud den 26., 27. og 28. juli 2010 og i samtalerne mellem Telefénica og PT den 26. og
29. oktober 2010.

Med hensyn til de sidstnevnte samtaler skal det for det forste bemserkes, at der allerede findes
erkleeringer fra de pageeldende personer i sagsakterne.

Det bemeerkes, at Retten i denne forbindelse, som neevnt i preemis 347 ovenfor, har fastsldet, at en
begeering om athering af vidner fra et sagsogende selskab ikke kunne imedekommes, nar de
forklaringer, som en sadan vidneafhering ved Retten tilsigtede at opna, allerede var givet for
Kommissionen, som var af den opfattelse, at de ikke blev underbygget af dokumentbeviser og endog
blev modsagt af visse elementer i sagsakterne.

Det skal papeges, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde som neevnt i preemis 189-191 ovenfor
oplyste, at den havde taget hensyn til de pageeldende erkleeringer, og at den havde undersogt dem i
overensstemmelse med de principper, der geelder for vurdering af beviser. Kommissionen tog séledes
hensyn til, at disse erkleeringer blev afgivet af personer, som kunne have en direkte interesse i sagen
(122. betragtning til den anfeegtede afgorelse), og foretog en veegtet vurdering af disse elementer i
forhold til de ovrige beviser, der forela (121., 124. og 308. betragtning til den anfegtede afgorelse).
Kommissionen har pa intet tidspunkt stillet spergsmalstegn ved, om de personer, der stod bag disse
erkleeringer, faktisk havde udtalt sig, som det fremgik af disse erkleeringer.

Begeeringen om, at der anordnes athering ved Retten af de personer, der havde afgivet disse
erkleeringer, ma pa dette grundlag forkastes, da elementerne i sagsakterne er tilstreekkelige til, at
Retten kan udtale sig om konferencesamtalerne i oktober 2010 (jf. i denne retning dom ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs mod Kommissionen, neevnt i preemis 347 ovenfor, EU:T:2011:364, preemis 152
og 154; jf. i denne retning og analogt ogsd dom af 7.10.2004, Mag Instrument mod KHIM,
C-136/02 P, Sml., EU:C:2004:592, preemis 77).

Det eendrer intet ved denne konklusion, at sagsegeren under retsmodet anforte, at det ifolge
umiddelbarhedsprincippet uneegteligt har en hgjere veerdi, at Retten atherer vidner, end at der tages
hensyn til skriftlige erkleeringer. Nar indholdet af disse erkleeringer er ubestridt, og de blot skal seettes
i forhold til det samlede bevismateriale, kan de argumenter, som sagsogeren fremforte under
retsmodet, saledes ikke rejse tvivl om konstateringen om, at det vil veere overflodigt at athere de
personer, der har afgivet de pageeldende erkleeringer, ved Retten.

Hvad for det andet angér de foreslaede atheringer af vidner til forhandlingerne om det tredje og det
fierde tilbud den 16., 17., 26., 27. og 28. juli 2010, skal begeeringerne om vidneathering ogsé forkastes.

Hvad i forste reekke angar forhandlingerne om det tredje tilbud den 16. og 17. juli 2010 skal det for det
forste bemeerkes, at sagsogeren bade i begeeringen om vidneathering af 31. marts 2015 og under
retsmodet oplyste, at A.V., der var selskabets eksterne advokat og repreesentant i forbindelse med
kontakterne og forhandlingerne med den portugisiske regering, var det eneste af de foreslaede vidner,
der havde veeret i kontakt med denne regering, og dermed »det eneste direkte vidne til
arsagsforbindelsen mellem den portugisiske regerings handlinger og klausulens eksistens« og den
eneste person, der »havde direkte kendskab til den portugisiske regerings handlinger og dens
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indflydelse pa resultatet af den omtvistede transaktion«. Det folger heraf, at der hvad angar
forhandlingerne den 16. og 17. juli 2010 ikke er grund til at undersege, om det er nedvendigt at
athere de ovrige personer, der foreslas af sagsegeren, da disse selv har givet udtryk for, at de ikke har
direkte kendskab til den portugisiske regerings angivelige handlinger.

Det skal for det andet bemeerkes, at sagsogeren har gjort geeldende, at indholdet af erkleeringerne fra
A.V. — selskabets eksterne advokat og repreesentant i forbindelse med kontakterne og forhandlingerne
med den portugisiske regering — som ikke fremgar af sagsakterne, er afgorende for sagsegerens forsvar,
da dette vidne vil kunne bevise, at der var en arsagsforbindelse mellem den portugisiske regerings
handlinger og klausulen. Sagsegeren preeciserede under retsmedet, at formalet med atheringen af
dette vidne bla. var at belyse omsteendighederne i forbindelse med bilag A.58 (jf. preemis 147
ovenfor), hvilket blev tilfort retsbogen.

Det bemeerkes herved, at det allerede er konstateret, at bilag A.58 (jf. preemis 147 ovenfor) og i videre
forstand alle de forhold, som sagsegeren har fremfert for at underbygge pastanden om, at den
portugisiske regering interesserede sig for klausulen (jf. preemis 136-162 ovenfor), ikke indeholder
indicier, der peger i retning af en saddan interesse. Selv om det antages, at den portugisiske regering
interesserede sig for forhandlingerne om aftalen, har sagsogeren saledes ikke fremlagt det mindste
indicium for, at regeringen palagde klausulen eller i hvert fald udtrykte enske om den, og sagsegeren
har heller ikke forklaret, hvordan vidneforklaringen fra selskabets eksterne advokat og repreesentant i
forbindelse med kontakterne og forhandlingerne med den portugisiske regering vedrgrende den
korrespondance, der er indeholdt i bilag A.58, skulle vise en »érsagsforbindelse mellem den
portugisiske regerings handlinger og klausulen«, og har i sine skriftlige indleeg tveertimod erkendt, at de
»indicier«, der var fremlagt indtil videre, var »det bedste bevis pa [den portugisiske regerings] [...]
praksis, som Telefénica var i stand til at fremlegge, da det pres, der udeves af en regering i folsomme
anliggender — i sagens natur — generelt er af diskret og uformel karakter«.

Det skal i denne forbindelse papeges, at sagsogeren som forklaring pa, at selskabet ikke allerede under
den administrative procedure havde fremlagt korrespondancen i bilag A.58 eller foreslaet en afhering af
sin eksterne advokat og repreesentant i forbindelse med forhandlingerne med den portugisiske regering
om denne korrespondance, under retsmeodet medgav, at selskabet pad grund af det store antal
dokumenter, der skulle gennemgas i den foreliggende sag, forst havde fundet den péageldende
korrespondance — som viste, at advokaten havde spillet en central rolle i denne sag, og at det var
vigtigt at afhere ham for at bevise, at den portugisiske regering havde haft indflydelse pa klausulen —
efterfolgende i forbindelse med en elektronisk segning. Som Kommissionen med rette har anfort, skal
det hertil bemeerkes, at hvis den pageeldende advokat virkelig havde spillet en sa central rolle, som
sagsogeren har heevdet, og hvis han var et direkte vidne til den portugisiske regerings handlinger i
forhold til klausulen, er det ikke sandsynligt, at han var blevet glemt, indtil en elektronisk segning
afslorede den korrespondance, der viste, hvor stor betydning han havde for den foreliggende sag.

En vidneforklaring, hvor vidnet kun gengiver de forhold, som sagsegeren allerede har fremfort i
forbindelse med sagen, og hvis materielle rigtighed ikke bestrides, og hvor der drages de samme
konklusioner, som sagsogeren har gjort i sine skriftlige indleeg (jf. premis 136-143 ovenfor), er
imidlertid ikke et faktuelt bevis, der kan veere relevant for afgerelsen af den foreliggende sag. Det er
saledes ubestridt, at den portugisiske regering fulgte ngje med i forhandlingerne om aftalen, men dette
er ikke ensbetydende med, at den havde til hensigt at palegge klausulen. En vidneforklaring, som
bekreefter faktiske omstendigheder, hvoraf det fremgér, at den portugisiske regering udviste generel
interesse for aftalen, men ikke faktiske omstendigheder, der understotter det anforte om, at denne
regering var interesseret i klausulen, er saledes ikke relevant for spergsmalet om, hvorvidt sagsegerens
argumenter er holdbare.
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Det tilkommer under disse omsteendigheder ikke Retten at anordne den begeerede bevisoptagelse (jf. i
denne retning dom Siemens mod Kommissionen, nesevnt i preemis 345 ovenfor, EU:C:2013:866,
preemis 323, samt dom af 27.10.1994, Fiatagri og New Holland Ford mod Kommissionen, T-34/92,
Sml., EU:T:1994:258, preemis 27).

Hvad i anden reekke angar begeringen om vidneathering af R.S.L.G.-O., generalsekreter og
bestyrelsesmedlem i Telefénica, A.V.B., direktor med ansvar for gkonomi og forretningsudvikling i
Telefénica, J.S.B., direktor med ansvar for industrialliancer og datterselskaber, M.L.M.A.,,
vicegeneralsekreteer og bestyrelsesmedlem i Telefénica, og endelig endnu en gang A.V., Telefénicas
eksterne advokat og repreesentant i forbindelse med kontakterne og forhandlingerne med den
portugisiske regering, vedrorende den omstendighed, at Telefénica den 27. juli 2010 insisterede pa en
opheevelse af klausulen, hvilket PT afviste, ma det konstateres, at denne begeering ikke er relevant.

Selv om det antages, at de vidner, som sagsegeren har begeret athert, bekreefter, at Telefénica den
27. juli 2010 bad PT om at opheeve klausulen, hvilket PT afviste, kan det, henset til samtlige
omstendigheder og navnlig klausulens bilaterale karakter (jf. preemis 154 og 171 ovenfor) samt
Telefénicas standpunkt under forhandlingerne (jf. preemis 152 og 338 ovenfor), ikke udledes af denne
omstendighed, om klausulen indebar en forpligtelse til egenvurdering, eller om Telefénicas angivelige
bestraebelser for at begreense klausulens virkninger burde regnes for en formildende omstsendighed i
forbindelse med bedens udmaling (jf. preemis 335-338 ovenfor).

Under disse omstendigheder og i betragtning af, at en begering om, at Retten supplerer
bevismaterialet, er virkningsles, hvis det ikke vil zendre Rettens afgerelse, at den tager denne begeering
til folge (jf. den retspraksis, der er naevnt i preemis 348 ovenfor), ma begeeringen om afhering af vidner
til forhandlingerne den 26. og 27. juli 2010 forkastes, og begeeringen om vidneathgring ma forkastes i
det hele.

Det folger heraf, at det sjette anbringende skal tages delvis til folge, for sa vidt som Kommissionen
burde have undersogt sagsegerens argumenter om, at der ikke var nogen potentiel konkurrence
mellem Telefénica og PT i forhold til visse tjenester, da den fastlagde veerdien af den del af sagsegerens
afseetning, som skulle tages i betragtning ved bedens beregning. Den anfeegtede afgorelses artikel 2
annulleres folgelig alene i det omfang, at bodens storrelse er blevet fastsat pad grundlag af den veerdi af
afseetningen, som Kommissionen har anvendt, og Kommissionen frifindes i ovrigt.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 134, stk. 3, i Rettens procesreglement baerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver
af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Retten kan dog, hvis dette efter
omstendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne ombkostninger,
skal betale en del af modpartens omkostninger.

Da sagsogeren kun til dels har faet medhold, finder Retten under hensyn til sagens omsteendigheder, at
sagsogeren ber beere tre fjerdedele af sin egne omkostninger og betale en fjerdedel af Kommissionens
ombkostninger. Kommissionen ber beere tre fjerdedele af sine egne omkostninger og betale en fjerdedel
af sagsegerens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
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RETTEN (Anden Afdeling):

1) Artikel 2 i Kommissionens afgorelse C(2013) 306 final af 23. januar 2013 vedrerende en
procedure efter artikel 101 TEUF (sag COMP/39.839 - Telefénica/Portugal Telecom)
annulleres, for sa vidt som afgerelsen fastseetter storrelsen af den bede, som Teleféonica, SA
blev palagt, til 66 894 000 EUR, i det omfang dette belob er blevet fastsat pa grundlag af den
veerdi af afseetningen, som Europa-Kommissionen har anvendt.

2) I ovrigt frifindes Kommissionen.

3) Telefonica beerer tre fjerdedele af sine egne omkostninger og betaler en fjerdedel af

Kommissionens omkostninger. Kommissionen bzaerer tre fjerdedele af sine egne
omkostninger og betaler en fjerdedel af Telefonicas omkostninger.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 28. juni 2016.

Underskrifter
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