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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

15. januar 2015*

»EF-varemeerker — international registrering, hvor Det Europeeiske Feellesskab er designeret —
ordmeerket »MONACO« — absolutte registreringshindringer — beskrivende karakter — mangel pa
forngdent seerpreeg — artikel 151, stk. 1, og artikel 154, stk. 1, i forordning (EF) nr. 207/2009 —
artikel 7, stk. 1, litra b) og c), og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 — delvist afslag
pa beskyttelse«

I sag T-197/13,
Marques de I’Etat de Monaco (MEM), Monaco (Monaco), ved advokat S. Arnaud,
sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) ved V. Melgar,
som befuldmeegtiget,

sagsagt,
angdende en pastand om annullation af afggrelse truffet den 29. januar 2013 af Fjerde Appelkammer
ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (sag R 113/2012-4)

vedrorende den internationale registrering af ordmeerket »MONACO«, hvor Det Europeiske
Feellesskab er designeret,

har
RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias, og dommerne M. Kancheva og C. Wetter (refererende
dommer),

justitssekreteer: E. Coulon,
under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 1. april 2013,
under henvisning til svarskriftet indleveret til Rettens Justitskontor den 7. august 2013,

under henvisning til afgerelsen af 5. november 2013 om tilladelse til indgivelse til Rettens Justitskontor
af sagsogerens skrivelse af 22. oktober 2013,

* Processprog: fransk.
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under henvisning til bemeerkningerne til denne skrivelse fra Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemeerker og Design) indleveret til Rettens Justitskontor den 21. november 2013,

under henvisning til den sendrede sammenseetning af Rettens afdelinger,

under henvisning til, at idet ingen af parterne har fremsat nogen anmodning om fastseettelse af et
retsmode inden for en frist af en maned, efter at det var forkyndt, at den skriftlige forhandling var
afsluttet, og Retten derfor pa grundlag af den refererende dommers rapport og i henhold til Rettens
procesreglements artikel 135a har besluttet at treeffe afgerelse uden at retsforhandlingerne omfatter et
mundtligt stadium,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 1. december 2010 opndede Fyrstendemmet Monacos regering en international registrering, hvor
Det Europeeiske Fellesskab er designeret, hos Det Internationale Bureau ved Verdensorganisationen
for Intellektuel Ejendomsret (WIPO) for ordmerket MONACO (herefter »det omhandlede
varemeerke«). Denne registrering blev indgivet til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«) den 24. marts 2011.

De varer og tjenesteydelser, som varemerkeansegningen vedrerer, henherer under klasse 9, 12, 14, 16,
18, 25, 28, 35, 38, 39, 41 og 43 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og
eendret.

Den 1. april 2011 gav Harmoniseringskontoret ex officio meddelelse til Monacos regering om
forelobigt afslag pa beskyttelse af det omhandlede varemeerke i den Europeiske Union i
overensstemmelse med artikel 5 i protokollen til Madridarrangementet om den internationale
registrering af varemeerker, vedtaget i Madrid den 27. juni 1989 (EUT 2003 L 296, s. 22, herefter
»Madridprotokollen«), og regel 113 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december
1995 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemeerker
(EFT L 303, s. 1), med senere eendringer, for visse varer og tjenesteydelser der er omfattet af den
internationale registrering, hvor Det Europeiske Feellesskab er designeret (herefter »de omhandlede
varer og tjenesteydelser«). Disse henhgrer under klasse 9, 16, 39, 41 og 43 og svarer i hver enkelt af
disse klasser til folgende beskrivelse:

— klasse 9: »magnetiske databeerere«

— klasse 16: »varer lavet af disse materialer [papir, pap], ikke indeholdt i andre klasser; tryksager;
fotografier«

— klasse 39: »transportvirksomhed; arrangering af rejser«
— klasse 41: »underholdningsvirksomhed; sportsaktiviteter«

— klasse 43: »midlertidig indkvartering«.
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Begrundelserne anfort til stotte for afslaget var det omhandlede varemeerkes manglende fornedne
serpreeg og dets beskrivende karakter vedrorende de pageeldende varer og tjenesteydelse i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om
EF-varemerker (EUT L 78, s. 1).

Ved afgorelse af 18. november 2011, efter Monacos regerings svar pa de indsigelser, som blev rejst i
meddelelsen om forelgbigt afslag, bekreftede undersogeren det delvise afslag pa beskyttelse af det
omhandlede varemeerke i Unionen vedrgrende de pageldende varer og tjenesteydelser og med de
samme begrundelser, som tidligere var fremsat. Undersogeren trak derimod indsigelserne i afgerelsen
om forelgbigt afslag vedrerende »apparater til optagelse, transmission og gengivelse af lyd eller
billeder« i klasse 9 tilbage.

Den 13. januar 2012 paklagede Fyrstendemmet Monacos regering denne afgorelse til
Harmoniseringskontoret i medfer af artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009.

Den 17. april 2012 indtradte sagsogeren, les Marques de 'Etat de Monaco (MEM), et monegaskisk
aktieselskab, i sagen i stedet for Fyrstendemmet Monacos regering i egenskab af indehaver af det
omhandlede varemzerke.

Ved afgorelse af 29. januar 2013 (herefter »den anfegtede afgorelse«) afviste Fjerde Appelkammer ved
Harmoniseringskontoret klagen. Appelkammeret fandt navnlig, at sagsegeren ikke havde nogen seerlig
legitimitet til at stotte ret pa det omhandlede varemeerke vedrgrende de pageldende varer og
tienesteydelser, idet det eneste veesentlige var, hvorvidt varemeerket kunne registreres i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 207/2009. Appelkammeret baserede for det forste sit
afslag pa artikel 7, stk. 1, litra c), i den neevnte forordning, som forbyder registrering af beskrivende
varemeerker, saisom varemeerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omseetningen
kan tjene til at betegne den geografiske oprindelse. I den sammenheng henviste appelkammeret til den
retspraksis, hvorefter forbindelsen mellem sddanne tegn og de varer eller tjenesteydelser, som er
deekket af de neevnte varemeerker, skal veere tilstreekkelig direkte og konkret, hvilken retspraksis det
fandt anvendelig i det foreliggende tilfeelde, idet udtrykket »monaco« henviser til omradet af samme
navn, og derfor pa et hvilket som helst sprog pa Unionens omriade kan opfattes som de omhandlede
varers eller tjenesteydelsers geografiske oprindelse eller destination. Appelkammeret fastlog dernzest,
at det omhandlede varemeerke klart manglede det forngdne saerpraeg vedrorende de pageeldende varer
og tjenesteydelser i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009. Endelig preeciserede
appelkammeret, at disse begrundelser ligeledes var geeldende p& grundlag af samme forordnings
artikel 7, stk. 2.

Parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Som et bispergsmal anmodes Domstolen »om forngdent« om at tage stilling til anvendelsen af
artikel 7, stk. 1, litra c), og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 i en tredjestat.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende pastande:
— Sagen afvises delvis, og i evrigt frifindes Harmoniseringskontoret.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

ECLLEU:T:2015:16 3
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Retlige bemaerkninger

Til stette for sin pastand om annullation af den anfegtede afgerelse har sagsegeren formelt gjort fem
anbringender geeldende, som i det veesentlige udger tre, dvs. for det forste manglende eller
utilstreekkelig begrundelse, for det andet tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), og af artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 207/2009 og for det tredje tilsideseettelse af samme forordnings artikel 7, stk. 1,
litra c), og artikel 7, stk. 1.

Harmoniseringskontoret har bestridt de af sagsogeren fremforte anbringender og argumenter.

I henhold til artikel 151, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 skal enhver international registrering, hvor
Det Europeiske Feellesskab er designeret, fra registreringsdatoen, jf. artikel 3, stk. 4, i
Madridprotokollen, have den samme virkning som en EF-varemerkeansegning. Artikel 154, stk. 1, i
den neevnte forordning bestemmer, at internationale registreringer, hvor Det Europeeiske Feellesskab er
designeret, skal gores til genstand for en undersogelse af absolutte hindringer for registrering pa
samme made som EF-varemerkeansogninger (dom af 13.4.2011, Deichmann mod KHIM (Gengivelse
af et bgjet band omgivet af stiplede linjer), T-202/09, EU:T:2011:168, preemis 24).

Ifolge artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 er det udelukket at registrere varemeerker, som
mangler forngdent seerpreeg. I henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i den naevnte forordning udelukkes
fra registrering »varemeerker, som udelukkende bestéir af tegn eller angivelser, der i omseetningen kan
tiene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde, anvendelse, veerdi,
geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for praestationen af tjenesteydelsen eller
andre egenskaber ved disse«. Artikel 7, stk. 2, i samme forordning bestemmer, at stk. 1 finder
anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i en del af Unionen.

I lyset af disse betragtninger skal det forst og fremmest undersoges, om appelkammeret i forbindelse
med vedtagelsen af den anfegtede afgorelse har overholdt sin begrundelsespligt.

Anbringendet vedrorende den manglende eller utilstreekkelige begrundelse

I henhold til artikel 75 i forordning nr. 207/2009 er Harmoniseringskontoret forpligtet til at begrunde
sine afgorelser. Denne begrundelsespligt har samme reekkevidde som den, der er fastsat i artikel 296
TEUF, hvorefter ophavsmandens begrundelse af en retsakt skal fremga klart og utvetydigt. Det
dobbelte formal med forpligtelsen er dels at gore det muligt for de berorte parter at fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder, dels, at Unionens
retsinstanser kan efterprove afgorelsens lovlighed (dom af 19.5.2010, Zeta Europe mod KHIM
(Superleggera), T-464/08, EU:T:2010:212, preemis 47, og af 21.5.2014, Eni mod KHIM - Emi (IP)
(ENI), T-599/11, EU:T:2014:269, preemis 29).

Sagsogeren gor geldende, at appelkammeret ved den utilstreekkelige begrundelse af den anfegtede
afgorelse har tilsidesat artikel 75 i forordning nr. 207/2009, artikel 296 TEUF og artikel 6 i
konventionen. til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
underskrevet i Rom den 4. november 1950.

Sagsogeren mener, for det forste, at appelkammeret har begrenset sig til at henvise til de relevante
bestemmelser i forordning nr. 207/2009 og dertil heorende retspraksis uden at uddybe de faktiske
omstendigheder, som det havde lagt til grund, hvilket saledes afskeerer sagsegeren fra enhver
forklaring pa den delvise afvisning, som selskabets ansegning var genstand for. Sagsegeren vurderer
for det andet, at begrundelsen for den anfegtede afgorelse er mangelfuld eller under alle
omsteendigheder er utilstreekkelig eller endog selvmodsigende, for sa vidt angéar afvisningen af
beskyttelse af de omhandlede varer i klasse 9.
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For sa vidt angér det forste klagepunkt, hvorefter appelkammeret ikke i den anfeegtede afgorelse havde
angivet begrundelsen for denne, skal det indledningsvis preeciseres, at begrundelsespligten ikke
péleegger appelkammeret at foretage en udtemmende gennemgang af hvert enkelt af de argumenter,
der er fremfort af parterne i sagen ved appelkammeret (jf. dom af 12.7.2012, Gucci mod KHIM -
Chang Qing Qing (GUDDY), T-389/11, EU:T:2012:378, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).
Det er saledes tilstraekkeligt, at den pageeldende institution redegor for de faktiske omsteendigheder og
retlige betragtninger, der har veeret afgorende for afgorelsens opbygning (dom ENI, neevnt i preemis 16
ovenfor, EU:T:2014:269, preemis 30; jf. i denne retning dom af 14.2.1990, Delacre m.fl. mod
Kommissionen, C-350/88, Sml. EU:C:1990:71, preemis 16).

I denne henseende skal det bemeerkes, at appelkammeret, i modseetning til det af sagsogeren heevdede,
efter at have opregnet de pageldende varer og tjenesteydelser i den anfegtede afgorelses punkt 2 og
derefter have angivet begrundelserne for undersogerens afgorelse (den anfegtede afgorelses
punkt 8-13), anferte, at udtrykket »monaco« »umiddelbart vil blive opfattet som et rent informativt
udtryk, som henviser til den geografiske oprindelse og bestemmelsesstedet« for de pageeldende varers
og tjenesteydelser, dvs. Monaco (den anfegtede afgorelses punkt 25). I den anfegtede afgorelses
punkt 26-29 oplyste appelkammeret neermere om forbindelsen mellem hver af de pégeeldende varer
eller tjenesteydelser og det monegaskiske omridde og anforte siledes vedrgrende de »magnetiske
databeerere« i klasse 9 og »varer lavet af disse materialer [papir, pap], ikke indeholdt i andre klasser;
tryksager; fotografier« i klasse 16, at det omhandlede varemzerke kunne »svare til emneangivelsen for
disse varer, sasom begger, turisthandbeger, fotografier etc., som alle relaterer til Fyrstendemmet
Monaco« (den anfegtede afgorelses punkt 26). Appelkammeret vurderede ligeledes, at det omhandlede
varemeerke, for s& vidt som det angar tjenesteydelserne vedrgrende »transportvirksomhed; arrangering
af rejser« i klasse 39, »umiddelbart kunne svare til beskrivelsen af bestemmelsesstedet eller
oprindelsesstedet for disse tjenesteydelser« (den anfegtede afgorelses punkt 27), at tjenesteydelserne
vedrerende »underholdningsvirksomhed; sportsarrangementer« i klasse 41 naturligvis fandt sted i
Monaco (den anfegtede afgorelses punkt 28), og at tjenesteydelserne vedrerende »midlertidig
indkvartering« i klasse 43 blev tilbudt pa Fyrstendemmet Monacos omrade (den anfaegtede afgorelses
punkt 29). Appelkammeret konkluderede pa den baggrund, at det omhandlede varemeerke vedrgrende
de pageeldende varer og tjenesteydelser ville blive opfattet bogstaveligt og ikke som et varemeerke og
derfor var beskrivende i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 (den anfegtede
afgorelses punkt 30 og 31).

Pa baggrund af det ovenstdende fremgar det, at det forste klagepunkt om manglende angivelse af de
faktiske omsteendigheder i den anfegtede afgorelse selv er faktuelt urigtigt og pa den foranledning ma
forkastes.

For s& vidt angar det andet klagepunkt gor sagsegeren geeldende, at appelkammeret blot har bekreeftet
undersogerens afgorelse, hvilket i betragtning af den utilstreekkelige begrundelse af denne forste
afgorelse eller dens selvmodsigende karakter derfor hindrer forstaelsen for det ngjagtige omfang af det
afslag, som blev meddelt sagsogeren vedrerende varerne i klasse 9.

Det er korrekt, at undersogerens afgorelse, hvorom det er vigtigt at understrege, at den ikke er
underlagt Rettens jurisdiktion, idet Retten kun kan treeffe afgorelse vedrerende appelkammerets
afgorelser, giver anledning til forstaelsesvanskeligheder, for sa vidt som det overst pa s. 6 i den
pageeldende afgorelse angives, at »indsigelsen er bortfaldet for s& vidt angar [...] »apparater til
optagelse, transmission og gengivelse af lyd eller billeder«, »magnetiske databeerere««, og at den »er
opretholdt for sa vidt angar [...] »magnetiske databeerere««. Den deraf folgende tvetydighed blev
imidlertid fjernet i undersegerens afgerelse nederst pa s. 10 og overst pa s. 11, eftersom de
»magnetiske databeerere«, der henhgrer under klasse 9, fremgar blandt de varer, for hvilke der er
meddelt afslag pa beskyttelse under det omhandlede varemeerke, og »videnskabelige, nautiske,
geodeetiske, fotografiske, kinematografiske og optiske apparater og instrumenter samt apparater og
instrumenter til vejning, maling, signalering, kontrol (overvagning), livredning og undervisning;
redskaber og instrumenter til ledning, omkobling, omspeending, lagring, styring af elektricitet;
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apparater til optagelse, transmission og gengivelse af lyd eller billeder; akustiske compactdisks;
kontantautomater; mekanismer til forudbetalingsapparater; kasseapparater, regnemaskiner og
databehandlingsudstyr, ildslukningsapparater«, der ligeledes henherer under klasse 9, fremgar blandt
de accepterede varer.

Det er saledes med urette, at sagsogeren gor geeldende, at den utilstreekkelige begrundelse, som
undersogerens afgerelse var behaeftet med, pa sin vis har spredt sig til den anfegtede afgorelse,
eftersom der efter gennemleesning af denne forste afgorelse ikke er tvivl om, hvilke produkter i klasse
9 der er accepteret eller afsliet. Under alle omsteendigheder er kun den anfegtede afgorelse underlagt
Rettens legalitetskontrol.

Som anfoert i preemis 20 ovenfor, preeciserede appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 2 de
omhandlede varer og tjenesteydelser. De eneste varer, der henhgrer under klasse 9, som neevnes der,
er de »magnetiske databeerere«. Séledes som det ogsa blev understreget i samme preemis i neerveerende
dom, har appelkammeret gengivet ordlyden af denne betegnelse for at undersoge de omhandlede
varers direkte og konkrete forbindelse med Fyrstendemmet Monaco (den anfegtede afgorelses
punkt 26). I modsaetning til sagsegerens pastand folger det heraf, at appelkammeret beherigt har
begrundet den anfegtede afgorelse vedrerende de varer, som henhgrer under klasse 9, og pa en
hensigtsmaessig made har givet sagsegeren mulighed for at indbringe dets analyse for Retten.

Sagsegerens andet klagepunkt ma derfor forkastes, og sammen med dette hele anbringendet.

Anbringendet om tilsidescettelsen af artikel 7, stk. 1, litra c), og af artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009

Dette af sagsogerens anbringender bestar reelt af fire led: Det forste er baseret pa et postulat, hvorefter
apelkammeret har tilsidesat anvendelsesomradet for artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning 207/2009,
sammenholdt med denne forordnings artikel 5 og dermed neevnte forordnings artikel 7, stk. 2, idet
der ikke tages hensyn til, at det omhandlede varemeerkes oprindelige indehaver er en tredjestat i
forhold til Unionen; det andet vedreorer en retlig fejl, som appelkammeret begik i forbindelse med
fastseettelsen af den almene beskyttelsesinteresse i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 207/2009; det tredje vedreorer appelkammerets abenbart fejlagtigt bedemmelse i forbindelse med
definitionen af den relevante kundekreds, og det fjerde vedrerer dels den manglende forbindelse
mellem det omhandlede geografiske sted og de péageldende varer og tjenesteydelser, dels
appelkammerets abenbart fejlagtige bedemmelse i forbindelse med det geografiske kriterium. Selv om
de argumenter, der vedrorer de to sidste led, er placeret under overskriften vedrerende det
pageeldende varemeerkes fornedne seerpreeg, dvs. vedrorende fejlagtig anvendelse af artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 207/2009, vedrorer deres indhold hovedsagligt indsigelsen mod det afslag, der
blev meddelt sagsogeren pa grundlag af artikel 7, stk. 1, litra c), i den neevnte forordning, sidan som
det folger af punkt 70 i steevningen.

Vedrerende det forste led baseret pa tilsideseettelsen af anvendelsesomradet for artikel 7, stk. 1, litra c),
i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med denne forordnings artikel 5

Det skal igen understreges, sadan som det er angivet i preemis 13 ovenfor, at under anvendelse af
bestemmelserne i artikel 3, stk. 4, i Madridprotokollen og bestemmelserne i artikel 151, stk. 1, og
artikel 154, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 skal enhver international registrering, hvor Det
Europeeiske Feellesskab er designeret, fra registreringsdatoen, have den samme virkning som en
EF-varemeerkeansggning.

I henhold til artikel 5 i forordning nr. 207/2009 kan »EF-varemeerker [...] indehaves af enhver fysisk
eller juridisk person, herunder offentlige virksomheder«.
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Det kan udledes af den udtrykkelige ordlyd af den pageldende bestemmelse, som regulerer det
personelle anvendelsesomrade for forordning nr. 207/2009, at enhver juridisk person, herunder
offentlige enheder, kan ansoge om beskyttelse af et EF-varemeerke. Dette geelder saledes, naturligvis, et
selskab, der er hjemmehorende i en tredjestat, men ligeledes for denne tredjestat selv, som, hvis den er
et folkeretssubjekt, ikke desto mindre udger en offentligretlig juridisk person som omhandlet i
EU-retten.

Det folger heraf, at ndr den monegaskiske stat gennem sin regering har fremsat en anmodning om, at
Unionen foretager en international registrering af det omhandlede varemeerke, placerer den sig selv i
anvendelsesomradet for forordning nr. 207/2009, og der kan saledes ogsa rettes indsigelse mod denne
stat pa grundlag af en af de absolutte registreringshindringer i den neevnte forordnings artikel 7.

Sagt pa en anden made er det i modsetning til det, som sagsegeren under henvisning til visse
internationale aftaler inden for andre omrader end EF-varemeerker har heevdet, ikke EU-rettens
anvendelsesomrade, som er blevet udvidet til Fyrstendemmet Monacos omrade, men dette
sidstneevnte, som af egen vilje har tilsigtet at veere omfattet af anvendelsen af denne ret (jf. analogt
dom af 24.11.1992, Poulsen og Diva Navigation, C-286/90, Sml., EU:C:1992:453, preemis 21-28, og af
21.11.2011, Air Transport Association of America m.fl., C-366/10, Sml., EU:C:2011:864,
preemis 121-127), forst som offentligretlig juridisk person, jf. artikel 5 i forordning nr. 207/2009,
derefter indirekte ved overforslen til sagsegeren af rettigheder knyttet til det omhandlede varemeerke.

Appelkammeret har sidledes med rette anfert, at »et princip, hvorefter en offentlig organisation eller
virksomhed eller et regeringsorgan er indehaver af et varemeerke, ikke [havde] nogen legitimitet« (den
anfeegtede afgorelses punkt 20), hvilket i gvrigt er tilstreekkeligt til at fastsla, at dette spergsmal, i
modseetning til det, som Harmoniseringskontoret gor geeldende i svarskriftets punkt 12-15, blev rejst
ved det pageldende appelkammer.

Som et bispergsmal inden for rammen af dette forste led i neerveerende anbringende har sagsegeren
nedlagt pastand om, at Retten, »hvis relevant«, anmoder Domstolen om at tage stilling til de to
folgende preaejudicielle spergsmal:

— Finder artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 anvendelse pa enhver erhvervsdrivende
uden hensyntagen til dens egenskab af tredjestat?

— Skal artikel 7, stk. 1, litra c), sammenholdt med artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, fortolkes
saledes, at det er tilladt at udvide den almene interesse pa Unionens omrdde til en tredjestats,
saledes, at dennes almene interesse direkte eller indirekte pavirkes, henset til den omstendighed,
at det delvise afslag pa registrering af det ansegte varemeerke begreenser dets beskyttelse pa denne
tredjestats territorium, i dette tilfeelde Fyrstendemmet Monaco?

Harmoniseringskontoret har rejst formalitetsindsigelse mod disse péastande.

I lyset af dels de i ovenstaende preemis 28-33 anforte betragtninger, dels den faktiske omstendighed, at
sagsogeren kun har nedlagt sine pastande, »hvis relevant, er Rettens undersogelse af disse sidstnaevnte
ikke nedvendig.

Under alle omstendigheder skal opmerksomheden for det forste henledes p&, at proceduren efter
artikel 267 TEUF er et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retsinstanser.
Folgelig tilkommer det udelukkende de nationale retsinstanser, for hvem tvisten indbringes, og som
har ansvaret for den retslige afgorelse, der skal treffes, pa grundlag af omstendighederne i den
konkrete sag at vurdere, om en praejudiciel afgorelse er nodvendig for, at de kan afsige dom, savel
som relevansen af de spergsmal, de foreleegger Domstolen (dom af 7.7.2011, Agafitei m.fl,, C-310/10,
Sml., EU:C:2011:467, preemis 25).
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For det andet er Rettens kompetencer opfort i artikel 256 TEUF, som preeciseret ved bestemmelserne i
artikel 51 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og artikel 1 i bilaget til den neevnte statut.
Ved anvendelsen af disse bestemmelser har Retten ikke i medfer af artikel 267 TEUF kompetence til
at foreleegge Domstolen preejudicielle spergsmaél. Der er derfor ikke grund til at henvise neerveerende
sag til Domstolen i henhold til artikel 112 i Rettens procesreglement og artikel 54, stk. 2, i statutten
for Den Europeiske Unions Domstol med den begrundelse, at den udelukkende henherer under
sidstneevntes kompetence.

For det tredje, selv om artikel 256, stk. 3, TEUF preeciserer, at Retten har kompetence til at afgore
praejudicielle spergsmal, som foreleegges den i medfer af artikel 267, inden for seerlige omrader fastlagt
i statutten, skal det konstateres, at sidstneevnte ikke fastsetter de omrader, hvor Retten har
kompetence til at treeffe preejudiciel afgerelse. Under den nugeeldende lovgivning har den séledes ikke
kompetence i den henseende.

I dette tilfeelde er det i forbindelse med et annullationssegsmal til provelse af en afgerelse fra
Harmoniseringskontoret, i mangel af en verserede sag ved en retsinstans i en EU-medlemsstat og pa
sagsogerens eget initiativ, at Retten har faet forelagt anmodningen om preejudiciel afgorelse fra
Domstolen. Sddanne pastande skal folgelig under alle omsteendigheder afvises.

Henset til de betragtninger, som der er redegjort for ovenfor i preemis 28-40, skal det forste led i dette
anbringende dermed forkastes.

Angdende det andet led, som vedrerer urigtig retsanvendelse i forbindelse med fastleeggelsen af den
almene beskyttelsesinteresse

I henhold til dette anbringendes andet led gor sagsegeren geldende, at den almene interesse, som
forfolges i artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, dvs. den, som kreever, at tegn eller
angivelser, der i handelen kan bruges til at betegne egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, som
er omfattet af en varemeerkeanseggning, kan bruges frit af alle (jf. i denne retning dom af 12.1.2006,
Deutsche SiSi-Werke mod KHIM, C-173/04 P, Sml., EU:C:2006:20, preemis 62), er forskellig fra den,
som kan paberabes af en tredjestat, sasom Fyrstendemmet Monaco.

Dette andet led bygger pa den samme urigtige forudseetning som neerveerende anbringendes forste led,
nemlig at det ikke er EU-retten, som er anvendt pa det monegaskiske omrade, men Fyrstendemmet
Monaco, som i henhold til en international aftale har udvidet den pageeldende ret for at kunne drage
fordel af det omhandlede varemerke pa hele Unionens omrade. Fyrstendemmet Monaco og herefter
sagsogeren var underlagt de samme krav vedrgrende almen interesse som enhver erhvervsdrivende,
som ansgger om registrering, eller som vil gore indsigelse mod et sddant varemeerke, nir de havde til
hensigt at handle inden for og uden for det indre marked beskyttet af et varemaerke, som for sa vidt
angar dets virkninger var anerkendt som identisk med et EF-varemzerke.

Disse betragtninger, der finder anvendelse pa hele Den Europzeiske Unions omrade, geelder s meget
desto mere for en del heraf i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009.

Herefter skal det foreliggende anbringendes andet led ligeledes forkastes.

Angdende det tredje led vedrerende appelkammerets abenbart fejlagtige bedemmelse i forbindelse med
definitionen af den relevante kundekreds

Sagsogeren har indbragt klage over, at appelkammeret har anset »offentligheden i Det Europeiske
Feellesskab« (den anfegtede afgorelses punkt 24) for den relevante kundekreds, og at appelkammeret
har vurderet, at sidstneevnte er sammensat dels af gennemsnitsforbrugere, dels af specialister, alt efter
om det drejer sig om den ene eller den anden vare eller den ene eller den anden tjenesteydelse blandt
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de pageldende varer og tjenesteydelser. Sagsegeren vurderer, at den »profilen pa den relevante
forbruger« (punkt 73 i stevningen) ikke er blevet defineret, navnlig med hensyn til postulatet,
hvorefter udtrykket »monaco« »hovedsagligt refererer til koncepterne berommelse og luksus« (samme
punkt i steevningen).

Det bemeerkes indledningsvis, at hvad angar tegn eller angivelser, der kan tjene til at betegne den
geografiske oprindelse af eller det geografiske bestemmelsessted for kategorier af varer, for hvilke der
ansegges om international registrering af varemeerket, hvori Det Europeeiske Feellesskab er designeret,
navnlig geografiske navne, bestar der en almen interesse i at udelukke enerettigheder over dem, bl.a.
pa grund af deres evne ikke alene til eventuelt at angive kvaliteten af og de gvrige egenskaber ved de
pageldende kategorier af varer eller tjenesteydelser, men ogsa til pa forskellig made at pavirke
forbrugernes preeferencer, feks. ved at tilknytte varer eller tjenesteydelser til et sted, som kan
fremkalde positive folelser (jf. i den retning dom af 25.10.2005, Peek & Cloppenburg mod KHIM
(Cloppenburg), T-379/03, Sml., EU:T:2005:373, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal endvidere bemzerkes, at registrering dels er udelukket for geografiske navne som varemeerker i
de tilfeelde, hvor de betegner bestemte geografiske steder, der allerede har et omdemme eller er kendte
for den pageeldende kategori af varer eller tjenesteydelser, og som derfor frembyder en forbindelse med
dette efter den relevante kundekreds’ mening, og dels er udelukket for geografiske navne, der kan
bruges af virksomhederne som angivelser af den pageldende kategori af varer eller tjenesteydelsers
geografiske oprindelse (jf. dom Cloppenburg, nevnt i premis 47 ovenfor, EU:T:2005:373, premis 34
og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes imidlertid, at artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 i princippet ikke er til
hinder for registrering af geografiske navne, som ikke er kendt i de relevante kundekredse, eller som i
det mindste er ukendte som betegnelse for et geografisk sted, eller endog af navne, for hvilke det pa
grund af egenskaberne ved det angivne sted ikke er sandsynligt, at den relevante kundekreds vil kunne
forestille sig, at den péageeldende kategori af varer eller tjenesteydelser hidregrer fra dette sted eller er
blevet grundlagt der (jf. dom Cloppenburg, neevnt i preemis 47 ovenfor, EU:T:2005:373, preemis 36 og
den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at bedommelsen af et tegns beskrivende karakter kun kan ske dels i forhold til de
pageeldende varer eller tjenesteydelser, dels i forhold til, hvorledes det opfattes af den relevante
kundekreds (jf. dom Cloppenburg, preemis 47 ovenfor, EU:T:2005:373, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis).

Ved denne bedemmelse er Harmoniseringskontoret forpligtet til at godtgere, at det geografiske navn er
kendt i de relevante kundekredse som betegnelse for et sted. Det er desuden en betingelse, at det
omhandlede navn for neerveerende efter de relevante kundekredses mening frembyder en forbindelse
med den pageldende kategori af varer eller tjenesteydelser, eller at det med rimelighed kan forudses,
at et sadant navn efter kundekredsens mening vil kunne betegne neevnte kategori af varer eller
tienesteydelsers geografiske oprindelse. Inden for rammerne af denne vurdering skal der navnlig tages
hensyn til det storre eller mindre kendskab, som de relevante kundekredse har til det pageeldende
geografiske navn, samt til egenskaberne ved det sted, som dette angiver, og til den péageldende
kategori af varer eller tjenesteydelser (jf. dom Cloppenburg, neevnt i preemis 47 ovenfor,
EU:T:2005:373, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal Rettens efterprovelse begreenses til sporgsmalet om, hvorvidt det
omhandlede varemeerke for den relevante kundekreds udelukkende bestir af en angivelse, der i
omsetningen kan tjene til at betegne de pageeldende varer og tjenesteydelsers geografiske oprindelse. I
den henseende er det ubestridt, at udtrykket »monaco« svarer til navnet pa et Fyrstendemme, som er
verdenskendt uanset sit areal pa 2 km’® og et befolkningstal, der ikke overskrider 40 000 indbyggere, og
ikke mindst pa grund af fyrstefamiliens beremmelse, tilretteleeggelsen af et formel 1-grand prix og en
cirkusfestival. Fyrstendemmet Monacos bergmthed er endnu mere udbredt blandt Den Europezeiske

ECLLEU:T:2015:16 9



53

54

55

56

57

58

59

DOM AF 15.1.2015 — SAG T-197/13
MEM MOD KHIM (MONACO)

Unions borgere, navnlig pa grund af sine greenser op til en EU-medlemsstat, Frankrig, det ligger neer
ved en anden medlemsstat, Italien, samt denne tredjestats anvendelse af den samme valuta som 19 ud
af 28 EU-medlemsstater, euroen.

Til forskel fra det typetilfeelde, der gav anledning til Cloppenburg-dommen, neevnt i preemis 47 ovenfor
(EU:T:2005:373), hvori Retten fandt, at det for den relevante kundekreds, dvs. den gennemsnitlige
forbruger i Tyskland, ikke var bevist, at ordet »cloppenburg« med sikkerhed refererede til en lille by i
dette land, er der derfor i den foreliggende sag ikke tvivl om, at udtrykket »monaco«, uanset den
relevante kundekreds sproglige tilknytning, henleder opmeerksomheden pa det geografiske omrade af
samme navn.

Sagsogeren anfeegter imidlertid, at den relevante kundekreds er offentligheden i Unionen, og det er i
ovrigt nedvendigt at sondre mellem gennemsnitsforbrugeren og specialister afhengigt af de
pageeldende varer og tjenesteydelser.

Det er ikke desto mindre med rette, at appelkammeret for s& vidt angar den internationale registrering,
hvor Det Europeiske Feellesskab i sin helhed er designeret, vurderede, at den relevante kundekreds
bestod af dennes offentlighed, og det er ligeledes med rette, at appelkammeret i den anfegtede
afgorelses punkt 24 har skelnet mellem masseproducerede varer og tjenesteydelser til den brede
offentlighed, i forhold til hvilke den relevante kundekreds var gennemsnitsforbrugeren, og specialvarer
og tjenesteydelser til en specifik kundekreds, i forhold til hvilke den relevante kundekreds var en
specialiseret kundekreds. Appelkammeret begik derfor ingen fejl, da det definerede den relevante
kundekreds og for sa vidt angar de pégeeldende varer og tjenesteydelser tillagde denne kundekreds
bade et middelhgjt og et hgjt opmaerksomhedsniveau.

Neerverende anbringendes tredje led skal folgelig forkastes.

Angaende det fjerde led vedrerende dels den manglende forbindelse mellem det omhandlede
geografiske sted og de pégeeldende varer og tjenesteydelser, dels appelkammerets dbenbart fejlagtige
bedommelse af det geografiske kriterium

Ifolge sagsogeren har appelkammeret ikke pavist, at der hos den relevante kundekreds er en forbindelse
mellem Fyrstendemmet Monaco og fremstillingen af magnetiske databaerere, transportvirksomhed eller
midlertidig indkvartering. For sa vidt angar idreetsomradet og omradet for underholdningsvirksomhed
anforer sagsegeren, at kun formel 1-lgbene og cirkusforestillingerne er kendte, og deres arrangerer var
indehavere af varemeerker, som var uatheengige af det omhandlede varemeerke.

Af de af appelkammeret med rette angivne grunde, som er neevnt i preemis 20 i den foreliggende dom,
skal det, i modseetning til det af sagsogeren heevdede, fastslas, at appelkammeret pa tilstreekkelig made
har godtgjort, at der eksisterer en tilstreekkelig direkte og konkret forbindelse mellem hver af de
pageeldende varer og tjenesteydelser og det omhandlede varemcerke, til at vurdere, at udtrykket
»monaco« i omseetningen kan tjene til at betegne varernes geografiske oprindelse eller
bestemmelsessted eller stedet for preestationen af tjenesteydelsen, og felgelig, at det omhandlede
varemeerke vedrerende de pageeldende varer og tjenesteydelser var beskrivende.

For s& vidt angdr den pastdede dbenbart fejlagtige bedommelse i forbindelse med det geografiske
kriterium kan der ikke gives medhold i sagsegerens argument, hvorefter der ber sondres mellem
statens fulde betegnelse (»Fyrstendemmet Monaco«) og kortformen (»Monaco«). Denne sondring
hindrer nemlig ikke identifikationen af en forbindelse mellem de pageeldende varer og tjenesteydelser
og det omhandlede omrade. I den henseende star sagsegerens argument om, at de ordmeerker, som er
identiske med det omhandlede varemeerke, var accepterede af Harmoniseringskontoret, over for en
dobbelt  hindring. For det forste, hvis Harmoniseringskontoret pa  baggrund af
ligebehandlingsprincippet og princippet om god forvaltningsskik skal tage hensyn til trufne afgorelser,
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der vedrorer lignende ansegninger, og serligt overveje, hvorvidt der i den foreliggende situation skal
treeffes samme afgorelse, skal anvendelsen af disse principper imidlertid veere forenelig med
legalitetsprincippet (jf. dom af 17.7.2014, Reber Holding mod KHIM, C-141/13 P, EU:C:2014:2089,
preemis 45 og den deri neevnte retspraksis). Som det fremgir ovenfor af preemis 47-58, har
appelkammeret i den foreliggende sag med rette vurderet, at det ansogte varemeerke var omfattet af
registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, saledes at sagsegeren ikke
med foje kan paberabe sig Harmoniseringskontorets tidligere afgorelser med henblik pa at tilbagevise
denne konklusion. For det andet er Harmoniseringskontorets argumentation befordrende for
sagsogeren selv for sa vidt angar talrige andre varer og tjenesteydelser anfort i neerveerende doms
preemis 23, som nu er beskyttet af det omhandlede meerke.

Neerveerende anbringendes fjerde led og siledes hele anbringendet skal derfor forkastes.

Anbringendet om tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), og af artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009

Hvad angar begrebet fornedent seerpreeg ved et varemeerke har sagsogeren gjort geeldende, at
appelkammeret dels har begadet en retlig fejl, dels har foretaget en &benbart fejlagtig bedemmelse.
Hvert af disse punkter, som indgar under to forskellige anbringender i stevningen, som Retten
vurderer som forbundne, for sa vidt som de vedrerer den fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 207/2009, som der er anledning til at foretage, skal undersoges.

Angdende den pastaede retlige fejl

Sagsogeren finder, at appelkammeret, idet det har indikeret, at der var et overlap i
anvendelsesomraderne for absolutte registreringshindringer dels i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009, dels i den neevnte forordnings artikel 7, stk. 1, litra c¢), har tilsidesat
Harmoniseringskontorets tidligere afgorelsespraksis savel som retspraksis.

I denne forbindelse bemerkes det indledningsvis, at Harmoniseringskontorets afgerelsespraksis i
overensstemmelse med den i premis 59 ovenfor nezevnte retspraksis ikke kan have nogen indvirkning
pé lovligheden af den anfegtede afgorelse.

Det skal derneest bemeerkes, at i modseetning til hvad sagsegeren selv har gjort i steevningen, har
appelkammeret, og idet det langt fra har foretaget en feelles analyse af to af de absolutte
registreringshindringer i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, i forste omgang med rette taget
udgangspunkt i analysen baseret pa artikel 7, stk. 1, litra c), i den neevnte forordning, netop fordi
udtrykket »monaco« henviste til omradet af samme navn, og som dermed fra starten gav anledning til
at undersoge, om de péageeldende varer og tjenesteydelser havde tilstreekkelig direkte og konkret
forbindelse med Fyrstendemmet Monacos omradebetegnelse (den anfegtede afgorelses punkt 21-31).
Forst pa et senere tidspunkt (i den anfeegtede afgorelse er denne passage indledt med »desuden«)
anforte appelkammeret, at den anden absolutte registreringshindring baseret pa artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 207/2009 ligeledes fandt anvendelse (den anfeegtede afgorelses punkt 32
og 33) for det konkluderede, at der var et overlap i anvendelsesomriderne for disse absolutte
registreringshindringer (den anfegtede afgorelses punkt 34), hvilket er anerkendt i fast retspraksis (jf. i
den retning dom af 10.6.2008, Novartis mod KHIM (BLUE SOFT), T-330/06, EU:T:2008:185,
premis 30, og af 7.10.2010, Deutsche Behindertenhilfe - Aktion Mensch mod KHIM
(diegesellschafter.de), T-47/09, EU:T:2010:428, preemis 24).

Det er saledes med urette, nir sagsegeren heevder, at appelkammeret har begaet en retlig fejl ved at
anvende de ovenfor naevnte bestemmelser.
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Angdende den pastdede abenbart fejlagtige bedemmelse

Som beskrevet i praemis 27 ovenfor, vedrerer dette klagepunkt hovedsagligt anbringendet om
tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009. Sagsegeren heevder imidlertid
desuden, at appelkammeret har foretaget en abenbart urigtig bedemmelse ved at anfore, at det
omhandlede varemerke ikke havde fornedent seerpreeg, navnlig idet der refereres til koncepterne
beremmelse og luksus og mere specifikt til en »vis forestilling om luksus« (punkt 77 i steevningen).

Det er i denne henseende vigtigt at fremheeve, at et ordmerke, som er beskrivende for egenskaberne
ved varer eller tjenesteydelser i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, af denne
grund nedvendigvis mangler det forngdne serpreeg i forhold til de samme varer eller tjenesteydelser i
henhold til den samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra b) (jf. dom af 11.2.2010, Deutsche BKK mod
KHIM (Deutsche BKK), T-289/08, EU:T:2010:36, preemis 53, og af 29.3.2012, Kaltenbach & Voigt
mod KHIM (3D eXam), T-242/11, EU:T:2012:179, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Som det imidlertid allerede er fastsldet i preemis 47-60 ovenfor, er det ikke en retlig fejl, at
appelkammeret har vurderet, at det omhandlede varemeerke var beskrivende for de pégeeldende varer
og tjenesteydelser. Varemaerket har dermed ikke et fornedent seerpreeg i henhold til artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 207/2009, som det ogsa er tilfeeldet for sa vidt angar samme forordnings
artikel 7, stk. 2, saledes som det er blevet fastsldet i preemis 44 ovenfor.

Som det desuden i det veesentlige er blevet bemzerket i preemis 64 ovenfor, har appelkammeret
ligeledes anfort, at den relevante forbruger essentielt ville opfatte det omhandlede varemeerke som et
middel til oplysning snarere end en handelsmeessig oprindelsesangivelse vedrgrende de péageeldende
varer og tjenesteydelser (den anfegtede afgorelses punkt 33). Retten kan tiltreede denne analyse og
finder derneest heller ikke, at det omhandlede varemeerke, i forhold til sidstneevnte varer og
tienesteydelser, har det forngdne seerpreeg.

Hvad angér appelkammerets péastande om tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, princippet om
god forvaltningsskik og retssikkerhedsprincippet ma disse forkastes som ugrundede, idet intet i sagen
kan begrunde siddanne pastande. Navnlig den opdeling vare for vare og tjenesteydelse for
tienesteydelse, som Harmoniseringskontoret foretog med henblik pa at undersege forbindelsen mellem
disse og det omhandlede varemeerke, vidner om en grundig og omhyggelig undersogelse, som
respekterer princippet for god forvaltningsskik og retssikkerhedsprincippet. Hvad angar
ligebehandlingsprincippet skal det understreges, at det ikke er tilsidesat alene pa grundlag af den
omsteendighed, at visse af varerne og tjenesteydelserne, der er omfattet af det omhandlede varemaeerke,
er beskyttet, og andre ikke er, idet denne omsteaendighed blot illustrerer, at tilsideseettelse af det neevnte
princip pa grund af en forskellig behandling forudseetter, at de pageeldende situationer er ensartede,
henset til alle de omstendigheder, som kendetegner dem. Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende
sag.

Det foreliggende anbringende ber derfor forkastes, og Harmoniseringskontoret skal derfor frifindes i
det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, péleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Sagsogeren har tabt sagen og paleegges derfor at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Harmoniseringskontorets pastand herom.
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DOM AF 15.1.2015 — SAG T-197/13
MEM MOD KHIM (MONACO)

P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) frifindes.

2) Les Marques de ’Etat de Monaco (MEM) betaler sagens omkostninger.
Gratsias Kancheva
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. januar 2015.

Underskrifter

ECLLEU:T:2015:16

Wetter
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