g

W Samling af Afgerelser

Sag T-167/13
(offentliggorelse i uddrag)

Comune di Milano
mod
Europa-Kommissionen

»Statsstotte — ground handling-ydelser — SEA’s kapitaltilforsler til Sea Handling — afgerelse, hvorved
stotten erkleeres uforenelig med det indre marked og anordnes tilbagesagt — begrebet stotte —
tilregnelse til staten — kriteriet om private investorer — kontradiktionsprincippet — retten til forsvar —
ret til god forvaltning — berettiget forventning«

Sammendrag — Rettens dom (Tredje Udvidede Afdeling) af 13. december 2018

1.  Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem umiddelbart og
individuelt — individuelt berort — kriterier — afgorelse fra Kommissionen, der erkicerer en stotte
forenelig med det indre markedet og anordnes tilbagesogt — sogsmdl anlagt af en offentlig
myndighed, der har egenskab af stotteyder — formaliteten — betingelser

(Art. 263, stk. 4, TEUF)

2. Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — sogsmdlsinteresse — nodvendigheden af en
eksisterende og faktisk interesse

(Art. 263, stk. 4, TEUF)

3. Statsstotte — begreb — stotte hidrorende fra statsmidler — stotte ydet af en offentlig virksomhed —
midler fra en virksomhed, som til stadighed er under de offentlige myndigheders kontrol — omfattet

(Art. 107, stk. 1, TEUF)

4.  Statsstotte — begreb — flere pd hinanden folgende statslige indgreb, som er indbyrdes uadskillelige —
bedommelseskriterier

(Art. 107, stk. 1, TEUF)

5. Statsstotte — begreb — stotte ydet af en offentlig virksomhed — statskontrolleret virksomhed —
staten tilregnes stotteforanstaltningen — omfattet — helhed af omsteendigheder, der skal tages i
betragtning

(Art. 107, stk. 1, TEUF)
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6.  Statsstotte — begreb — vurdering pd grundlag af kriteriet om den private investor — vurdering i
henhold til alle de relevante elementer i den omtvistede transaktion og dens sammenhceng —
hensyntagen til de tilgeengelige oplysninger og til den forventede udvikling pa det tidspunkt, hvor
afgorelsen om den pdgceldende foranstaltning blev truffet

(Art. 107 TEUF og art. 108, stk. 1 og 3, TEUF)

7. Statsstotte — begreb — vurdering pa grundlag af kriteriet om den private investor — vurdering i
henhold til alle de relevante elementer i den omtvistede transaktion og dens sammenhceng —
Kommissionens bevisbyrde — rceekkevidde — domstolsprovelse — greenser

(Art. 107, stk. 1, TEUF)

1. Retsstillingen for et organ, der ikke er en medlemsstat, men som har status af juridisk person, og
som har truffet en foranstaltning, der i Kommissionens endelige afgorelse er kvalificeret som statsstotte
(herefter »stottegiveren«), kan veere individuelt bereort af denne afggrelse, safremt det pageldende
organ derved afskeeres fra at udeve sine selvsteendige befgjelser pd den maéde, det ensker, herunder
navnlig ved at tildele den omhandlede stotte.

I denne henseende skal den offentlige myndighed, der var impliceret i forbindelse med vedtagelsen af
de omhandlede foranstaltninger pa en sadan made, at de kan tilregnes denne i overensstemmelse med
de kriterier, der folger af Domstolens praksis, anses for stottegiver.

(jf. preemis 34 og 41)

2. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 45 og 46)

3. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 60-62)

4. Statslige foranstaltninger kan have forskellige former og skal dermed undersoges i henhold til deres
virkninger, sa det ikke kan udelukkes, at flere af statens pa hinanden folgende foranstaltninger til
formalsbestemt anvendelse af artikel 107, stk. 1, TEUF skal betragtes som en enkelt foranstaltning.
Dette vil bla. veere tilfeeldet, hvis de pd hinanden folgende indgreb, henset til deres kronologi og
formal samt virksomhedens situation pa tidspunktet for indgrebene, er sa teet forbundne, at det er
umuligt at adskille dem fra hinanden.

(jf. preemis 71)

5. Kravet om, at foranstaltningen skal tilregnes staten, kan ikke udledes af den blotte omsteendighed, at
den pageeldende foranstaltning er truffet af en offentlig virksomhed. Selv om staten nemlig er i stand til
at kontrollere en offentlig virksomhed og udeve en dominerende indflydelse pa dennes transaktioner,
er der ikke uden videre formodning for, at den faktisk udever denne kontrol i et konkret tilfzelde. En
offentlig virksomhed kan handle mere eller mindre uatheengigt alt efter graden af den autonomi,
staten giver den.

For at der kan foreligge tilregnelse, er det derfor ikke tilstreekkeligt, at de omhandlede virksomheder er
undergivet statskontrol som offentlige virksomheder. Det er ogsd nedvendigt at undersoge, om de
offentlige myndigheder pa den ene eller den anden made ma antages at veere impliceret i vedtagelsen
af disse foranstaltninger. Der kan i sa henseende ikke stilles krav om bevis for, at de offentlige
myndigheder konkret ved en preecis anvisning har tilskyndet en offentlig virksomhed til at treeffe de
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pageeldende stotteforanstaltninger. For det forste er der nemlig pa grund af de teette forbindelser
mellem staten og de offentlige virksomheder en reel risiko for, at der via disse tildeles statsstotte, som
er sveert gennemskuelige og i strid med traktatens regler om statsstotte. For det andet er det normalt
meget vanskeligt for tredjemand, netop pa grund af de privilegerede forbindelser mellem staten og de
offentlige virksomheder, i et konkret tilfeelde at pavise, at en offentlig virksomhed har truffet
stotteforanstaltninger efter anvisning fra offentlige myndigheder. Af disse grunde ma det antages, at en
stotteforanstaltning, som er truffet af en offentlig virksomhed, efter omstendighederne kan tilregnes
staten pa grundlag af en bedemmelse af sagens omstendigheder som helhed og den sammenheeng,
hvori foranstaltningen er truffet.

Enhver anden omsteendighed, som i det konkrete tilfeelde indicerer, at de offentlige myndigheder er
impliceret deri, eller som tveertimod sandsynligger, at de ikke er impliceret i vedtagelsen af en
foranstaltning, nar endvidere henses til dennes rekkevidde, indhold eller hermed forbundne
betingelser, kan ogsd have betydning for, om en stotteforanstaltning, der er truffet af en offentlig
virksomhed, kan tilregnes staten.

(jf. preemis 75)
6. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 102-105)

7. 1 overensstemmelse med principperne vedrerende bevisbyrden pa omrédet for statsstotte pahviler
det Kommissionen at fore bevis for, at der foreligger sadan stette. I denne forbindelse er
Kommissionen forpligtet til at gennemfore en undersogelsesprocedure vedrerende de omhandlede
foranstaltninger upartisk og omhyggeligt, siledes at den ved vedtagelsen af den endelige beslutning,
der fastslar tilstedeveerelsen af og i givet fald stettens uforenelighed eller ulovlighed, rader over sa
veesentlige og pélidelige elementer som muligt. For sa vidt angar det kreevede bevisniveau er arten af
det bevismateriale, som Kommissionen skal fremfore, i denne forbindelse i vidt omfang atheengig af
arten af den undersegte statslige foranstaltning.

Kommissionens undersogelse af sporgsmaélet om, hvorvidt bestemte foranstaltninger kan kvalificeres
som statsstotte pa grund af, at de offentlige myndigheder ikke har handlet pa samme made som en
privat kreditor, kreever i ovrigt en kompleks okonomisk vurdering. Inden for rammerne af den
kontrol, som Unionens retsinstanser foretager af Kommissionens komplekse gkonomiske vurderinger
pa omradet for statsstotte, tilkommer det imidlertid ikke disse at seette deres eget skonomiske sken i
stedet for Kommissionens, og deres kontrol er begrenset til, om procedure- og
begrundelsesforskrifterne er overholdt, om de faktiske omsteendigheder, pa grundlag af hvilke det
anfeegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, samt til, om der foreligger en abenbar fejl ved
vurderingen af de neevnte faktiske omsteendigheder, eller om der er begaet magtfordrejning

For at godtgere, at Kommissionen har begdet en &benbar fejl ved vurderingen af omsteendighederne,
der berettiger til at kreeve den anfegtede afgerelse annulleret, skal sagsogernes beviser veere
tilstreekkeligt steerke til at bevirke, at de vurderinger, der ligger til grund for afgerelsen, bliver
usandsynlige.

Unionens retsinstanser skal desuden ikke blot tage stilling til den materielle ngjagtighed af de beviser,
der henvises til, og til oplysningernes troveerdighed og sammenheaeng, men ligeledes kontrollere, om
disse oplysninger udger alle de relevante oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med
vurderingen af en kompleks situation, og om de taler til stotte for de heraf dragne konklusioner.

I forbindelse med anvendelsen af kriteriet om den private kreditor tilkommer det Kommissionen at

foretage en samlet vurdering, som skal tage hensyn til alle de relevante beviser i sagen, som gor det
muligt for den at afgere, om den modtagende virksomhed klart ikke kunne have opnaet tilsvarende
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ydelser hos en privat kreditor. I denne forbindelse skal for det forste enhver oplysning, der i ikke
uveesentlig grad kan pévirke beslutningsprocessen for en privat kreditor, der normalt anses for
forsigtig og tilbageholdende, og som befinder sig i en situation, der ligger sa tet som muligt pa den
situation, som den offentlige kreditor befinder sig i, og som soger at opnd betaling af de belgb, som en
debitor med finansielle problemer skylder ham, anses for relevant. For det andet er kun de beviser, som
var til radighed pa det tidspunkt, hvor denne beslutning blev truffet, og de udviklinger, som kunne
forudsiges pa dette tidspunkt, relevante med henblik pa anvendelsen af kriteriet om den private
kreditor. Kommissionen er siledes ikke forpligtet til at undersege en oplysning, hvis de fremlagte
beviser er blevet fastlagt efter vedtagelsen af beslutningen om at foretage den pageeldende investering,
og de fritager ikke den pageeldende medlemsstat fra at foretage en forudgdende passende vurdering af
rentabiliteten af sin investering, inden den foretages.

(jf. preemis 106-110)
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