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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Femte Afdeling)

15. juli 2015*

»Aktindsigt — forordning (EF) nr. 1049/2001 — dokumenter vedrerende visse medlemmer af
Parlamentet, der er omfattet af den supplerende pensionsordning — afslag pa aktindsigt —
undtagelse vedrerende beskyttelse af privatlivets fred og den enkeltes integritet — artikel 8, litra b), i
forordning (EF) nr. 45/2001 — videregivelse af personoplysninger — betingelser vedrerende
nodvendigheden af videregivelsen af personoplysningerne og risikoen for, at den pageeldendes legitime
interesser vil kunne lide skade«

I sag T-115/13,

Gert-Jan Dennekamp, Giethoorn (Nederlandene), ved advokaterne O. Brouwer, T. Oeyen og E.
Raedts,

sagsoger,
stottet af:

Republikken Finland ved H. Leppo, som befuldmeegtiget,

af

Kongeriget Sverige, forst ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, S. Johannesson og U. Persson, derefter ved A.
Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg, C. Hagerman og F. Sjovall, som
befuldmeegtigede,

og af

Den Europiske Tilsynsforende for Databeskyttelse (EDPS) ved A. Buchta og U. Kallenberger, som
befuldmeegtigede,

intervenienter,
mod
Europa-Parlamentet ved N. Lorenz og N. Gorlitz, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
angaende en pastand om annullation af Parlamentets afgorelse A(2012) 13180 af 11. december 2012,

hvorved sagsogeren fik meddelt afslag pa aktindsigt i visse dokumenter vedrgrende visse
parlamentsmedlemmers medlemskab af den supplerende pensionsordning,

* Processprog: engelsk.
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har
RETTEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Dittrich, og dommerne J. Schwarcz (refererende dommer) og V.
Tomljenovig,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Grzegorczyk,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. november 2014,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsogeren, Gert-Jan Dennekamp, der er journalist, er ansat i Nederlandse Omroep Stichting
(nederlandsk organisation for radio og fjernsyn, herefter »NOS«).

Den 25. november 2005 indgav han med henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens
dokumenter (EFT L 145, s. 43) begeering til Parlamentet om aktindsigt i »alle dokumenter«
vedrorende den supplerende pensionsordning for medlemmer af Parlamentet (herefter
»pensionsordningen« eller »ordningen«). Han blev indremmet aktindsigt i en notits fra
generalsekreteeren for Parlamentets preesidium (herefter »preesidiet«), i »arsregnskaber og
arsberetninger« for flere ar samt i et referat af et mode i preesidiet. Efterfolgende afsluttedes den klage,
som sagsegeren havde indgivet til Den Europeeiske Ombudsmand over afslaget pa at meddele ham
aktindsigt i fortegnelsen over de medlemmer af Parlamentet, som var omfattet af ordningen.

Ved skrivelse af 20. oktober 2008 begeerede sagsogeren aktindsigt i alle dokumenter, som viser, hvilke
medlemmer af Parlamentet (herefter »MEP’er«) der deltager i ordningen, fortegnelsen over MEP’er,
der var omfattet af ordningen den 1. september 2005, og fortegnelsen over deltagere pa datoen for
begeeringen om aktindsigt, for hvem Parlamentet betaler et ménedligt bidrag. Ved afgorelse af
17. december 2008 meddelte Parlamentet afslag pa den genfremsatte begeering om aktindsigt i de
ovennaevnte dokumenter.

Ved dom af 23. november 2011, Dennekamp mod Parlamentet (T-82/09, EU:T:2011:688), frifandt
Retten Parlamentet i sagen angdende annullation af afgerelsen af 17. december 2008. Retten fandt
navnlig, at sagsegerens begeering om aktindsigt ikke tog hensyn til det princip, som blev fastslaet ved
dom af 29. juni 2010, Kommissionen mod Bavarian Lager (C-28/08 P, Sml., EU:C:2010:378,
preemis 63), hvorefter Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december
2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT 2001 L 8,
s. 1) skal finde anvendelse fuldt ud, nar en begeering om aktindsigt omfatter personoplysninger. Retten
fastslog neermere bestemt, at sagsegeren ikke havde godtgjort nedvendigheden af videregivelsen af
personoplysningerne som kreevet i henhold til bestemmelserne i artikel 8, litra b), i forordning
nr. 45/2001 (dom Dennekamp mod Parlamentet, neevnt ovenfor, EU:T:2011:688, preemis 31-35).

Ved skrivelse af 10. september 2012 til formanden for Parlamentet anmodede sagsogeren om aktindsigt

i fire kategorier af dokumenter: alle dokumenter, hvoraf det fremgar, hvem af de nuveerende MEP’er
der er omfattet af ordningen; listen over navne pa de MEP’er, der var tilsluttet ordningen efter
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september 2005; listen over navne pa de MEP’ere, der aktuelt er tilsluttet ordningen, og for hvem
Parlamentet betaler et ménedligt bidrag; alle dokumenter, der vedrerer ordningens finansielle situation
siden 2009 (herefter »den oprindelige begeering«).

Sagsogeren gjorde i sin oprindelige begeering geeldende, dels at videregivelsen af personoplysningerne
var objektivt nedvendig som omhandlet i artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, dels at der ikke
var risiko for, at de registreredes legitime interesser ville lide skade som folge af udbredelse af de
omhandlede oplysninger.

For sa vidt angar nedvendigheden af videregivelse af personoplysningerne fremheevede sagsegeren med
henvisning til en veesentlig offentlig interesse i gennemsigtighed som anerkendt ved forordning
nr. 1049/2001 offentlighedens behov for bedre at forstd, hvordan beslutningerne blev truffet, og at der
med henblik herpa ved hjelp af pressereportager kunne skabes en debat herom. Han fremhseevede, at
det var af storste betydning, at EU-borgerne i den foreliggende sag fik oplyst, hvilke MEP’er der havde
en personlig interesse i ordningen, for det forste i betragtning af at Parlamentet betalte to tredjedele af
bidragene for de MEP’er, der deltog i ordningen, at Parlamentet flere gange havde deekket underskud
inden for ordningen, og at Parlamentet havde forpligtet sig til at deekke samtlige tab i forbindelse med
ordningen og saledes havde sikret, at de MEP’er, der deltog i ordningen, bevarede erhvervede
pensionsrettigheder, hvilket ifolge sagsegeren forte til en betragtelig anvendelse af offentlige midler.

For sa vidt angar den omstendighed, at MEP’ernes legitime interesse ikke vil lide skade, var det
sagsogerens opfattelse, at det er vanskeligt at sondre mellem, hvilken skade offentliggerelse af navne
pad de MEP’er, der deltager i ordningen, ville kunne medfore, eftersom disse fortsat kan deltage i og
drage fordel af den, og at det ikke indebeerer, at deres private investeringer offentliggores. Safremt det
ma antages, at offentliggorelse af navnene pd de MEP’er, der deltager i ordningen, pavirker deres
private interesser, gjorde sagsegeren geldende, at der ikke herved er tale om legitime private
interesser, henset til den omsteendighed, at ordningen blev indfert af og influeredes af folkevalgte til
fordel for folkevalgte, og at den indebeerer fordele, der er finansieret af offentlige midler, hvorfor
sddanne private interesser ikke ber behandles pd samme made som interesser af privat karakter
vedrerende bidrag til en normal pensionsordning. Ifslge sagsegeren kan offentlighedens negative
reaktion pa visse MEP’ers deltagelse i ordningen ikke antages at veere til skade for privatlivets fred,
hvilket forordning nr. 1049/2001 har til formal at forhindre.

I sin oprindelige begeering gjorde sagsogeren — efter henvisning til Den Europziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder og den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, som blev undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EKMR«) — endelig geeldende, at han ikke med sin begeering sogte at gore indgreb i MEP’ernes ret til
bolig eller familieliv, men at indlede en offentlig debat vedrerende udevelsen af offentlige hverv, i
hvilken EU-borgerne burde kunne deltage.

Ved skrivelse af 17. oktober 2012 afslog Parlamentets generalsekreteer aktindsigt i de tre forste
kategorier af dokumenter med den begrundelse, at der var tale om dokumenter, der indeholdt
personoplysninger, med hensyn til hvilke artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 kreever, at den,
der fremseetter begeeringen, godtger nedvendigheden af videregivelsen af personoplysningerne, og der
ikke er grund til at formode, at de registreredes legitime interesser vil kunne lide skade.
Generalsekreteeren fandt, at sagsegeren ikke havde godtgjort nedvendigheden af videregivelsen af de
omhandlede oplysninger blot ved at henvise til offentlighedens interesse i gennemsigtighed. Han ansa
det derfor ikke for nedvendigt at undersege, om der var risiko for, at MEP’ernes legitime interesser
ville kunne lide skade. Hvad endelig angar den fjerde kategori af dokumenter, som sagsegerens
begeering angik, havde generalsekreteeren identificeret dokumenter vedrgrende ordningens finansielle
situation siden 2009 og havde meddelt sagsogeren, hvor dokumenterne kunne findes pa Parlamentets
hjemmeside.
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Ved skrivelse af 8. november 2012 genfremsatte sagsegeren i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1049/2001 sin begeering om aktindsigt i de tre forste kategorier af dokumenter, der er neevnt
ovenfor i preemis 5 (herefter »den genfremsatte begeering«). Sagsegeren fastholdt sin begrundelse for,
hvorfor han ansa videregivelsen af de omhandlede personoplysninger for nedvendig, idet han henviste
til retten til adgang til oplysninger og retten til ytringsfrihed. Han fremheevede, at Parlamentet ikke
havde foretaget en afvejning af nedvendigheden af at videregive disse oplysninger i forhold til
respekten for de pageldende MEP’ers ret til privatliv, samt at der manglede en forklaring pa,
hvorledes den begeerede aktindsigt konkret og specifikt ville kunne veere til skade for de neevnte
MEP’ers privatliv. Sagsegeren redegjorde endelig indgdende for, dels hvorfor udleveringen af de
begeerede dokumenter var nedvendig, nemlig sa der kunne laves en reportage om anvendelsen af
offentlige midler, private interessers mulige indflydelse pa MEPernes stemmeadfeerd samt
kontrolmekanismernes funktion, dels hvorfor eventuelle private interesser for si vidt angar de MEPer,
der bergres af de begeerede dokumenter, ikke vejer tungere end ytringsfriheden og offentlighedens
interesse i oplysninger om anvendelsen af offentlige midler og trufne politiske beslutninger.

Ved afgorelse A(2012) 13180 af 11. december 2012 meddelte Parlamentet afslag pa den genfremsatte
begeering (herefter »den anfeegtede afgorelse«).

Parlamentet stottede afslaget pa aktindsigt i de begeerede dokumenter med henvisning til undtagelsen i
artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001 om risiko for skade for privatlivets fred og den
enkeltes integritet med henvisning til, at dokumenterne indeholdt personoplysninger som omhandlet i
artikel 2, litra a), i forordning nr. 45/2001, hvis videregivelse var i strid med forordningen, og at
forordningen skal anvendes fuldt ud, nar de begeerede dokumenter indeholder oplysninger af denne
art.

For sa vidt angar betingelsen om ngdvendighed i artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 fastslog
Parlamentet i den anfegtede afgorelse for det forste, at den som enhver anden undtagelse fra en
grundleeggende rettighed skulle fortolkes sneevert. Parlamentet anerkendte for det andet, at sagsegeren
havde veeret meget preecis for sa vidt angik hans intentioner med de omhandlede personoplysninger,
men at hans argumenter ikke godtgjorde nedvendigheden af deres videregivelse. Safremt péberabelse
af offentlighedens og mediernes interesse i at udeve kontrol med offentlige udgifter blev godtaget som
gyldigt argument i relation til artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, ville dette efter Parlamentets
opfattelse tillade en udbredelse af personoplysninger, der overskred alle rimelige greenser og kreenkede
reglerne om beskyttelse af disse. Parlamentet bemzerkede neermere bestemt, at sagsegeren ikke havde
godtgjort en forbindelse mellem hans intentioner og netop de oplysninger, som han havde begeeret
aktindsigt i. Det var hverken nedvendigt eller forholdsmeessigt at anmode om navnene pa samtlige
MEP’er, der er omfattet af ordningen, da afgerelser vedrgrende denne treeffes af preesidiet. For det
tredje henviste Parlamentet til, at der var en indbygget risiko for interessekonflikter, hvor et parlament
traf afgorelse om dets medlemmers vederlag, hvorfor en sadan omsteendighed ikke i sig selv kunne
begrunde videregivelse af personoplysninger. Parlamentet fandt for det fjerde, at artikel 8, litra b), i
forordning nr. 45/2001 skulle fortolkes siledes, at den fortsat sikrer forordningens formal og effektive
virkning, og at dens anvendelse ikke forer til, at den bliver fuldsteendig indholdsles, hvilket ville veere
tilfeeldet, hvis det eneste formal med videregivelsen af personligoplysningerne som i den foreliggende
sag var, at de omgaende udbredes til offentligheden. Da anvendelsen af artikel 8, litra b), i forordning
nr. 45/2001 imidlertid kreever, at den, der begeerer aktindsigt i disse personoplysninger, godtger, at
videregivelsen af disse er nedvendig, ville de mal, som sagsegeren forfelger, muliggere, at personer,
der ikke havde godtgjort en sddan nedvendighed, fik adgang til disse oplysninger, hvilket strider mod
den regel, der blev formuleret i dom Kommissionen mod Bavarian, nsevnt i preemis 4 ovenfor
(EU:C:2010:378, preemis 63).

For si vidt angar afvejningen mellem nedvendigheden af videregivelsen af de omhandlede
personoplysninger og de registreredes legitime interesser fandt Parlamentet i relation til forordning
nr. 45/2001, at de registreredes legitime interesser vejede tungere, hvilket begrundedes med, at det
ikke ville veere forholdsmeessigt at tillade en sadan videregivelse. Parlamentet medgav for det forste, at

4 ECLL:EU:T:2015:497



16

17

18

19

20

21

DOM AF 15.7.2015 — SAG T-115/13
DENNEKAMP MOD PARLAMENTET

omfanget af en MEP’s legitime interesser er mere begreaenset, end tilfeeldet er for en privatperson uden
offentligt engagement, og folgelig at oplysninger vedrerende disse nyder en mindre grad af beskyttelse.
Parlamentet henviste imidlertid for det andet til, at den offentlige finansiering af ordningen ikke
indebeerer, at beskyttelsen af MEP’ernes personoplysninger ikke finder anvendelse, eller at disse ikke
har legitime interesser, der kan gores geeldende imod udbredelse af disse oplysninger. I denne
forbindelse redegjorde Parlamentet for, at det er nedvendigt at foretage en sondring mellem
oplysninger af offentlig karakter, der er genstand for en mindre grad af beskyttelse, og oplysninger af
privat karakter, der er beskyttet af begrebet legitime interesser. Ifplge Parlamentet vedreorer de
omhandlede personoplysninger imidlertid MEP’ernes privatsfeere, idet der fandtes en legitim interesse
i beskyttelse af de oplysninger, som de indeholder. Der er tale om oplysninger vedrerende de berorte
MEP’ers personlige finansielle forhold, nemlig deres bidrag til en pensionsordning og den deraf
folgende ret til pension, hvilket er omstendigheder af privat karakter. Parlamentet bemeerkede, at
MEP’ens mandat ganske vist var en afgerende forudseetning for adgang til ordningen, men at
pensionen forst udbetales, efter at mandatet er ophert, og at de personlige bidrag er betydelige.
Parlamentet gjorde for det tredje geeldende, at hvis den offentlige finansiering var tilstreekkelig til, at
oplysningerne ikke antages at veere af privat karakter, ville dette ligeledes geelde alle ansatte i en
offentlig forvaltning. Parlamentet konkluderede for det fjerde, at en interesseafvejning — navnlig
henset til den generelle karakter af mediernes og offentligheden interesse i MEP’ernes private forhold
— ikke forer til, at det er forholdsmeessigt at videregive de begeerede oplysninger, medmindre det
anerkendes, at der skal kunne gives aktindsigt i samtlige personoplysninger vedrorende MEP’er eller
sagar alle offentligt ansatte, nar de har relation til offentlige udgifter. En sadan betragtning vil ifolge
Parlamentet fore til, at artikel 16 TEUF bliver fuldsteendig uden indhold, mens sagsegeren ville kunne
na sit mal blot ved at anmode om oplysning om de samlede tal vedrerende ordningens finansielle
situation. Parlamentet bemzrkede for det femte, at der findes foranstaltninger, som er mere egnede til
varetagelse af sagsogerens formal, og som sikrer en tilstraekkelig kontrol med offentlige udgifter og
information af offentligheden.

Sagens behandling og parternes pastande

Sagsegeren har anlagt neerveerende sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. februar
2013.

Ved processkrifter indleveret henholdsvis den 29. maj, den 30. maj og den 11. juni 2013 har Den
Europeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse (herefter »EDPS«), Kongeriget Sverige og Republikken
Finland anmodet om tilladelse til at indtreede i sagen som intervenienter til stotte for sagsegerens
pastande.

Ved kendelser afsagt den 11. september 2013 af formanden for Rettens Anden Afdeling har EDPS,
Republikken Finland og Kongeriget Sverige faet tilladelse til at indtreede som intervenienter i sagen.

Som folge af en eendring af sammenseetningen af Rettens afdelinger blev den refererende dommer
tilknyttet Femte Afdeling, som derfor blev tildelt den foreliggende sag.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagens ombkostninger, herunder de af intervenienterne afholdte
omkostninger.

Republikken Finland, Kongeriget Sverige og EDPS har nedlagt pastand om, at der gives sagsogeren
medhold, saledes at den anfaegtede afgorelse annulleres.
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Parlamentet har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.
— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Som et led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilrettelzeggelse har Retten stillet et sporgsmal til
parterne. Ved skrivelser indleveret den 16. oktober 2014 og 17. oktober 2014 har henholdsvis
Parlamentet og sagsegeren besvaret dette.

Efter retsmodet er der blevet rettet flere skriftlige spergsmal til Parlamentet, hvis besvarelse blev
modtaget pa Rettens Justitskontor den 7. januar 2015. Sagsegeren har afgivet indleeg vedrerende
Parlamentets svar. Den mundtlige forhandling blev afsluttet den 2. februar 2015.

Retlige bemaerkninger

1. Tvistens omfang

I sit svar pa foranstaltningen med henblik pé sagens tilretteleeggelse anforte sagsegeren, at 64 MEP’ere,
der er omfattet af ordningen, er modstandere af de eendringer, som preesidiet besluttede vedrgrende
denne pa sine meder den 9. marts og den 1. april 2009, og at de havde anlagt sag for Retten, hvilken
blev afvist ved kendelse af 15. december 2010, Albertini m.fl. og Donnelly mod Parlamentet (T-219/09
og T-326/09, Sml., EU:T:2010:519).

En anden MEP, der deltager i ordningen, har desuden ligeledes anlagt sag for Retten til provelse af
Parlamentets afgorelse om at meddele sagsogeren afslag pa at fa sin supplerende frivillige pension
udbetalt som et engangsbelob (dom af 18.10.2011, Purvis mod Parlamentet, T-439/09, Sml,
EU:T:2011:600).

Det ma séledes konstateres, at navnene pa de 65 MEP’ere, der deltager i ordningen, blev offentliggjort,
da Retten traf afgorelse i de tre sager, der er neevnt ovenfor i preemis 25 og 26, dvs. inden neerveerende

sags anleeg.

I dette omfang savner neerveerende sag genstand (jf. i denne retning kendelse af 11.12.2006, Weber
mod Kommissionen, T-290/05, EU:T:2006:381, preemis 42).

Det er folgelig ufornegdent at treeffe afgorelse om dette aspekt af sagen.

2. Sagens realitet

Sagsogeren har gjort to anbringender geeldende over for den anfaegtede afgorelse. Det forste
anbringende vedrorer tilsideszettelse af artikel 11 og 42 i chartret om grundleeggende rettigheder samt
en retlig fejl ved anvendelsen af artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001, sammenholdt med
artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001. Det andet anbringende vedrerer en manglende begrundelse.
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Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 11 og 42 i chartret om grundlceggende
rettigheder samt en retlig fejl ved anvendelsen af artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001,
sammenholdt med artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001

Med anbringendets forste led har sagsegeren gjort geeldende, at han i den genfremsatte begeering i
overensstemmelse med artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 anforte udtrykkelige og legitime
begrundelser for nedvendigheden af videregivelsen af de personoplysninger, der var indeholdt i de
begeerede dokumenter, idet han henviste til EU-borgernes ret til oplysning. Med andet led har
sagsogeren gjort geeldende, at det folger af en interesseafvejning, at MEP’er ikke har en legitim
interesse i beskyttelse af privatlivets fred som omhandlet i artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001.

Forste led af anbringendet omfatter fire klagepunkter. Sagsogeren finder for det forste, at han har
godtgjort nedvendigheden af videregivelsen af personoplysningerne; dette kriterium fremgar af
artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 og er blevet fortolket i lyset af domme Kommissionen mod
Bavarian Lager, neevnt i preemis 4 ovenfor (EU:C:2010:378, premis 63), og Dennekamp mod
Parlamentet, neevnt i preemis 4 ovenfor (EU:T:2011:688, preemis 31-35). Han finder for det andet, at
ngdvendighedskriteriet ikke ma fortolkes sneevert; for det tredje er det hans opfattelse, at han
udtrykkeligt har pavist forbindelsen mellem det mal, som han seger at opna med sin begeering, og
nodvendigheden af offentliggorelsen af alle de gnskede navne, som er den mest egnede foranstaltning
til at nd dette mal, og for det fijerde, at den anfaegtede afgorelse ikke tager tilstreekkeligt hensyn til
opbygningen af og formalet med forordning nr. 1049/2001.

Anbringendets andet led omfatter tre klagepunkter. Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at
MEP’er ikke har en legitim interesse i beskyttelse af deres privatliv som omhandlet i artikel 8, litra b),
i forordning nr. 45/2001, idet deres livsforelse i betydeligt omfang er undergivet offentlighed. Han
finder for det andet, at Parlamentet ikke i den anfeegtede afgorelse har begrundet, at den begeerede
udbredelse af dokumenterne ville kunne skade MEP’ernes legitime interesser. Med det tredje
klagepunkt har han gjort geeldende, at selv om Parlamentet med rette antog, at den eonskede
information var omfattet af MEP’ernes privatsfeere, ville dette ikke veere tilstreekkeligt til, at den var
beskyttet som legitim interesse som omhandlet af artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, der
kreever, at der foretages en interesseafvejning.

Indledningsvis skal der foretages en vurdering af betingelserne for, at der lovligt kan videregives
personoplysninger i henhold til artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, i relation til navnlig andet
og fjerde klagepunkt i anbringendets forste led, hvorved Parlamentets anvendelse af forordning
nr. 1049/2001, sammenholdt med forordning nr. 45/2001, anfegtes. Derneest skal det fastslas, om
Parlamentet har foretaget en korrekt vurdering af sagsegerens begrundelser for nedvendigheden af
videregivelse af personoplysninger i relation til forste og andet klagepunkt i anbringendets forste led.
Endelig skal der foretages en vurdering af, om Parlamentet har foretaget en korrekt afvejning mellem
MEP’ernes legitime interesser i beskyttelse af deres privatliv og interessen i videregivelse af
personoplysninger i relation til de tre klagepunkter i anbringendets andet led, der i vidt omfang
indbyrdes overlapper hinanden.

Kombineret anvendelse af forordning nr. 1049/2001 og forordning nr. 45/2001 samt fortolkningen af
betingelserne for anvendelse af artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001

Indledningsvis bemzerkes, at det folger af artikel 15, stk. 3, TEUF, at alle unionsborgere og alle fysiske
og juridiske personer, der har bopeel eller vedtegtsmeessigt hjemsted i en medlemsstat, har ret til
aktindsigt i EU-institutionernes dokumenter efter de principper og pa de betingelser, der er fastsat i
artikel 294 TEUF (jf. dom af 27.2.2014, Kommissionen mod EnBW, C-365/12 P, Sml., EU:C:2014:112,
preemis 61 og den deri naevnte retspraksis). Ifolge sin forste betragtning skal forordning nr. 1049/2001
ses som led i den beslutning, som er kommet til udtryk i EU-traktatens artikel 1, stk. 2, der blev indsat
ved Amsterdamtraktaten, om at iveerkseette en ny fase i processen hen imod en stadig sneevrere union
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mellem de europeiske folk, hvor beslutningerne treeffes sa abent som muligt og si teet pa borgerne
som muligt. Som angivet i forordningens anden betragtning beror offentlighedens ret til aktindsigt i
institutionernes dokumenter pa institutionernes demokratiske karakter (dom af 1.7.2008, Sverige og
Turco mod Radet, C-39/05 P og C-52/05 P, Sml., EU:C:2008:374, preemis 34, og af 21.7.2011, Sverige
mod MyTravel og Kommissionen, C-506/08 P, Sml., EU:C:2011:496, preemis 72).

Med henblik herpa tilsigter forordning nr. 1049/2001, som det er angivet i forordningens fjerde
betragtning og artikel 1, at give offentligheden den storst mulige aktindsigt i institutionernes
dokumenter (jf. domme Sverige og Turco mod Réadet, neevnt i premis 35 ovenfor, EU:C:2008:374,
preemis 33, og Sverige mod MyTravel og Kommissionen, naevnt i preemis 35 ovenfor, EU:C:2011:496,
preemis 73).

Denne ret er ganske vist underlagt visse begreensninger af hensyn til offentlige og private interesser.
Neermere bestemt, og i overensstemmelse med dens 11. betragtning, fastsaetter neevnte forordning i sin
artikel 4 en undtagelsesordning, der tillader institutionerne at give afslag pa aktindsigt i et dokument,
hvis udbredelse ville veere til skade for beskyttelsen af en af de i denne artikel neevnte interesser (dom
Sverige mod MyTravel og Kommissionen, neevnt i preemis 35 ovenfor, EU:C:2011:496, preemis 74).

Da sadanne undtagelser ikke desto mindre fraviger princippet om, at der skal gives storst mulig adgang
til dokumenterne, skal de fortolkes og anvendes strengt (dlomme Sverige og Turco mod Radet, neevnt i
preemis 35 ovenfor, EU:C:2008:374, preemis 36, og Sverige mod MyTravel og Kommissionen, neevnt i
preemis 35 ovenfor, EU:C:2011:496, premis 75).

Nar den pageeldende institution siledes beslutter at afsla en begeering om aktindsigt i et dokument, skal
den i princippet give en forklaring pa, hvorledes aktindsigt i dokumentet konkret og faktisk kunne veere
til skade for den interesse, som er beskyttet ved en undtagelse i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001,
som institutionen har paberabt sig (dom Sverige mod MyTravel og Kommissionen, neevnt i preemis 35
ovenfor, EU:C:2011:496, preemis 76). Risikoen for en saddan skade skal veere rimeligt forudsigelig og
ikke rent hypotetisk (domme Sverige og Turco mod Radet, nevnt i preemis 35 ovenfor,
EU:C:2008:374, preemis 43, og Sverige mod MyTravel og Kommissionen, neevnt i preemis 35 ovenfor,
EU:C:2011:496, preemis 76).

Det er endvidere veesentligt at bemeerke, at det fremgér af retspraksis, at ved en vurdering af forholdet
mellem forordning nr. 1049/2001 og nr. 45/2001 med henblik pa anvendelsen af undtagelsen i
artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001, nemlig beskyttelsen af privatlivets fred og den
enkeltes integritet, skal det tages i betragtning, at forordningerne har forskellige formal. Den forste
forordning har til formal at sikre den sterst mulige gennemsigtighed i de offentlige myndigheders
beslutningsproces og i de oplysninger, som ligger til grund for myndighedernes beslutninger.
Forordningen har séledes til formal i videst muligt omfang at fremme udevelsen af retten til aktindsigt
samt at fremme god forvaltningsskik. Den anden forordning har til formal at sikre beskyttelse af fysiske
personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse
med behandling af personoplysninger (dlomme Kommissionen mod Bavarian Lager, neevnt i preemis 4
ovenfor, EU:C:2010:378, preemis 49, og Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i preemis 4 ovenfor,
EU:T:2011:688, preemis 23).

Da forordning nr. 45/2001 og nr. 1049/2001 ikke indeholder nogen bestemmelser, som udtrykkeligt
fastslar, at den ene har forrang for den anden, skal de derfor i princippet begge anvendes fuldt ud
(domme Kommissionen mod Bavarian Lager, neevnt i preemis 4 ovenfor, EU:C:2010:378, preemis 56,
og Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i preemis 4 ovenfor EU:T:2011:688, preemis 24).

Artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001, som Parlamentet i den anfegtede afgorelse
henviste til som hjemmel for at meddele afslag pa aktindsigt i de begeerede dokumenter, bestemmer, at
»[i]nstitutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til skade for [...]
privatlivets fred og den enkeltes integritet, navnlig i henhold til [Unionens] lovgivning om beskyttelse af
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personoplysninger«. Det fremgar af retspraksis, at der er tale om en udelelig bestemmelse, der kreever,
at enhver skade pa beskyttelsen af privatlivets fred og den enkeltes integritet altid skal vurderes og
bedommes i henhold til Unionens lovgivning om beskyttelse af personoplysninger, heriblandt
forordning nr. 45/2001. Denne bestemmelse fastseetter nemlig en serlig ordning, som styrker
beskyttelsen af personer, hvis personoplysninger i givet fald vil kunne udbredes til offentligheden
(domme Kommissionen mod Bavarian Lager, EU:C:2010:378, neevnt i preemis 4 ovenfor, preemis 59
og 60, og Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i preemis 4 ovenfor, EU:T:2011:688, preemis 25).

Nar formalet med en begeering, som er baseret pa forordning nr. 1049/2001, er at fa aktindsigt i
dokumenter, der indeholder personoplysninger, geelder bestemmelserne i forordning nr. 45/2001 fuldt
ud, herunder forordningens artikel 8 (dlomme Kommissionen mod Bavarian Lager, neevnt i preemis 4
ovenfor, EU:C:2010:378, preemis 63, og Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i preemis 4 ovenfor,
EU:T:2011:688, preemis 26).

Den argumentation, som sagsegeren, der stottes af Republikken Finland, Kongeriget Sverige og EDPS,
har fremfort, skal vurderes pa baggrund af disse betragtninger.

Sagsogeren har gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse ikke tager tilstreekkeligt hensyn til
opbygningen af og formélet med forordning nr. 1049/2001, nemlig oget ansvarlighed og legitimitet i
den offentlige beslutningsproces, idet denne gennem gennemsigtighed bringes neermere borgerne.
Ifolge dom Kommissionen mod Bavarian Lager, neevnt i preemis 4 ovenfor (EU:C:2010:378), er det
ikke muligt at fratage direktiv 1049/2001 sin effektive virkning, ved at de relevante bestemmelser
fortolkes saledes, at formalet med en legitim udbredelse aldrig kunne bestd i, at oplysningerne
udbredes fuldt ud. Et sadant resultat ville endvidere heller ikke tage hensyn til betingelserne for, at
offentlighedens interesse i oplysninger ifslge Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol har forrang
i forhold til en offentlig persons ret til respekt for privatlivets fred, nemlig hvor reportagen vedrerer
faktiske omsteendigheder, der kan bidrage til en debat i et demokratisk samfund om offentlige
personers udovelse af deres hverv. Sagsegeren finder, at Parlamentet kreenker artikel 11 i chartret om
grundleeggende rettigheder, sammenholdt med EMRK’s artikel 10, nar det i den anfegtede afgorelse
haevder, at det ville veere i strid med formélet med artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, séfremt
offentliggarelse af oplysningerne udger et legitimt formal.

Sagsogeren har i replikken gjort geeldende, at nedvendighedskriteriet i artikel 8, litra b), i forordning
nr. 45/2001 ikke skal fortolkes indskreenkende, idet det ville fore til en udvidende fortolkning af en
undtagelse fra den grundleeggende ret til aktindsigt, til en retsstridig begreensning af denne ret, og at
det ville veere i strid med EU-retsinstansernes praksis.

Sagsogerens opfattelse hviler pa den betragtning, at den kombinerede anvendelse af forordning
nr. 1049/2001 og nr. 45/2001 i overensstemmelse med dom Kommissionen mod Bavarian Lager,
neevnt i preemis 4 ovenfor (EU:C:2010:378), ikke ma fore til, at bestemmelserne i den forstnevnte
forordning, og dermed den grundleggende ret til aktindsigt i EU-institutionernes dokumenter, som
enhver EU-borger har, bliver fuldsteendig virkningslese. Republikken Finland har i evrigt i sit
interventionsindleeg anfort, at hovedindholdet og de grundleggende principper i de to forordninger
skal anvendes saledes, at anvendelsen af den ene forordning er forenelig og i overensstemmelse med
anvendelsen af den anden forordning. De principper, som Finland finder ber tages i betragtning,
omfatter navnlig reglen i forordning nr. 1049/2001 om manglende begrundelse for begeeringer om
aktindsigt i dokumenter. I denne forbindelse bor der ikke anleegges en restriktiv fortolkning af
begrebet nedvendigheden af videregivelse af personoplysninger i artikel 8, litra b), i forordning
nr. 45/2001, hvilket ville begreense eller undergrave enhver mulighed for aktindsigt i dokumenter, nar
begeeringen stottes pa en generel interesse, sdsom retten til information.
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I relation til denne argumentation, der tilsigter en balance mellem retten til aktindsigt i dokumenter,
som institutionerne er i besiddelse af, i henhold til forordning nr. 1049/2001, og de forpligtelser, der
folger af forordning nr. 45/2001, for sa vidt angar institutionernes videregivelse af personoplysninger,
er det nodvendigt at praecisere forholdet mellem bestemmelserne i de to forordninger.

I relation til en begeering om aktindsigt er det for det forste veesentligt at bemeerke, at forordning
nr. 45/2001 kun finder anvendelse, safremt den institution, som begeeringen er rettet til, meddeler
den, der fremseetter begeeringen, afslag pa aktindsigt i dokumenterne med henvisning til undtagelsen i
artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001. Denne bestemmelse kreever, at den eventuelle
skade for privatlivets fred og den enkeltes integritet skal vurderes og bedemmes i henhold til
Unionens lovgivning om beskyttelse af personoplysninger, heriblandt forordning nr. 45/2001 (jf. i
denne retning dom Kommissionen mod Bavarian Lager, neevnt i preemis 4 ovenfor, EU:C:2010:378,
praemis 59).

Safremt de begeerede dokumenter indeholder personoplysninger som omhandlet i artikel 2, litra a), i
forordning nr. 45/2001, skal institutionen i princippet sikre, at de to forordninger anvendes fuldt ud
pé begeeringen om aktindsigt (dlomme Kommissionen mod Bavarian Lager, neevnt i preemis 4 ovenfor,
EU:C:2010:378, preemis 56, og Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i preemis 4 ovenfor,
EU:T:2011:688, preemis 24). Det bemzerkes imidlertid, at forordning nr. 45/2001 fastseetter en seerlig
ordning, som styrker beskyttelsen af personer, hvis personoplysninger i givet fald vil kunne udbredes til
offentligheden, og at dens bestemmelser geelder fuldt ud i forbindelse med vurderingen af begeeringen
om aktindsigt, herunder forordningens artikel 8 (dlomme Kommissionen mod Bavarian Lager, neevnt i
preemis 4 ovenfor, EU:C:2010:378, preemis 60 og 63, og Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i
preemis 4 ovenfor, EU:T:2011:688, preemis 25 og 26). Det fremgar i ovrigt af 7. betragtning,
sammenholdt med 14. betragtning til forordning nr. 45/2001, at bestemmelserne er bindende og
gelder for enhver form for behandling af personoplysninger, der finder sted i alle EU-institutioner,
uanset hvilken sammenheaeng der er tale om.

Nar en begeering om aktindsigt i dokumenter saledes kan fore til videregivelse af personoplysninger,
safremt begeeringen imodekommes, skal den institution, som begeeringen er rettet til, anvende alle
bestemmelser i forordning nr. 45/2001. De forskellige regler og principper i forordning nr. 1049/2001
méd ikke fore til, at omfanget af beskyttelsen af disse oplysninger begrenses. Et sadant
handlingsprincip for institutionerne folger i henhold til 12. betragtning til forordning nr. 45/2001 af
betydningen af de berorte personers ret til beskyttelse ved behandlingen af sadanne oplysninger.

I en sddan generel sammenhaeng er det utvivlsomt korrekt, saledes som sagsegeren og Republikken
Finland har fremhevet, at retten til aktindsigt ikke i medfer af artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 1049/2001 er betinget af, at den, der fremseetter begeeringen, skal begrunde en interesse i
udbredelsen af disse dokumenter. Der er herved tale om et konkret udtryk for de principper om
abenhed og gennemsigtighed, der ber karakterisere EU-institutionernes handlinger og deres
demokratiske karakter.

Det bemeerkes imidlertid, at den omsteendighed, at forordning nr. 45/2001 kreever, at institutionerne
skal vurdere risikoen for, om beskyttelsen af privatlivets fred og den enkeltes integritet kan lide skade,
og at de restriktioner og begreensninger, som dette indebeerer for behandlingen af personoplysninger,
iseer i henhold til artikel 8, litra b), forer til, at artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001
indirekte kreever, at den, der fremseetter begeeringen, ved hjeelp af en eller flere udtrykkelige og lovlige
begrundelser skal godtgere nodvendigheden af videregivelse af de personoplysninger, der er indeholdt i
de dokumenter, som han begeerer aktindsigt i (dlomme Kommissionen mod Bavarian Lager, neevnt i
preemis 4 ovenfor, EU:C:2010:378, preemis 78, og Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i preemis 4
ovenfor, EU:T:2011:688, preemis 30).
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Artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 kreever saledes, at den institution, som begeeringen er rettet
til, for det forste skal foretage en vurdering af, hvorvidt videregivelsen af personoplysninger er
ngdvendig, og dermed forholdsmeessig, i betragtning af det formal, som den, der fremseetter
begeeringen, soger at opna (jf. i denne retning dom Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i preemis 4
ovenfor, EU:T:2011:688, preemis 34). Samme artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 kreever, at den
institution, som begeringen er rettet til, dernsest undersoger, om videregivelsen af personoplysninger
kan skade de registreredes legitime interesser, idet den under denne vurdering skal afgere, om det
formal, som den, der fremseetter begeeringen, soger at opna, kan antages at have en sadan virkning (jf.
i denne retning domme Kommissionen mod Bavarian Lager, naevnt i preemis 4 ovenfor, EU:C:2010:378,
preemis 78, og Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i preemis 4 ovenfor, EU:T:2011:688, preemis 30). I
denne forbindelse skal institutionen foretage en vurdering af den begrundelse, som den, der fremseetter
begeeringen, giver for, at personoplysningerne videregives, og dermed for aktindsigt i disse dokumenter.

Anvendelsen af kravet i artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 om, at videregivelsen af
personoplysningerne skal veere nedvendig, forer dermed til en anerkendelse af, at der er gjort
undtagelse fra reglen i artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001. Et sadant resultat er begrundet i
hensynet til den effektive virkning, som ber tilleegges bestemmelserne i forordning nr. 45/2001, idet en
anden lgsning end en vurdering af nedvendigheden af videregivelsen af personoplysningerne pa
baggrund af det formal, som den, der begeerer aktindsigt i dokumenterne, sgger at opna, nedvendigvis
ville fore til, at forordningens artikel 8, litra b), ikke ville finde anvendelse.

Det er for det andet veesentligt, at der i ganske serlig grad tages hensyn til hovedtreekkene i den
beskyttelsesordning, som forordning nr. 45/2001 indremmer fysiske personer for s& vidt angéar
behandlingen af personoplysninger, idet anvendelsen af undtagelsen fra aktindsigt i artikel 4, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 1049/2001 indebeerer, at forordning nr. 45/2001, der i artikel 1 preeciserer, at
formalet er at sikre beskyttelsen af fysiske personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder,
iseer retten til privatlivets fred, i sin helhed anvendes fuldt ud.

Artikel 5 i kapitel II, afdeling 2, i forordning nr. 45/2001 preeciserer begrundelserne for, at en
behandling af personoplysninger kan anses for lovlig. Artikel 7, 8 og 9 i forordning nr. 45/2001
angiver betingelserne for videregivelse af personoplysninger henholdsvis inden for og mellem
EU-institutioner og -organer til modtagere, som ikke er EU-institutioner eller -organer, men som er
undergivet Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (EFT L 281, s. 31) samt til modtagere, som ikke er EU-institutioner eller -organer, og som
ikke er undergivet direktiv 95/46/EF.

Selv om hverken artikel 7, 8 eller 9 i forordning nr. 45/2001 indferer et princip, hvorfra der er gjort
undtagelser, indeholder hver af dem preecise begreensninger for mulighederne for videregivelse af
personoplysninger, der saledes er underlagt strenge betingelser, som forbyder videregivelse, hvis
betingelserne herfor ikke er opfyldt. I samtlige disse betingelser indgar hensynet til nodvendigheden af
videregivelsen under hensyn til de forskellige formal.

I henhold til femte betragtning til forordning 45/2001 har forordningen til formal at give personer,
sakaldt registrerede, rettigheder, der kan handhzves retsligt, og at gore det klart, hvilke forpligtelser
der pahviler de registeransvarlige inden for EU-institutionerne og -organerne i forbindelse med
behandling af personoplysninger. Af hensyn til opfyldelsen af dette formal skal de betingelser, der er
fastsat vedrerende muligheden for, at en institution eller et organ inden for Unionen kan videregive
personoplysninger, fortolkes strengt for at undga, at de rettigheder, som de pageeldende er tillagt ved
forordning nr. 45/2001, og som ifelge 12. betragtning til forordning nr. 45/2001 er grundleeggende
rettigheder, bringes i fare. Opfyldelsen af kravet om nedvendighed indebeerer, at det godtgeres, at
videregivelsen af personoplysninger er den mest egnede foranstaltning, der er til radighed, med
henblik pa opfyldelse af det formal, som den, der fremseetter begeeringen, har for gje, og at det star i
rimeligt forhold til dette formal, hvilket forpligter den, der fremseetter begeeringen, til at fremlegge
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udtrykkelige og lovlige begrundelser for videregivelse (jf. i denne retning domme Kommissionen mod
Bavarian Lager, neevnt i preemis 4 ovenfor, EU:C:2010:378, preemis 78, og Dennekamp mod
Parlamentet, neevnt i preemis 4 ovenfor, EU:T:2011:688, preemis 30 og 34).

I modseetning til sagsegerens argumentation kan denne fortolkning af kravet om nedvendighed i
artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 ikke betragtes som en udvidende fortolkning af en
undtagelse fra den grundleggende ret til aktindsigt, hvilket ville udgere en retsstridig begreensning af
denne ret i strid med praksis fra EU-retsinstanserne. En sddan fortolkning ferer ikke til, at der
indferes en »kategorisk« undtagelse fra princippet om aktindsigt for personoplysninger, men den
forener de to grundleggende, indbyrdes modstridende rettigheder, hvor en begeering om aktindsigt i
dokumenter vedrgrer personoplysninger, der er beskyttet i henhold til forordning nr. 45/2001, saledes
som det fremgéir af preemis 56-59. Ved opbygningen af disse bestemmelser, der beskytter disse
indbyrdes modstridende rettigheder, er retten til aktindsigt ligeledes blevet bevaret, idet den
obligatoriske anvendelse af artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, som i den foreliggende sag,
indledningsvis kun indebeerer et krav om, at den, der fremseetter begeeringen, godtger nedvendigheden
af videregivelsen af personoplysninger, dvs. beviser, at der er tale om den mest egnede, rimelige
foranstaltning til at na det onskede mal (jf. i denne retning dom Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i
preemis 4 ovenfor, EU:T:2011:688, preemis 34), og dernzest, at det péleegges institutionen at undersoge,
om videregivelsen af personoplysninger vil kunne skade de registreredes legitime interesser i
betragtning af det formal, som den, der fremseetter begeeringen, soger at varetage (jf. i denne retning
domme Kommissionen mod Bavarian Lager, neevnt i preemis 4 ovenfor, EU:C:2010:378, preemis 78, og
Dennekamp mod Parlamentet, nevnt i premis 4 ovenfor, EU:T:2011:688, preemis 30). En streng
fortolkning af betingelserne i artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 bevirker saledes pa ingen
made, at der indferes en undtagelse, der generelt udelukker enhver adgang til aktindsigt i dokumenter,
der indeholder personoplysninger.

En streng fortolkning af kravet om nedvendighed i artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 betyder
saledes ikke, at der ikke kan tages hensyn til en generel begrundelse for videregivelsen af
personoplysningerne, sasom retten til information af offentligheden om MEP’ernes adfeerd under
udforelsen af deres hverv. Som det fremgar af preemis 54, er den generelle karakter af begrundelsen
for videregivelsen uden direkte betydning for, hvorvidt videregivelsen er ngdvendig for varetagelsen af
det formal, som den, der fremsaetter begeeringen, seger at opfylde.

Det er korrekt som anfort af Parlamentet, at bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 1049/2001 ikke foreskriver, at der foretages en afvejning af den offentlige interesse i privatlivets
fred og den enkeltes integritet over for en tungtvejende offentlig interesse. Med undtagelse af artikel 4,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 45/2001, der kreever, at personoplysninger ikke ma gares til genstand for
behandling, som er uforenelig med de formal, med henblik pa hvilke de er blevet indsamlet, findes der
imidlertid ingen bestemmelser i forordningen, der seetter greenser for, hvilke begrundelser den, der
fremsaetter begeeringen, kan henvise til for den enskede videregivelse. Der er intet til hinder for, at der
henvises til en begrundelse af generel karakter, som den, der er blevet paberabt i den foreliggende sag,
og som i det veesentlige vedrorer offentlighedens ret til information.

Selv om undtagelsen fra adgang til aktindsigt i artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001
forpligter institutionerne til at undersoge risikoen for, om privatlivets fred og den enkeltes integritet
vil kunne lide skade som omhandlet i forordning nr. 45/2001, nermere bestemt dennes artikel 8,
litra b), skal den anvendes séledes, at den sikrer den effektive virkning af de evrige bestemmelser i
forordning nr. 1049/2001. Dette er ikke tilfeeldet, safremt det er muligt for den institution, der har
modtaget en begering om aktindsigt i dokumenter, der indeholder personoplysninger, med stotte i
artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001 at forbyde den, der fremseetter begeeringen, at
begrunde videregivelsen af de gnskede oplysninger med et formal af generel karakter, som i den
foreliggende sag offentlighedens ret til information.
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Det kan séledes ikke gores geeldende, at sagsogerens generelle begrundelse for videregivelse af
personoplysninger til opfyldelse af kravet om nedvendighed i artikel 8, litra b), i forordning
nr. 45/2001 svarer til, at der er blevet genindfert et kriterium om en tungtvejende offentlig interesse
som omhandlet i forordning nr. 1049/2001.

For det tredje bemeerkes, at det til trods for det i preemis 51 anforte er nedvendigt at forkaste
Parlamentets argumentation om, at en streng fortolkning af kravet om nedvendighed i artikel 8,
litra b), i forordning nr. 45/2001 er si meget desto mere pakrevet i den foreliggende sag, som
sagsogerens formal udtrykkeligt og udelukkende er umiddelbart at videregive de personoplysninger,
som udleveres til ham, til offentligheden, hvilket ville udgere et massivt indgreb i retten til beskyttelse
af disse oplysninger. Ifolge Parlamentet har forordning nr. 45/2001 ikke til formal at tillade udbredelse
af personoplysninger erga omnes.

Sagsogeren har reelt tilkendegivet, at det var hans hensigt at offentliggere de personoplysninger, som
han anmodede om. Det er imidlertid veesentligt at erindre om den retlige kontekst for anvendelsen af
artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001. Det fremgar saledes af preemis 49 og 50 ovenfor, at
bestemmelserne i forordning nr. 45/2001 skal finde anvendelse fuldt ud, fordi begeeringen om
aktindsigt blev indgivet i henhold til forordning nr. 1049/2001 vedrerende dokumenter, som er i
Parlamentets besiddelse, og der blev givet afslag pa begeeringen med henvisning til undtagelsen i
forordningens artikel 4, stk. 1, litra b).

Selv i denne forbindelse er formalet med og virkningen af en begeering om aktindsigt, safremt den
imgdekommes, udbredelse af de begerede dokumenter, hvilket ifolge artikel 2, stk. 4, i forordning
nr. 1049/2001 indebeerer, at den institution eller det organ, som begeringen er rettet til, giver
offentligheden adgang til dokumenterne. Det er imidlertid udelukket at fortolke betingelserne for
videregivelse af personoplysninger i forordning nr. 45/2001, navnlig betingelserne i artikel 8, litra b),
saledes, at en af disse betingelser i princippet forer til, at aktindsigt i dokumenter, der indeholder
sadanne oplysninger, kun indremmes den, der fremsaetter begeeringen, men nzegtes offentligheden,
hvilket ville umuliggere anvendelse af forordning nr. 1049/2001. Nar den person, som anmoder om
aktindsigt i dokumenter, der indeholder personoplysninger, har godtgjort nedvendigheden af
videregivelsen af disse, og den institution, som begeeringen er rettet til, finder, at der ikke er grund til
at antage, at videregivelsen vil kunne skade de registreredes legitime interesser, kan oplysningerne
videregives, og forudsat at forordning nr. 1049/2001 ikke indeholder andre undtagelser end risikoen
for skade for sa vidt angar beskyttelsen af privatlivets fred og den enkeltes integritet, kan det eller de
dokumenter, der indeholder oplysningerne, udbredes og dermed gores offentligt tilgeengelige.

Det folger af preemis 49-67 ovenfor, at kriteriet om nedvendighed i artikel 8, litra b), i forordning
nr. 45/2001 skal fortolkes strengt, at betingelsen om nedvendighed af videregivelsen af
personoplysningerne indebeerer, at den institution eller det organ, som ansegningen er rettet til, skal
foretage en vurdering af nedvendigheden pa baggrund af det formal, som den, der fremseetter
begeeringen, vil tilgodese med aktindsigten i dokumenterne, hvilket begreenser reekkevidden af reglen
om manglende begrundelse for en begering om aktindsigt, at den begrundelse, som den, der
fremsaetter begeeringen, henviser til for nedvendigheden af videregivelsen af oplysningerne kan veere af
generel karakter, og at forordning nr. 1049/2001 ikke ma bergves sin effektive virkning, idet de
relevante bestemmelser fortolkes saledes, at formalet med en legitim udbredelse aldrig kan besta i, at
oplysningerne offentliggeres fuldt ud.

Vurderingen af begrundelsen for ngdvendigheden af videregivelsen af personoplysningerne
Sagsogeren finder saledes, at han har godtgjort nedvendigheden af videregivelsen af

personoplysningerne — et kriterium, der fremgar af artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, saledes
som den er blevet fortolket i lyset af domme Kommissionen mod Bavarian Lager, nevnt i preemis 4
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ovenfor (EU:C:2010:378, preemis 63, og Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i preemis 4 ovenfor
(EU:T:2011:688, preemis 31-35) — og at han udtrykkeligt har godtgjort forbindelsen mellem formalet
med sin begeering og nedvendigheden af at offentliggere samtlige de enskede navne.

Med henblik pa stillingtagen til de klagepunkter, som sagsogeren har gjort geeldende, skal der forst
foretages en gennemgang af de begrundelser for nedvendigheden af videregivelsen af de omhandlede
personoplysninger, som blev anfert under den administrative procedure, og Parlamentets vurdering
heraf i den anfegtede afgorelse, hvorefter Retten vil vurdere den argumentation, der er blevet fremfort
for den.

— Parlamentets vurdering af nedvendigheden af videregivelse af personoplysninger i den anfegtede
afgorelse

Det bemzerkes for sa vidt angdr nedvendigheden af videregivelsen af personoplysningerne, at den
oprindelige begeering henviste til offentlighedens behov for en bedre forstielse af, hvorledes
beslutninger blev truffet, og den omstendighed, at der med henblik herpa kunne indledes en debat
igennem pressereportager. I den foreliggende sag ville det siledes veere af yderste vigtighed for
EU-borgerne at vide, hvilke MEP’er der havde en personlig interesse i ordningen, nar der treeffes
afgorelser om dens administration.

I den genfremsatte begeering fandt sagsegeren, at videregivelsen af personoplysningerne var nedvendig
af hensyn til retten til information og retten til ytringsfrihed. Han forklarede, at det var nedvendigt at
offentliggere de begeerede dokumenter, for at han kunne lave en reportage om anvendelsen af
offentlige midler, private interessers mulige indflydelse pa MEPernes stemmeadfeerd og
kontrolmekanismernes funktion. Med henblik herpa var det ifolge sagsogeren af afgerende betydning
for hans reportage at kende navnene pa de bergrte MEP’er af hensyn til ytringsfriheden og at
videregive disse oplysninger til offentligheden, der som borgere og skatteydere havde interesse i at fa
adgang til disse. Ifelge sagsogeren ville offentliggorelse af navnene pa de MEP’er, der deltager i
ordningen, gore det muligt at undgd, at de benytter deres stemmer til at pavirke ordningen til deres
egen fordel i strid med veelgernes ensker. Ifolge sagsogeren har offentligheden ikke andre midler til
radighed for at fa oplysninger om, hvorledes MEP’erne udover deres offentlige befojelser i relation til
ordningen.

Parlamentet anforte for det forste i den anfegtede afgorelse, at sagsogeren ikke havde godtgjort
ngdvendigheden af videregivelsen af personoplysningerne og stottede afvisningen af de anforte
begrundelser pa to seerskilte grundlag. Parlamentet identificerede som begrundelse for begaeringen for
det forste offentlighedens og mediernes interesse i anvendelsen af offentlige midler, herunder
MEP’ernes finansielle fordele, i forbindelse med informationsfriheden og ytringsfriheden. I denne
henseende fandt Parlamentet, at den heevdede offentlige interesse var abstrakt og meget generel, samt
at safremt det var et gyldigt argument i relation til artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, ville det
tillade udbredelse af personoplysninger ud over enhver rimelig greense og fore til et resultat, som ikke
respekterede EU’s regler om beskyttelse af personoplysninger. Parlamentet anforte for det andet, at
sagsogeren fortsat manglede at godtgere en sammenheeng mellem de formal, som han segte at opn4,
og de preecise personoplysninger, som han begeerede aktindsigt i, idet arsagerne til at videregivelsen var
nodvendig, ikke var klare. Parlamentet henviste endvidere til, at det af hensyn til en offentlig kontrol
hverken var nedvendigt eller forholdsmeessigt at anmode om navne pa alle de MEP’ere, der deltager i
ordningen, da afgerelser om den treeffes af preesidiet, samt at sagsogeren skulle have henvist til en
seerlig og specifik risiko for en interessekonflikt som bevis for, at videregivelsen var nedvendig.

14 ECLL:EU:T:2015:497



74

75

76

77

78

DOM AF 15.7.2015 — SAG T-115/13
DENNEKAMP MOD PARLAMENTET

— Parternes argumentation

Sagsogeren har med sit forste klagepunkt gjort geeldende, at han havde begrundet nedvendigheden af
videregivelsen af personoplysningerne med henvisning til den omstendighed, at der var tale om
oplysninger af offentlig interesse, som han som journalist kunne preesentere for EU-borgerne, saledes
at de bliver bekendt med, hvorledes offentlige midler anvendes, de valgte repreesentanters adfeerd og
om deres stemmeadfeerd i relation til ordningen var pavirket af deres finansielle interesser. Med det
andet klagepunkt finder han, at han udtrykkeligt har pavist forbindelsen mellem det formal, som han
soger at varetage med sin begering, og nedvendigheden af at offentliggere samtlige de begeerede
navne, hvilket er offentlighedens eneste middel til at holde dens repreesentanter ansvarlige for deres
handlinger i relation til ordningen. Det er uforngdent, at hans begeering er mere preecis for sa vidt
angar de MEP’er, der er medlemmer af preesidiet.

Republikken Finland, Kongeriget Sverige og EDPS finder, at videregivelsen af de begeerede oplysninger
er begrundet i hensynet til den generelle offentlige interesse i gennemsigtighed, der skal gore det
muligt at give offentligheden en fornuftig vurdering af de faktiske omstendigheder i forbindelse med
ordningen, sasom MEP’ernes stemmeadfeerd, og give mulighed for at stille spergsmal til MEP’erne
eller at hore dem; det er deres opfattelse, at teersklen for at godtgere nodvendigheden af videregivelse
af personoplysninger skal veere lav, nar der skal foretages en fortolkning af undtagelsen fra retten til
aktindsigt i artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001, og at nedvendigheden, som
omhandlet i denne artikel, kan veere begrundet i hensynet til offentlighedens interesse, saledes som
sagsogeren preecist og konkret har gjort geeldende i sin begeering om aktindsigt.

Parlamentet har principalt gjort geeldende, at sagsegeren ikke har opfyldt de krav om
forholdsmeessighed, der folger af praksis fra EU-retsinstanserne, for at godtgere nedvendigheden af
videregivelsen af personoplysningerne. Parlamentet har anfert, at denne fortolkning af begrebet
nodvendighed er i overensstemmelse med artikel 15 TEU og forordning nr. 1049/2001. Dette er sa
meget desto mere tilfeeldet, nar formélet med begeeringen om videregivelse af personoplysninger som i
den foreliggende sag er at gore dem offentligt tilgeengelige, hvilket er et massivt indgreb i retten til
beskyttelse af disse oplysninger. Ifglge Parlamentet er formalet med forordning nr. 45/2001 ikke at
tillade udbredelse erga omnes, men udelukkende at tillade videregivelse af personoplysninger til
bestemte modtagere. Parlamentet har endvidere anfort, at sagsogeren ikke, inden den anfegtede
afgorelse blev truffet, havde fremfert argumenter, der objektivt stottede den heevdede offentlige
interesse, navnlig at der aktuelt foregik en debat om ordningen, eller at en MEP’s adferd var
beteenkelig som omhandlet i dom Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i premis 4 ovenfor
(EU:T:2011:688).

— Rettens bemzerkninger

Som anfert i preemis 59, indebzerer opfyldelsen af kravet om nedvendighed i artikel 8, litra b), i
forordning nr. 45/2001, der skal fortolkes strengt, at det godtgeres, at videregivelsen af
personoplysningerne er den mest egnede foranstaltning, der er til rddighed, med henblik pa opfyldelse
af det formal, som den, der fremseetter begeeringen, har for gje, og at den star i rimeligt forhold til
dette formal. I den foreliggende sag kan de to klagepunkter om, at den omhandlede videregivelse af
oplysninger er den mest egnede foranstaltning til opfyldelse af de tilsigtede formal, besvares under ét.

For sa vidt angar de formal, som sagsegeren henviste til i sin genfremsatte begeering for at gore
geeldende, at det var nedvendigt for Parlamentet at videregive de omhandlede personoplysninger, skal
der sondres mellem pa den ene side den offentlige kontrol med, hvorledes offentlige midler anvendes
ved hjeelp af udevelse af retten til information, og pa den anden side muligheden for, at MEP’ernes
stemmeadfeerd kan veere pavirket af deres interesse i ordningen, dvs. identifikation af MEP’ernes
potentielle interessekonflikter.
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Sagsegeren har for det forste tilkendegivet, at det er hans hensigt at fremleegge oplysninger om
ordningen gennem artikler i pressen og fjernsynsreportager, der skal give offentligheden mulighed for
at deltage i en legitim debat om ordningen, hvorved han serligt har fremheevet sin opgave som
journalist i et demokratisk samfund.

I denne forbindelse gjorde sagsogeren i retsmodet geeldende, at nedvendigheden af at videregive
personoplysningerne skulle vurderes under hensyn til artikel 9 i direktiv 95/46, der indeholder seerlige
bestemmelser, nar behandlingen af sadanne oplysninger finder sted i journalistisk gjemed, da artikel 4,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001 henviser til EU-lovgivningen om beskyttelse af
personoplysninger uden yderligere preecisering. Det folger imidlertid af artikel 76, litra d),
sammenholdt med artikel 84, stk. 1, i Rettens procesreglement, at steevningen skal angive sogsmalets
genstand og indeholde en kortfattet fremstilling af de anbringender, der gores geldende, og at nye
anbringender eller argumenter ikke ma fremseettes under sagens behandling, medmindre de stottes pa
retlige eller faktiske omstendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne (dom af
21.10.2010, Umbach mod Kommissionen, T-474/08, EU:T:2010:443, preemis 60), eller de udger en
uddybning af et anbringende, der tidligere er fremsat direkte eller indirekte i steevningen, og som har
en ner sammenheeng med dette (jf. dom af 29.11.2012, Thesing og Bloomberg Finance mod ECB,
T-590/10, EU:T:2012:635, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis). Dette er ikke tilfeeldet i den
foreliggende sag, hvorfor argumentet, som er blevet fremsat for sent, skal afvises.

For sd vidt som sagsegeren i den genfremsatte begeering stotter sig pa retten til information og retten
til ytringsfrihed som begrundelse for nedvendigheden af videregivelsen af de omhandlede
personoplysninger, bemeerkes, at dette ikke er tilstreekkeligt til at godtgere, at videregivelsen af navne
pad de MEP’er, der deltager i ordningen, er den mest egnede foranstaltning, der er til radighed for at
opfylde sagsogerens formal, og at den star i rimeligt forhold til dette formal.

Sagsegeren har ganske vist klart angivet de formal, som han har for gje, og begrundelserne for, at han
anser videregivelsen af oplysningerne for nedvendig: i det veesentlige for at kunne lave en reportage om
ordningen, der giver offentligheden i EU mulighed for at f& kendskab til, hvorledes den fungerer, og at
fore kontrol med de MEP’er, som repreesenterer den. Hermed har han imidlertid ikke godtgjort,
hvorvidt videregivelsen af navnene pa de MEP’er, der deltager i ordningen, var den mest egnede
foranstaltning til at nd det mal, som han havde sat sig, i strid med det krav, der fremgar af artikel 8,
litra b), i forordning nr. 45/2001, saledes som det er blevet fortolket i den ovenfor i preemis 4 neevnte
dom Dennekamp mod Parlamentet (EU:T:2011:688, preemis 30 og 34).

Sagsogeren har i den genfremsatte begeering i virkeligheden blot heevdet, at de foranstaltninger, der
skal tillade offentlig kontrol med offentlige udgifter inden for denne ordning, sasom
dechargeproceduren for budgettet, ikke beskyttede de grundleeggende rettigheder, som han gjorde
geeldende, nemlig retten til information og til at meddele offentligheden de indhentede oplysninger, og
at de derfor ikke kunne begrunde, at de omhandlede oplysninger ikke blev udbredt. Det bemeerkes, at
disse omsteendigheder ikke giver mulighed for at fastsla, hvorvidt videregivelsen af navnene pa de
MEP’er, der deltager i ordningen, er den mest egnede foranstaltning til opfyldelse af det formal, som
sagsogeren har for gje, eller hvorvidt det star i rimeligt forhold hertil. Blot at heevde, at videregivelsen
ville veere bedst egnet til at sikre beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder, kan ikke betragtes som
resultatet af en, endog begrenset, vurdering af virkningerne og folgerne af de forskellige
foranstaltninger, som ville kunne teenkes at opfylde sagsogerens formal.

For sd vidt angar sagsegerens argument om, at der allerede foregar en debat om ordningen, henset til
kontroverserne i forbindelse med dens oprettelse og finansiering, eller at det selv uden en sddan debat
er ngdvendigt at fi adgang til MEP’ernes navne for at tilskynde til en sddan, henviser sagsegeren blot
til argumenter vedrerende det formél, som hans begeering om aktindsigt skal varetage. Disse
argumenter godtgor ikke, at videregivelsen af de omhandlede oplysninger er nedvendig for ham, idet
de ikke synes at have nogen sammenheeng med foranstaltningens egnede og rimelige karakter, saledes
som det kreeves i EU-retspraksis (jf. i denne retning dom Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i
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preemis 4 ovenfor, EU:T:2011:688, premis 34). Desuden synes debatten vedrerende ordningen,
nermere bestemt vedrerende dens fordelagtighed for MEP’erne til skade for de offentlige finanser, i
lighed med de forskellige faktiske omsteendigheder, som sagsegeren har henvist til, at godtgere, at han
allerede rader over preecise oplysninger om reglerne for ordningen og dens funktion, hvilket ma
antages at give ham mulighed for at indlede eller at viderefore den offentlige debat, som han gnsker at
starte for sd vidt angar forvaltningen af ordningen og de finansielle risici, som den indebeerer for EU’s
budget. Ud over det manglende bevis for nedvendigheden af videregivelsen af de omhandlede
personoplysninger bemzerkes, at de forskellige omsteendigheder, som sagsogeren selv har henvist til,
ikke stotter hans teori om, at det er nedvendigt at kende navnene pa de MEP’er, der deltager i
ordningen, for at pavise dens angiveligt negative virkning pa de offentlige midler.

Rettens konklusion er den samme for sa vidt angdr Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis, hvori det blev fastsldet, at det ikke var nedvendigt at meddele afslag pd aktindsigt i
oplysninger i form af personoplysninger vedrerende en folkevalgt i et demokratisk samfund, henset til
journalisternes ret til at modtage og videregive oplysninger af offentlig interesse. En sadan konstatering
giver i realiteten ikke mulighed for at fastsla, om den foranstaltning, som sagsegeren har begeeret, er
den mest egnede til opfyldelse af det formal, han har for gje, og om den star i rimeligt forhold hertil.

Endelig er sagsogerens argumenter om, at han udtrykkeligt har godtgjort sammenhengen mellem
formalet med begeringen og nedvendigheden af at offentliggore alle de begeerede navne, og at han
ikke har pligt til veere mere preecis i sin begeering, iseer for sa vidt angar de MEP’er, der er
medlemmer af preaesidiet, henset til muligheden for delvis udbredelse ifolge artikel 4, stk. 6, i forordning
nr. 1049/2001, irrelevante for den i preemis 82 anferte konklusion. Ingen af disse argumenter godtger
ngdvendigheden af videregivelsen af navnene pd de MEP’er, der deltager i ordningen, séledes som det
kreeves ifolge artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001.

Retten forkaster folgelig sagsogerens argumentation om nedvendigheden af videregivelsen af navnene
pad de MEP’er, der deltager i ordningen, af hensyn til formalet om at informere offentligheden og at
give den mulighed for at deltage i en debat om ordningens lovlighed, idet artikel 11 og 42 i chartret
om grundleggende rettigheder, der vedrerer henholdsvis ytringsfrihed og ret til aktindsigt i
dokumenter fra EU-institutioner og -organer, saledes ikke er blevet tilsidesat.

Sagsogeren finder for det andet, at videregivelsen af de omhandlede personoplysninger er nedvendig,
for at det kan fastslds, om MEP’ernes stemmeadfeerd vedrerende ordningen er blevet pavirket af deres
finansielle interesse, idet offentliggerelse af alle navnene pd de MEP’er, der deltager i ordningen, er det
eneste middel, som offentligheden har til radighed for at holde dens repreesentanter ansvarlige for
deres handlinger i relation til ordningen.

Sagsogerens argumentation, savel i den genfremsatte begeering som i hans skriftlige indleeg under
sagen, stottes pa nedvendigheden af at pavise mulige interessekonflikter for MEP’erne.

Det bemeerkes for det forste, at Parlamentet som svar pa et sporgsmal, der blev stillet i retsmodet,
bekreeftede, at offentliggerelse af interessekonflikter ikke juridisk set kunne betragtes som et legitimt
formal for sa vidt angar behandlingen af personoplysninger som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 45/2001, hvorved Parlamentet gentog et argument, som det havde anfort i svarskriftet,
hvor det ikke henviste til denne bestemmelse. Det bemeerkes, at Parlamentet ikke i den anfegtede
afgorelse gjorde geeldende, at videregivelsen af navnene pa de MEP’er, der deltager i ordningen, er en
behandling af oplysninger, der er uforenelig med de legitime formal, med henblik pa hvilke de er blevet
indsamlet. Argumentet skal derfor under alle omstendigheder forkastes, da det ikke stottes af de
faktiske omsteendigheder, eftersom det ikke pa nogen made indgar i begrundelsen for den anfegtede
afgorelse.
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For det andet bestemmer artikel 3, stk. 1, i adfeerdskodeks for Europa-Parlamentets medlemmer
vedrgrende gkonomiske interesser og interessekonflikter:

»Der foreligger en interessekonflikt, nar et medlem [...] har en personlig interesse, som pa utilberlig vis
kan pavirke udevelsen af den pageldendes mandat. Der er ikke tale om en interessekonflikt, nar
medlemmer opnér en fordel udelukkende i kraft af sit tilhgrsforhold til befolkningen som helhed eller
til en bred personkategori.«

Det bemeerkes ligeledes, at en interessekonflikt ifelge Europaradet opstar, hvor en offentligt ansat har
en privat interesse, der pavirker eller giver indtryk af at pavirke en upartisk og objektiv udferelse af
den pageldendes officielle opgaver, idet der ved privat interesse forstds alle fordele til gavn for den
pageeldende selv, dennes familie, venner og personer eller organisationer, som den pageldende gor
eller har gjort forretninger med eller har eller har haft politiske forbindelser med. Det omfatter ogsa
alle gkonomiske eller civile forpligtelser, der pahviler den pageldende (jf. artikel 13 i anbefaling
R(2000) 10 fra Europaradets ministerkomité til medlemsstaterne om adfeerdskodekser for offentligt
ansatte, der blev vedtaget den 11.5.2000).

For sa vidt angar en folkevalgt forudseetter en interessekonflikt, siledes som sagsegeren har gjort
geldende, at den folkevalgtes adfeerd ved afstemning om et givet emne kan veere pavirket af hans
personlige interesse. I den foreliggende sag bestar den potentielle interessekonflikt i, at MEP’erne med
deres stemme kan eendre ordningen eller give udtryk for deres opfattelse af den pa en made, der kan
gavne deres interesser som deltagere i ordningen.

For at kunne pavise potentielle interessekonflikter for MEP’erne i forbindelse med deres stillingtagen til
ordningen er det nedvendigt at kende navnene pa dem, der deltager i ordningen, hvorved den
omsteendighed, at den omhandlede interessekonflikt, som Parlamentet har gjort geeldende, er en
indbygget del af funktionen som medlem af en folkevalgt forsamling, er uden betydning for
vurderingen af nedvendigheden af videregivelsen af personoplysningerne. Denne omstendighed kan
ikke i sig selv pa nogen made godtgore, at videregivelsen ikke er nedvendig. En sadan videregivelse er
folgelig den eneste foranstaltning, der giver mulighed for at opfylde det formal, som sagsegeren har for
oje, idet ingen andre foranstaltninger kan antages at sikre identifikationen af de MEP’ere, der har en
potentiel interessekonflikt. Med henblik pa anvendelsen af artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001
ma det derfor konkluderes, at videregivelsen af navnene pa de MEP’ere, der deltager i ordningen, er
den mest egnede foranstaltning, og at den er rimelig med henblik pa afgerelsen af, om MEP’ernes
interesser i ordningen kan pavirke deres stemmeadfeerd (jf. i denne retning dom Dennekamp mod
Parlamentet, neevnt i preemis 4 ovenfor, EU:T:2011:688, preemis 30 og 34).

Pa dette stadium bemeerkes imidlertid, at alene oplysning om identiteten pa dem, der deltager i
ordningen, ikke i den foreliggende situation, hvor den potentielle interessekonflikt ligger i MEP’ernes
stemmeadfeerd, i sig selv kan belyse interessekonflikten. Det er endvidere ngdvendigt at fastsla, hvilke
MEP’ere der har taget stilling til ordningen under en afstemning, idet Parlamentet har gjort geeldende,
at kun de MEP’ere, der deltager i ordningen, og som er medlemmer af preesidiet, som er det organ, der
ifolge Parlamentet fastseetter de neermere regler for forvaltning af ordningen, kan befinde sig i en
situation, der indebeerer en potentiel interessekonflikt.

Sagsogeren ngjedes imidlertid i sin genfremsatte begeering ikke med at henvise til de afstemninger, der
forte til eendringer af reglerne om forvaltning af ordningen, men henviste til alle afstemninger,
hvorunder Parlamentet eller et af dets organer tog stilling til ordningen pa en eller anden made. Han
har saledes henvist til private interessers mulige betydning for MEP’ernes stemmeadfeerd, til, at
MEP’erne igennem deres stilling kan pavirke anvendelsen af offentlige midler til deres egen fordel, og
til, at der ikke findes andre midler end offentliggorelse af navnene pa de MEP’er, der deltager i
ordningen, med henblik pa at afslore, hvorledes de folkevalgte anvender deres offentlige befojelser i
relation til ordningen.
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Som svar pd en foranstaltning med henblik p& sagens tilretteleeggelse (jf. preemis 23) fremlagde
sagsogeren de retsakter, som er blevet vedtaget siden den 1. oktober 2005, og hvorved Parlamentets
plenarforsamling, Parlamentets Budgetkontroludvalg og preesidiet efter hans mening havde foretaget
endringer af ordningen eller havde taget stilling til dens forvaltning, for Retten. For sa vidt angar
plenarforsamlingen drejer det sig om Europa-Parlamentets afgorelse 2008/497/EF, Euratom af 24. april
2007 om decharge for gennemforelsen af Den Europeiske Unions almindelige budget for regnskabsaret
2005, Sektion I — Europa-Parlamentet (EFT 2008 L 187, s. 1), Europa-Parlamentets afgorelse
2009/185/EF, Euratom af 22. april 2008 om decharge for gennemfeorelsen af Den Europeeiske Unions
almindelige budget for regnskabséaret 2006, Sektion I — Europa-Parlamentet (EUT 2009 L 88, s. 1),
Europa-Parlamentets afgorelse 2009/628/EF, Euratom af 23. april 2009 om decharge for
gennemforelsen af Den Europeeiske Unions almindelige budget for regnskabsaret 2007, Sektion I —
Europa-Parlamentet (EUT L 255, s. 1) og Europa-Parlamentets afgorelse 2012/544/EU, Euratom af
10. maj 2012 om decharge for gennemforelsen af Den Europeiske Unions almindelige budget for
regnskabsaret 2010, Sektion I — Europa-Parlamentet (EUT L 286, s. 1). For sa vidt angéar
Budgetkontroludvalget drejer det sig om udkast til beteenkning af 8. marts 2007 om eendring 1-21 til
decharge for gennemforelsen af Den Europeiske Unions almindelige budget for regnskabsaret 2005,
Sektion I — Europa-Parlamentet, et informationsdokument vedrerende udvalgets udtalelse om
godkendelse af budgettet for regnskabsaret 2006 og et redegorelse for udvalgets arbejde vedrerende
godkendelse af budgettet for regnskabsaret 2010. For sa vidt angar preesidiet drejer det sig om
Europa-Parlamentets preesidiums afgerelse af 19. maj og 9. juli 2008 om gennemforelsesbestemmelser
til statutten for Europa-Parlamentets medlemmer (EUT 2009 C 159, s. 1), afgorelse af 9. marts 2009
om den frivillige pensionsfond og afgerelse af 1. april 2009 om den frivillige pensionsfond.

Parlamentets afgorelse 2005/684/EF af 28. september 2005 om vedtagelse af statutten for
Europa-Parlamentets medlemmer (EUT L 262, s. 1) skal pa forhand lades ude af betragtning, idet
denne afgorelse ikke er omfattet af sagsogerens begeering om aktindsigt, der navnlig vedrerer navnene
pa de MEP’er, der har deltaget i ordningen siden september 2005. Det samme er tilfeeldet med hensyn
til budgetkontroludvalgets informationsdokument vedrgrende udtalelse om godkendelse af budgettet
for regnskabsaret 2006 og redegorelsen for udvalgets arbejde vedrerende godkendelse af budgettet for
regnskabsaret 2010, der alene indirekte henviser til afgorelser eller afstemninger uden klart at
identificere disse.

For sd vidt angar parternes svar pa foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse bemzerkes
endvidere, at plenarforsamlingens fire afgerelser, der er nzevnt i premis 97 ovenfor — der hver iseer
indeholder en meddelelse om decharge til Parlamentets formand vedrerende gennemforelsen af
budgettet samt bemeerkninger i form af en beslutning — har veeret genstand for afstemning for sa vidt
angdr selve afggrelserne om decharge og beslutningerne. Pa foresporgsel i retsmodet var Parlamentet
ikke i stand til at oplyse, om afstemningerne om de fire afgorelser og beslutningerne havde fundet
sted samlet eller seerskilt vedrorende de enkelte punkter eller sendringsforslag til visse punkter.

De skriftlige spergsmal til Parlamentet, der blev stillet efter retsmeodet, vedrorte séledes navnlig, hvilke
afstemningsformer der preecist var blevet benyttet vedrerende de fire ovenneevnte afgerelser om
meddelelse af decharge og de fire tilhorende beslutninger, der var blevet vedtaget af
plenarforsamlingen.

Det fremgar imidlertid af Parlamentets svar, at selv om hver af de fire afgerelser om meddelelse af
decharge, der er nzevnt i premis 97 ovenfor, og hver af de fire tilhorende beslutninger var blevet
vedtaget af plenarforsamlingen ved en samlet afstemning, havde der forud for afstemningen om
beslutningerne om decharge for regnskabséret 2005, der fandt sted den 24. april 2007, afstemningen
vedrorende regnskabsaret 2006, der fandt sted den 22. juli 2008, og afstemningen vedrgrende
regnskabsaret 2010, der fandt sted den 10. maj 2012, i alle tilfeelde fundet seerskilte afstemninger sted
vedrorende endringerne og de saerskilte punkter i beslutningsforslagene. For sa vidt angik
beslutningen om decharge for regnskabsaret 2005 havde punkt 74-84 i beslutningsforslaget, der
vedrorte ordningen, veeret genstand for seerskilte afstemninger, hvorunder MEP’erne havde
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tilkendegivet deres holdninger. For sa vidt angik beslutningen om decharge for regnskabsaret 2006 var
punkt 70-73, der vedrerer ordningen, blevet vedtaget pd tilsvarende méade. Det samme er tilfeldet for
sa vidt angdr beslutningen om decharge for regnskabsaret 2010 vedrerende punkt 98 og 99 i
beslutningsforslaget, der vedrerte ordningen.

Det fremgar heraf, at samtlige de MEP’er, der deltog i plenarforsamlingen, havde ret til at treeffe
afgorelse om ordningen den 24. april 2007, den 22. april 2008 og den 10. maj 2012.

For at give sagsegeren mulighed for at opfylde sit formal om at péavise eventuelle interessekonflikter for
MEP’erne burde Parlamentet have videregivet navnene pa de MEP’ere, som deltog i ordningen, og som
ligeledes var medlemmer af plenarforsamlingen pa de datoer, der er neevnt i preemis 102 ovenfor, og
som faktisk deltog i de afstemninger, der fandt sted pa disse datoer, og ikke kun navnene pa de
MEP’er, der havde deltaget i afstemninger, der fandt sted efter proceduren om afstemning ved
navneoprab i henhold til artikel 180 i Parlamentets forretningsorden, siledes som sagsogerens
bemeerkninger i hans indleeg indgivet den 2. februar 2015 kunne antyde. Uanset hvilken
afstemningsprocedure der blev benyttet ved afstemningerne om ordningen, kunne samtlige de MEP’er,
som faktisk stemte, og som deltog i ordningen, i realiteten veere pavirket af deres personlige interesse i
denne (jf. preemis 102 ovenfor).

Det folger af det anforte, at det er uforngdent at vurdere de neermere afstemningsprocedurer i
budgetkontroludvalget eller i preesidiet, idet deres medlemmer ligeledes var medlemmer af
plenarforsamlingen.

Det er for det tredje Parlamentets opfattelse, at det ifplge sagens natur er umuligt at fastsla, om
MEP’erne, nir de tog stilling til ordningen, reelt var pavirket af deres egne finansielle interesser eller
af et andet legitimt eller illegitimt motiv, idet en identifikation af de MEP’er, der deltager i ordningen,
ikke giver oplysning om de subjektive motiver for deres stemmeadfeerd vedrerende ordningen.

Begrebet interessekonflikt henviser ikke udelukkende til en situation, hvor en person i en offentlig
stilling har en personlig interesse, der reelt kan pavirke hans upartiske og objektive udferelse af sine
officielle opgaver, konkret som medlem af Europa-Parlamentet, men ligeledes en situation, i hvilken
den pageeldende interesse i offentligheden gjne kan synes at pavirke en upartisk og objektiv udferelse
af officielle opgaver. Offentliggorelsen af potentielle interessekonflikter skal ikke alene vise, i hvilke
tilfeelde den offentlige person har udevet sine opgaver med henblik pa at tilfredsstille sine personlige
interesser, men skal ligeledes give offentligheden oplysning om, hvilke interessekonflikter de
pageeldende risikerer at komme i, saledes at de under udevelsen af deres officielle opgaver kan handle
upartisk efter — atheengig af omsteendighederne — at have oplyst om den potentielle interessekonflikt,
der kan komme pa tale, og efter at have truffet eller foreslaet foranstaltninger til losning eller hindring
af konflikten. Parlamentets argument er folgelig ugrundet og skal forkastes, idet de subjektive grunde
til, at en folkevalgt stemmer, som han gor, ifolge sagens natur i ovrigt ikke er verificerbare.

For det fjerde bemeerkes, at Parlamentets argument om, at sagsegeren ikke har fort bevis for
MEP’ernes potentielle interessekonflikter vedrgrende ordningen eller en bestemt MEP’s adfeerd, ber
forkastes med samme begrundelse som anfert i preemis 106 ovenfor.

For det femte bemeerkes, at det ligeledes folger af argumentationen i preemis 91-106 ovenfor, at reglen
om, at det folger af fortolkningen af forordning nr. 45/2001 i dom Dennekamp mod Parlamentet,
nevnt i preemis 4 ovenfor (EU:T:2011:688, premis 34 og 35), at det pahviler den, der begerer
videregivelse af personoplysninger, ngje at redegore for de omstendigheder, der kan begrunde, at
videregivelsen er nedvendig, ikke kan fore til de konsekvenser, som Parlamentets argumentation
implicerer.
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Indledningsvis bemeerkes, at sagsegeren, i modsaetning til det af Parlamentet anforte, har redegjort for,
hvorfor han havde brug for at fa kendskab til, hvilke MEP’er der deltog i ordningen, navnlig for sa vidt
angar muligheden for herigennem at pavise de potentielle interessekonflikter, der kan pavirke
udovelsen af deres opgaver.

Selv om Parlamentet soger at gore geeldende, at sagsegeren havde pligt til preecist at redegore for
samtlige omsteendigheder vedrerende eksisterende interessekonflikter for at godtgere, at videregivelsen
er nodvendig, bemeerkes, at sagseogeren med henblik pa at pavise potentielle interessekonflikter for
MEP’erne, nar de stemmer om ordningen, lovligt kunne have ngjedes med at pavise, at disse, som
folge af deres dobbeltfunktion som MEP’er og som deltagere i ordningen, befandt sig i en saddan
situation. Begrebet interessekonflikt henviser nemlig til den situation, hvor den paviste interesse i
offentlighedens gjne tilsyneladende kan pavirke en upartisk og objektiv udferelse af officielle opgaver
(jf. preemis 106 ovenfor), og kreever folgelig ikke nedvendigvis, at det godtgeres, at de omhandlede
opgaver ikke er blevet udgvet upartisk. Det kan neermere bestemt ikke kritiseres, at sagsogeren ikke
selv har identificeret det organ, som i Parlamentets regi skulle tage stilling til ordningen og folgelig
den gruppe MEP’er, der var berort, inden han fremsatte begeering om videregivelse af navnene pa de
omhandlede MEP’er.

En anden fortolkning ville indebeere et krav om, at sagsegeren forst anmoder om aktindsigt i de
dokumenter, der viser, hvilke organer der har stemt om ordningen, og athaengig af det fremkomne
resultat, at han derneest begeerer aktindsigt i de dokumenter, der identificerer de MEP’er, der faktisk
deltog i afstemningen herom, og derpa i de dokumenter, der identificerer de MEP’er, der deltager i
ordningen. Forordning nr. 1049/2001 indeholder ingen bestemmelser, der kreever, at den, der begeerer
aktindsigt i en EU-institutions eller et EU-organs dokumenter, skal folge en sddan fremgangsmade,
ligesom dette heller ikke folger af anvendelsen af forordning nr. 45/2001 vedrerende dokumenter, der
indeholder personoplysninger.

For det sjette har Parlamentet heevdet, at den interesse, der henvises til for sa vidt angar begeeringen
om videregivelse af navnene pa de MEP’er, der deltager i ordningen, udelukkende hviler pa den
vurdering, som den journalist, der begeerer aktindsigt i dokumenterne, i den foreliggende sag
sagsogeren, har foretaget, og ikke pa objektive grunde. Herved ser Parlamentet imidlertid bort fra, at
sagsogeren har henvist til eksistensen af potentielle interessekonflikter for de MEP’er, der deltager i
ordningen, i forbindelse med afstemninger om denne, hvorved der ikke er tale om en subjektiv
vurdering af en given situation, men om en konstatering af en risiko for de pageldende MEP’ers
upartiske og objektive udferelse af deres officielle opgaver.

Det fremgar folgelig af preemis 88-112 ovenfor, at Parlamentet foretog et dbenbart urigtigt sken, da det
fastslog, at sagsegeren ikke havde godtgjort nedvendigheden af videregivelsen af navnene pa de MEP’er,
som deltager i ordningen, og som i deres egenskab af medlemmer af plenarforsamlingen reelt havde
stemt om ordningen under de afstemninger, der fandt sted den 24. april 2007, den 22. april 2008 og
den 10. maj 2012, nér henses til formalet om at pavise potentielle interessekonflikter.

Sagen skal imidlertid behandles yderligere, idet der skal foretages en efterprovelse af argumenterne
vedregrende anvendelsen af den anden kumulative betingelse for videregivelse af personoplysninger i
artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, nemlig betingelsen om, at der ikke er grund til at formode,
at videregivelsen vil kunne skade legitime interesser for de medlemmer af plenarforsamlingen, som
deltager i ordningen, og som deltog i afstemningen om denne.
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Anvendelsen af betingelsen i artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 vedrgrende manglende legitim
interesse i beskyttelse af MEP’ernes privatliv

Anbringendets andet led omfatter tre klagepunkter, der indbyrdes overlapper hinanden. Sagsogeren har
med det forste klagepunkt gjort geeldende, at MEP’erne ikke har en legitim interesse i beskyttelse af
deres privatliv som omhandlet i artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, idet deres adferd er
undergivet en betydelig grad af offentlighed. Med det andet klagepunkt har han givet udtryk for, at
Parlamentet ikke i den anfeegtede afgorelse begrundede den omstendighed, at udbredelsen af de
begeerede dokumenter ville kunne skade MEP’ernes legitime interesser. Med det tredje klagepunkt har
sagsogeren givet udtryk for, at selv om Parlamentet med rette antog, at den begeerede information var
omfattet af MEP’ernes privatsfeere, var dette ikke tilstreekkeligt til at beskytte den som legitim interesse
som omhandlet i artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, der kraever, at der foretages en afvejning af
de pageeldende interesser.

Det bemeerkes indledningsvis, at retspraksis kreever, at nar nedvendigheden af videregivelsen af
personoplysninger forst er blevet godtgjort, skal den EU-institution eller det EU-organ, som har
modtaget en begeering om aktindsigt i dokumenter, der indeholder sddanne oplysninger, foretage en
afvejning af parternes forskellige interesser og undersoge, om der ikke er grund til at formode, at de
registreredes legitime interesser derved vil kunne lide skade, siledes som det fremgar af artikel 8,
litra b), i forordning nr. 45/2001 (jf. i denne retning domme Kommissionen mod Bavarian Lager,
nevnt i preemis 4 ovenfor, EU:C:2010:378, premis 78, og Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i
preemis 4 ovenfor, EU:T:2011:688, preemis 30).

Et sadant krav skal foranledige EU-institutionen eller -organet til at meddele afslag pa videregivelsen af
personoplysninger, hvis det fastslds, at der er den mindste grund til at formode, at videregivelsen vil
kunne skade de registreredes legitime interesser.

Det bemeerkes for det forste, at alle sagsogerens argumenter til stotte for det andet led af forste
anbringende hviler pa en forudseetning om, at det folger af den offentlige karakter af MEP’ernes hverv
og mandat, at deres legitime interesser ikke nyder den samme grad af beskyttelse som den, der
tilkommer personer, der ikke er offentlige personer. For sa vidt angar MEP’ernes interesser skal der
sondres mellem dels interesser, som henhgrer under den offentlige sfeere, og som ma tilleegges en
lavere grad af beskyttelse, nar de vejes op mod en interesse til fordel for videregivelsen af
personoplysninger, dels interesser, som tilherer privatsfeeren, og som skal nyde beskyttelse.

Parlamentet anerkender, at sagsogerens sondring mellem den offentlige og den private sfeere for sa vidt
angar offentlige personer er relevant for afgerelsen af den grad af beskyttelse af personoplysninger, som
de har ret til i henhold til ordningen i forordning nr. 45/2001, uanset at den ikke indeholder
bestemmelser herom. Det ville siledes vere fuldsteendigt upassende at vurdere en begeering om
videregivelse af personoplysninger pa samme made uanset den registreredes identitet. En offentlig
person har valgt at udseette sig for opmeerksomhed fra tredjemand, og navnlig fra og igennem
medierne, en storre eller mindre offentlighed atheengig af den pégeeldendes virkeomrade, selv om et
sadant valg pa ingen made indebeerer, at det antages, at deres legitime interesser aldrig vil kunne lide
skade, safremt der treeffes afgorelse om videregivelse af oplysninger om den pageeldende. En offentlig
person har saledes normalt allerede accepteret, at visse personoplysninger vil blive udbredt til
offentligheden, og kan endog have tilskyndet hertil eller selv have stdet bag udbredelsen. Det er derfor
nedvendigt at tage hensyn til dette miljo ved vurderingen af, om offentlige personers legitime interesser
vil kunne lide skade i relation til anvendelsen af artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 og ved
afvejningen af disse interesser over for nedvendigheden af videregivelsen af de begeerede
personoplysninger.

I denne forbindelse skal der ved vurderingen af risikoen for, at MEP’ernes legitime interesser lider

skade i den foreliggende sag, idet disse legitime interesser utvivlsomt viser aspekter af deres
professionelle aktiviteter sisom sammenseetningen af deres vederlag, tages ganske serligt hensyn til

22 ECLL:EU:T:2015:497



121

122

123

124

125

DOM AF 15.7.2015 — SAG T-115/13
DENNEKAMP MOD PARLAMENTET

forbindelsen mellem de pageeldende personoplysninger — nemlig navnene pa de MEP’er, som deltager i
ordningen, og som havde deltaget i afstemningerne om denne — og deres mandat. Det er kun MEP’er,
der har mulighed for at deltage i ordningen. Et mandat som medlem af Europa-Parlamentet er siledes
en forste og nedvendig forudseetning for at veere berettiget til den supplerende pension, som blev
indfert ved ordningen. Dette er den veesentligste grund til, at de omhandlede personoplysninger
henhgrer under MEP’ernes offentlige sfeere.

Henset til dette seertreek, der begreenser anvendelsesomradet for ordningen til MEP’er alene, er den
omstendighed, at deltagelse i ordningen er fakultativ og er resultatet af en frivillig tilslutning, idet
medlemskab ikke er en automatisk felge af mandatet, eller den omstendighed, at den supplerende
pension kommer til udbetaling efter mandatets udleb, hvilket i ovrigt folger af selve karakteren af al
alderspension, ikke afgerende for, at de omhandlede personoplysninger tilherer MEP’ernes privatsfeere.
Det er ligeledes nedvendigt at tage hensyn til ikke alene forbindelsen til mandatet som MEP, men
ligeledes samtlige de informationer, som sagsegeren har anfert, som ikke er blevet bestridt af
Parlamentet, og som sagar bekreeftes af oplysningerne i sagsakterne vedrerende ordningens funktion,
nemlig at Parlamentet finansierer to tredjedele af bidragene, den omstendighed, at Parlamentet
deekker underskud inden for ordningen og har pataget sig at udligne de tab, ordningen lider, hvilket
ifolge sagsogeren sikrer, at de MEPer, der deltager i ordningen, bevarer erhvervede
pensionsrettigheder. Der er herved tale om omstendigheder, der styrker antagelsen af, at de
omhandlede personoplysninger henhgrer under MEP’ens offentlige sfeere, idet de vidner om
Parlamentets betydelige finansielle og juridiske engagement i ordningen.

Der skal ligeledes tages hensyn til retspraksis, hvorefter ordningen pa den ene side er en del af de
retsforskrifter, der i almenhedens interesse har til formal at sikre MEP’ernes finansielle uatheengighed,
og pa den anden side at de beslutninger, som Parlamentets kompetente organer har truffet om denne,
folgelig ma betragtes som foranstaltninger vedrerende Parlamentets interne organisation, som har til
formal at sikre dets funktion og derfor henhgrer under de befgjelser som offentlig myndighed, som
Parlamentet er tillagt for at kunne udfere sin opgave, saledes at de rettigheder og pligter, ordningen
indebeerer, henhgrer under offentlig ret (jf. i denne retning dom Purvis mod Parlamentet, neevnt i
preemis 26 ovenfor, EU:T:2011:600, premis 60 og 61, og dom af 13.3.2013, Inglewood m.fl. mod
Parlamentet, T-229/11 og T-276/11, Sml., EU:T:2013:127, preemis 61).

Parlamentets argument om, at bidragene til ordningen vedrerer MEP’ernes private finansielle forhold,
ma forkastes, henset til forbindelsen mellem de finansielle treek ved ordningen, hvilket omfatter
bidragene og MEP’ernes offentlige sfeere. Samme argumentation finder ligeledes anvendelse med
hensyn til Parlamentets argument om, at der skal sondres mellem MEP’ernes stemmeadfeerd, der altid
er en del af deres offentlige sfeere, og deres medlemskab af ordningen, der ifglge Parlamentet tilhorer
deres privatsfeere. Videregivelse af navnene pa de MEP’er, der deltager i ordningen, afslorer desuden
kun deres medlemskab af denne, uden at der videregives oplysninger om deres finansielle forhold,
navnlig deres formue, opsparing eller de instrumenter, som de midler, der er blevet indbetalt til
ordningen, er investeret i.

Henset til det anforte finder Retten derfor, at der ved interesseafvejningen ma tilleegges de legitime
interesser for de MEP’er, der deltager i ordningen, en lavere grad af beskyttelse, idet de vedrerer
MEP’ernes offentlige sfeere, end den beskyttelse, som ifolge systematikken i forordning nr. 45/2001
gives interesser, der vedrerer deres privatsfeere.

For det andet bemezerkes, at selv i denne forbindelse videregives personoplysninger kun, safremt der
ikke er grund til at formode, at de registreredes legitime interesser vil kunne lide skade. Den lavere
grad af beskyttelse af navnene pd de MEP’er, der deltager i ordningen, forer til, at de interesser, som
videregivelsen repraesenterer, tilleegges storre veegt.
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Som sagsegeren har gjort geeldende, giver pavisning af de potentielle interessekonflikter for de MEPer,
som begeringen om videregivelse af oplysninger angar, mulighed for bedre at kontrollere MEP’ernes
handlinger og funktionen af en EU-institution, der repreesenterer indbyggerne i medlemsstaterne, samt
at oge gennemsigtigheden af dens handlinger. I modszetning til hvad Parlamentet hzevdede i retsmodet,
kan der lovligt tages hensyn til sidanne interesser ved den afvejning, der skal foretages i medfer af
artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 (jf. preemis 61-63 ovenfor). Henset til betydningen af de
naevnte interesser, der skal sikre EU’s behorige funktion ved at ege borgernes legitime tillid til
institutionerne, bemeerkes, at videregivelse af de omhandlede personoplysninger ikke vil kunne skade
de legitime interesser for de MEP’er, der deltager i ordningen, siledes som disse er defineret i
preemis 120 og 121 ovenfor.

Interesseafvejningen skulle saledes have mundet ud i en afggrelse om, at navnene pa de MEP’er, som
deltager i ordningen, og som havde deltaget i afstemningerne vedrerende denne, videregives, idet
Parlamentet ikke lovligt kunne gore geeldende, at der findes en juridisk bindende formodning til fordel
for de legitime interesser for de personer, som bergres af en begeering om videregivelse af
personoplysninger. Ordlyden af artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 indeholder intet, der taler
for at anerkende en sadan formodning, idet vurderingen af en begeering om videregivelse af
personoplysninger kreever, at der foretages en afvejning af de foreliggende interesser, efter at den, der
fremsaetter begeeringen, har godtgjort nedvendigheden af videregivelsen af de omhandlede oplysninger
(jf. i denne retning domme Kommissionen mod Bavarian Lager, neevnt i premis 4 ovenfor,
EU:C:2010:378, premis 79, og Dennekamp mod Parlamentet, neevnt i premis 4 ovenfor,
EU:T:2011:688, preemis 34), hvilken betingelse skal fortolkes strengt og kreever, at den, der fremseetter
begeeringen, skal give udtrykkelige og legitime begrundelser for den nedvendighed, der gores geeldende.
Parlamentet har endvidere med urette stottet sig pa forordning nr. 1049/2001 som begrundelse for en
sadan formodning, idet det bemeerkedes, at denne tillader undtagelser fra retten til gennemsigtighed.
Selv om forordning nr. 1049/2001 reelt fastseetter en undtagelse fra retten til aktindsigt for det
tilfeelde, at udbredelsen vil kunne skade privatlivets fred og den enkeltes integritet, idet forordning
nr. 45/2001 bliver anvendelig, forer dette pa ingen made til, at der skabes en formodning til fordel for
de legitime interesser for de personer, hvis personoplysninger er beskyttet af denne forordning.

Blandt de gvrige argumenter, som Parlamentet har fremfort, er kritikken af forholdsmeessigheden af de
foranstaltninger, som sagsogeren har begeret, irrelevant. Hermed rejser Parlamentet tvivl om
ngdvendigheden af at videregive navnene pa de MEP’er, der deltager i ordningen, af hensyn til
sagsogerens varetagelse af sit formal, og foretager ikke en afvejning af de foreliggende interesser.

Andre af de argumenter, som Parlamentet har fremfort, ma forkastes som ugrundede. Dette geelder det
af Parlamentet anforte om, at safremt sagsegeren far medhold, vil MEP’erne ikke leengere have ret til et
privatliv, og at videregivelsen af personoplysninger vil skade deres mandats uathengighed. Disse
pastande kan ikke tilleegges nogen form for veerdi, mens det ma fremheeves, at de informationer, der
offentliggeres som folge af videregivelsen af de omhandlede oplysninger, er af begrenset omfang, og
at det ikke er muligt at se, hvorledes uatheengigheden af MEP’ernes mandat vil kunne lide skade,
safremt det bliver offentligt kendt, at den péageeldende deltager i ordningen. Det samme er tilfeeldet
med hensyn til argumentet om, at MEP’er ville kunne blive udsat for kritik fra offentligheden for sa
vidt angadr en pastaet interessekonflikt. Da en saddan konflikt er indbygget del af funktionen som
medlem af Parlamentet, kan et hvilket som helst medlem af offentligheden, som har kendskab til
problemerne i forbindelse med ordningen, kritisere denne, uden at den pageeldende har preecist
kendskab til navnene pa de MEP’er, der potentielt kan veere berert af en sddan interessekonflikt. Det
bemezerkes i gvrigt, at sagsegeren i sine diverse skriftlige indleeg fremstdr som repreesentant for denne
kritik.

Det bemzerkes endvidere, at Parlamentet foretog et abenbart ukorrekt sken, da det antog, at

videregivelsen af navnene pa de MEPer, som deltager i ordningen, og som havde deltaget i
afstemningen om den, ville kunne skade disses legitime interesser.
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Sagen ber behandles videre, idet den skensfejl, som Parlamentet begik ved anvendelsen af de to
kumulative bestemmelser i artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, kun vedrerer de medlemmer af
plenarforsamlingen, der deltog i afstemningerne om ordningen den 24. april 2007, den 22. april 2008
og den 10. maj 2012, men ikke de medlemmer, der undlod at stemme, og de, der ikke leengere er eller
endnu ikke var medlemmer, navnlig fordi deres mandat var udlgbet forinden, hvilket omfatter dem, der
havde gjort krav pa deres ret til pension.

Det andet anbringende vedrorende en manglende begrundelse

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at konklusionen i den anfegtede afgerelse, hvorefter
forpligtelsen til beskyttelse af privatlivets fred for sa vidt angar personoplysninger vejer tungere end
kravet om gennemsigtighed, er ugyldig som folge af en manglende begrundelse. Parlamentet har ikke
forklaret, hvorledes udbredelsen af de begeerede dokumenter konkret og faktisk ville kunne skade
privatlivets fred for de MEP’er, hvis navne fremgar af disse dokumenter.

Det bemeerkes, at nar den pageldende institution beslutter at afsld en begeering om aktindsigt i et
dokument, skal den i princippet give en forklaring pa, hvorledes aktindsigt i dokumentet konkret og
faktisk kunne veere til skade for den interesse, som er beskyttet ved en undtagelse i artikel 4 i
forordning nr. 1049/2001, som institutionen har péaberdbt sig (jf. dom Sverige og MyTravel mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 35, EU:C:2011:496, preemis 76, og dom af 28.3.2012, Egan og
Hackett mod Parlamentet, T-190/10, EU:T:2012:165, preemis 90). En sadan forklaring kan ikke besta i
blot at heevde, at aktindsigt i visse dokumenter ville kunne skade privatlivets fred som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001 (dom Egan og Hackett mod Parlamentet,
EU:T:2012:165, preemis 90).

Det bemeerkes ligeledes, at nar formalet med en begeering, som er baseret pa forordning nr. 1049/2001,
er at fa aktindsigt i dokumenter, der indeholder personoplysninger, gelder bestemmelserne i
forordning nr. 45/2001 fuldt ud, herunder forordningens artikel 8 (domme Kommissionen mod
Bavarian Lager, neevnt i preemis 4 ovenfor, EU:C:2010:378, preemis 63, og Dennekamp mod
Parlamentet, naevnt i preemis 4 ovenfor EU:T:2011:688, preemis 26).

Nar artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 derfor som i den foreliggende sag skal finde anvendelse
pé en begeering om aktindsigt, er vurderingen af den konkrete og faktiske skade for den interesse, der
er beskyttet af undtagelsen i artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001, sammenfaldende med
vurderingen af risikoen for, om de registreredes legitime interesser vil kunne lide skade som folge af
videregivelsen af personoplysninger, idet de legitime interesser, som artikel 8, litra b) henviser til,
overlapper privatlivets fred og den enkeltes integritet i artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 1049/2001, der ved videregivelse af sdadanne oplysninger vil kunne lide skade, idet visse aspekter
heraf afslores over for offentligheden.

Det fremgar i gvrigt af retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal
tilpasses karakteren af den pégeeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund, séledes at de berorte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret.
Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anforte grunde samt
den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt
berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse
opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til denne retsakts ordlyd,
men ligeledes til den sammenheng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som
gelder pa det pageldende omrade (jf. dom af 1.2.2007, Sison mod Radet, C-266/05 P, Sml,
EU:C:2007:75, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis).
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Ifolge sagsogeren indeholdt den anfegtede afgorelse ingen begrundelse for, hvorledes udbredelsen af de
begeerede dokumenter konkret og faktisk ville kunne skade privatlivets fred for de MEP’er, der deltager
i ordningen.

Parlamentet har i den anfegtede afgorelse anfort, at det ville veere uforholdsmeessigt at tillade, at de
omhandlede personoplysninger videregives, i betragtning af den veegt, der skal tilleegges de
registreredes legitime interesser. Det var Parlamentets opfattelse, at MEP’ernes legitime interesser klart
var af mindre omfang end legitime interesser for privatpersoner uden offentligt engagement, samtidig
med at institutionen gjorde geeldende, at de beskyttelsesmekanismer, der var fastsat i forordning
nr. 45/2001, fandt anvendelse i den foreliggende sag, og at MEP’erne havde legitime interesser i ikke
at se de omhandlede oplysninger udbredt, idet de var en del af deres privatsfeere og saledes udgjorde
en legitim interesse, som skulle beskyttes pa samme made som oplysninger vedrerende deres
personlige finansielle forhold. Ifelge Parlamentet er pensionsbidrag og de deraf folgende
pensionsrettigheder altid private speorgsmal, som mandatet som MEP eller ordningens
finansieringsmade er uden relevans for. Parlamentet fandt endvidere, at sagsegerens teori i modsat
fald ville finde anvendelse pa alt personale inden for den offentlige forvaltning. Parlamentet gentog sin
opfattelse af, at videregivelsen af de omhandlede oplysninger, der stottedes pa mediernes og
offentlighedens generelle interesse i MEPernes personlige finansielle situation, ikke var
forholdsmeessig, medmindre det ma antages, at medierne og offentligheden skal have adgang til alle
private oplysninger vedrerende MEP’er og sagar offentligt ansatte, nar disse vedrorer offentlige
udgifter. Parlamentet anfegter sagsogerens opfattelse af, at den begeerede udbredelse af dokumenter er
mere egnet end de foranstaltninger, der har til formal at sikre en offentlig kontrol med offentlige
udgifter. Pa baggrund af disse omsteendigheder konkluderede Parlamentet, at MEP’ernes legitime
interesser vejede tungere end den pastiede nedvendighed af videregivelsen af de omhandlede
oplysninger.

Det fremgar af den anfaegtede afgorelse, at risikoen for, at MEP’ernes legitime interesser, og dermed
deres privatliv, ville kunne lide skade, skyldes, at de omhandlede personoplysninger, der tilhgrer deres
privatsfeere, udger en beskyttelsesveerdig legitim interesse, idet de angar MEP’ernes personlige
finansielle forhold, da pensionsbidrag og de deraf folgende pensionsrettigheder er private sporgsmal.
Parlamentets ovrige konklusioner i forbindelse med afvejningen af de interesser, der er neevnt i
preemis 138 ovenfor, vedrorer ikke en vurdering af risikoen for, at MEP’ernes legitime interesser eller
privatliv ville kunne lide skade.

Da efterprovelsen af, hvorvidt der konkret og faktisk er risiko for, at den interesse, der er beskyttet i
henhold til undtagelsen i artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001, vil kunne lide skade, er
uadskilleligt forbundet med vurderingen af risikoen for, at de registreredes legitime interesser ville
kunne lide skade som omhandlet i artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, bemeerkes, at
Parlamentet ved denne vurdering fremheevede, at de omhandlede personoplysninger var omfattet af
MEP’ernes privatsfeere, der var genstand for en hgjere grad af beskyttelse i henhold til forordningen
og derfor skulle nyde beskyttelse som legitime interesser. Parlamentet bemeerkede, at bidragene til en
pensionsordning og de deraf folgende pensionsrettigheder var private forhold, uathzengig af den
omhandlede ordning og dens finansieringsmade, at den alderspension, der fulgte af ordningen, blev
udbetalt efter mandatets udleb, og at MEP’erne personligt skulle yde et betydeligt finansielt bidrag,
der ikke blev godtgjort af Parlamentet.

Parlamentets argumentation i den anfeegtede afgorelse er ganske vist relativt kortfattet, men den gor
det muligt for sivel afgorelsens adressat som Retten at forstd begrundelsen for, hvorfor Parlamentet
konkluderede, at der var risiko for, at MEP’ernes legitime interesse ville kunne lide skade, safremt det
tillod videregivelse af de omhandlede personoplysninger. En sddan vurdering omfatter nedvendigvis en
vurdering af den konkrete og faktiske risiko for, at MEP’ers privatliv og integritet vil kunne lide skade,
hvorfor sagsegerens lidet udferlige argumentation folgelig ma forkastes.

Det andet anbringende ma folgelig forkastes.

26 ECLL:EU:T:2015:497



143

144

145

146

DOM AF 15.7.2015 — SAG T-115/13
DENNEKAMP MOD PARLAMENTET

Det folger af det anforte, at sagen er uden genstand, for sa vidt som der er fremsat begering om
aktindsigt i navnene pa de 65 MEP’er, som deltog i ordningen, og som var sagsegere i de sager, der
gav anledning til kendelse Albertini m.fl. og Donnelly mod Parlamentet, neevnt i preemis 25 ovenfor
(EU:T:2010:519), og dom Purvis mod Parlamentet, neevnt i preemis 26 ovenfor (EU:T:2011:600), samt
at den anfegtede afgorelse skal annulleres, i det omfang Parlamentet har meddelt afslag pa aktindsigt i
navnene pa de MEP’er, som deltog i ordningen, og som i kraft af deres status som medlemmer af
plenarforsamlingen faktisk havde deltaget i afstemningerne om ordningen den 24. april 2007, den
22. april 2008 og den 10. maj 2012, og at Parlamentet i gvrigt frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til samme artikels stk. 2 og 3 kan
Retten dog fordele sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne
ombkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.

Da Parlamentet i det veesentlige har tabt sagen, ber det tilpligtes at beere sine egne omkostninger og
betale tre fjerdedele af sagsegerens omkostninger. Sagsegeren beerer en fjerdedel af sine egne
omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, baerer medlemsstater, der er indtradt i en sag, deres
egne omkostninger. EDPS, Republikken Finland og Kongeriget Sverige beerer deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Femte Afdeling):

1) Det er uforngdent at treffe afgorelse om den i sagen nedlagte pastand om annullation af
Parlamentets afgorelse A(2012) 13180 af 11. december 2012, hvorved Gert-Jan Dennekamp
fik afslag pa aktindsigt i visse dokumenter vedrerende medlemskab af den supplerende
pensionsordning for visse medlemmer af Europa-Parlamentet, i det omfang afgerelsen gav
afslag pa aktindsigt i navnene pa de 65 medlemmer af Parlamentet, som er sagsogere i de
sager, der gav anledning til kendelse af 15. december 2010, Albertini m.fl. og Donnelly mod
Parlamentet (T 219/09 og T 326/09, Sml., EU:T:2010:519), og dom af 18. oktober 2011,
Purvis mod Parlament (T-439/09, Sml., EU:T:2011:600).

2) Afgorelse A(2012) 13180 annulleres, i det omfang den giver afslag pa aktindsigt i navnene pa
de deltagere i Parlamentets supplerende pensionsordning, der som medlemmer af
Europa-Parlamentets plenarforsamling reelt har deltaget i afstemningen om denne
supplerende pensionsordning ved afstemningerne den 24. april 2007, den 22. april 2008 og
den 10. maj 2012.

3) I ovrigt frifindes Europa-Parlamentet.

4) Parlamentet baerer sine egne omkostninger og betaler tre fjerdedele af Gert-Jan Dennekamps
omkostninger.

5) Gert-Jan Dennekamp bzrer en fjerdedel af sine egne omkostninger.

6) Den Europziske Tilsynsforende for Databeskyttelse (EDPS), Republikken Finland og
Kongeriget Sverige beerer hver deres egne omkostninger.
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Dittrich Schwarcz Tomlejnovi¢
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. juli 2015.

Underskrifter
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