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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)

9. september 2015*

»Konkurrence — karteller — verdensmarkedet for katoderer til tv- og computerskeerme — afgorelse,
hvorved der fastslas en overtraedelse af artikel 101 TEUF og EQS-aftalens artikel 53 — aftaler og
samordnet praksis hvad angar priser, opdeling af markeder, kapacitet og produktion — bevis for

deltagelse i kartellet — samlet og vedvarende overtreedelse — ansvar for overtreedelse —
feelles kontrol — beder — fuld provelsesret«
I sag T-104/13,

Toshiba Corp., Tokyo (Japan), ved solicitor J. MacLennan og advokaterne J. Jourdan, A. Schulz og P.
Berghe,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved A. Biolan, V. Bottka og M. Kellerbauer, som befuldmeegtigede,

sagsagt,
angdende en pastand om annullation af Kommissionens afgerelse C(2012) 8839 final af 5. december
2012 vedrerende en procedure efter artikel 101 TEUF og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/39.437 —

Katoderor til tv- og computerskeerme), for s vidt som den vedrorer sagsogeren, samt subsidisert en
pastand om annullation eller nedseettelse af den bede, som denne er blevet palagt,

har
RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, S. Papasavvas (refererende dommer), og dommerne N.J. Forwood,
og E. Bielitinas,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Weychert,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. november 2014,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom
Sagens baggrund

Sagsogeren og det pdgeeldende produkt

Sagsegeren, Toshiba Corp., er en verdensomspendende virksomhed, der producerer og markedsferer
elektroniske og elektriske varer, herunder katodestralerer (herefter »CRT«).

CRT er en lufttom glaskappe forsynet med en elektronkanon og en fluorescerende skeerm, der
almindeligvis er udstyret med en intern eller ekstern mekanisme for at accelerere og omlede
elektronerne. Nar elektronerne, som kanonen udsender, rammer den fluorescerende skeerm, opstar
lys, og et billede skabes pa skeermen. Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder fandtes to typer
CRT, nemlig farverer til computere (colour display tubes, herefter »CDT«) og farverer til tv (colour
picture tubes, herefter »CPT«). CDT og CPT er individuelle komponenter, der kombineres med et
stel og andre ngdvendige komponenter for at skabe en tv- eller computerskeerm i farver. De opdeles i
et vist antal forskellige storrelser (lille, mellem, stor og jumbo), som udtrykkes i tommer.

Sagsogeren har deltaget i produktionen og markedsferingen af CRT béade direkte og gennem sine
datterselskaber, bla. [fortrolig]', [fortrolig], [fortrolig] og [fortrolig], som er beliggende i Europa, Asien
og Nordamerika. [Fortrolig], som har hjemsted i [fortrolig] og er helejet af [fortrolig], var den
europeeiske del, der var ansvarlig for sagsegerens aktiviteter inden for elektroniske komponenter samt
dennes eneforhandler af CDT og CPT i Det Europwiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) i
perioden fra 1995 til den 31. marts 2003.

Den 31. marts 2013 overforte sagsogeren hele sin CRT-aktivitet til et joint venture, Matsushita Toshiba
Picture Display Co. Ltd (herefter »MTPD«), som blev oprettet med Matsushita Electric Industrial Co.
Ltd (herefter »MEI«). Indtil den 31. marts 2007 ejede MEI 64,5% og sagsegeren 35,5% af MTPD, og
pd denne dato overforte sagsogeren sin andel til MEI, hvorved MTPD blev MEI's helejede
datterselskab og skiftede firmanavn til MT Picture Display Co. Ltd. MEI skiftede firmanavn til
Panasonic Corp. den 1. oktober 2008.

Den administrative procedure

Denne procedure blev indledt efter en anmodning om bedefritagelse i henhold til Kommissionens
meddelelse om bgdefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager (EUT 2006 C 298, s. 17), som blev
indgivet den 23. marts 2007 af Chunghwa Picture Tubes Co. Ltd.

Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI Germany GmbH, Samsung SDI (Malaysia) Berhad (herefter
samlet »Samsung SDI«), MEI, Koninklijke Philips Electronics NV (herefter »Philips«) og Thomson SA
indgav anmodninger om bgdenedseettelse i overensstemmelse med meddelelsen neevnt ovenfor i
preemis 5.

Den 23. november 2009 vedtog Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber en
klagepunktsmeddelelse, som blev sendt til sagsogeren samt til Chunghwa Picture Tubes Co. Ltd,

Chunghwa Picture Tubes (Malaysia) Sdn. Bhd, CPTF Optronics Co. Ltd (herefter samlet
»Chunghwa«), Samsung SDI, Philips, LG Electronics, Inc. (herefter »LGE«), PT LG Electronics

1 — Fortrolige oplysninger udeladt.
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Indonesia Ltd, LG Electronics European Holding BV, Thomson, Panasonic, [fortrolig], [fortrolig] og
MTPD, og den afholdt en hering den 26. og 27. maj 2010 (herefter »hegringen«) med alle
klagepunktsmeddelelsens modtagere.

Ved skrivelser af 2. juli 2010 indgav Panasonic og sagsegeren supplerende bemerkninger og fremlagde
beviser vedrerende sporgsmalet om den angiveligt afgerende indflydelse, som de udevede pd MTPD’s
markedsadfeerd.

Ved skrivelse af 14. december 2010 gentog sagsegeren den anmodning, som selskabet havde fremsat i
sine bemeerkninger af 2. juli 2010, med henblik pa at fa aktindsigt i de bemserkninger, som Panasonic
havde fremsat som led i heringen, samt ethvert nyt bevis, der var tilfojet sagsakterne efter
klagepunktsmeddelelsen.

Ved skrivelse af 22. december 2010 fremsendte Kommissionen en fremstilling af de faktiske
omsteendigheder til Panasonic og sagsegeren vedrorende de supplerende beviser, som den ville leegge
veegt pa for i givet fald at holde dem solidarisk ansvarlige for en eventuel sanktion, der matte blive
palagt MTPD for dennes deltagelse i det samlede kartel.

Ved hgringskonsulentens skrivelse af 19. januar 2011 afviste Kommissionen sagsggerens anmodninger
af 14. og 23. december 2010 om aktindsigt i de andre virksomheders svar pa klagepunktsmeddelelsen.

Ved skrivelse af 4. februar 2011 besvarede sagsegeren den af Kommissionen fremsendte fremstilling af
de faktiske forhold.

Ved skrivelse af 4. marts 2011 sendte Kommissionen en begeering om oplysninger til bl.a. sagsegeren i
medfor af artikel 18, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT L 1, s. 1) og
opfordrede selskabet til at afgive oplysninger om dets afsetning og samlede omseetning.

Den anfeegtede afgorelse

Ved afgorelse C(2012) 8839 final af 5. december 2012 vedrgrende en procedure i henhold til artikel 101
TEUF og EQ@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/39.437 — Katoderer til tv- og computerskeerme) (herefter
»den anfeegtede afgorelse«) fastslog Kommissionen, at de storste CRT-producenter pa verdensplan
havde overtradt artikel 101 TEUF og artikel 53 i aftalen om Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (herefter »E@S-aftalen«) ved at deltage i to seerskilte overtreedelser, som hver iseer
udger en samlet og vedvarende overtreedelse. Disse overtreedelser vedrerte dels markedet for CDT
(herefter »CDT-kartellet«), dels markedet for CPT (herefter »CPT-kartellet«). De var foregaet
henholdsvis mellem den 24. oktober 1996 og den 14. marts 2006 og mellem den 3. december 1997 og
den 15. november 2006 og bestod af aftaler og samordnet praksis mellem CRT-producenterne med
henblik pa at fastseette priser, opdele markeder og fordele kunder ved tildeling af salgsmeengder,
kunder og markedsandele, begraense produktionen, udveksle folsomme forretningsoplysninger og
kontrollere gennemforelsen af de hemmelige aftaler.

Hvad angar CPT-kartellet, som er det eneste, der er omfattet af dette sogsmal, fandt Kommissionen, at
deltagerne havde aftalt malpriser eller minimumspriser for forskellige storrelser CPT, at de havde
bestraebt sig pa at opretholde en prisforskel mellem identiske produkter markedsfort i Europa og i
Asien, og at de omhyggeligt havde kontrolleret prisfastseettelsesaftalerne. De har ligeledes indgéet
aftaler, der fastseetter, hvilken producent der meddeler hvilken prisforhgjelse til hvilken kunde.
CPT-producenterne har endvidere aftalt deres markedsandele og er blevet enige om
produktionsbegreensninger, der er koordineret med henblik pa at nedseette det overskydende udbud
og forhgje eller opretholde priserne. De har endvidere udvekslet folsomme forretningsoplysninger
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vedrerende produktionen og forventet kapacitet, gennemfort og planlagt afsetning, forventninger
vedrerende fremtidig eftersporgsel, prisfastseettelse og prisstrategi, almindelige salgsbetingelser, kunder
samt forhandlinger om priser og meengder med kunderne.

I 123. og 124. betragtning til den anfegtede afgorelse er det anfert, at ved afslutningen af en
indledende periode, hvorunder CPT havde veeret genstand for droftelser under de samme mgder som
dem, der vedrerte CDT, blev der fra efteraret 1998 pabegyndt organisering af jevnlige multilaterale
meder, de sikaldte »CPT glass meetings«, forst i Asien (herefter »de asiatiske glasmoder«), mellem de
asiatiske virksomheder, der udgjorde kartellets kerne, nemlig Chunghwa, Samsung SDI, [fortrolig],
[fortrolig] og LGE, hver maned eller hvert kvartal, hvorved disse meder var tilknyttet bilaterale
kontakter og hyppig udveksling af oplysninger mellem producenterne pa verdensplan. Fra 1999
begyndte de asiatiske virksomheder herefter at udvide kartellets medlemskreds med henblik pa at lade
det omfatte alle de veesentligste asiatiske producenter samt europeeiske producenter. [Fortrolig], MEI,
Philips, Thomson og sagsegeren tilsluttede sig sédledes kartellet. Der blev fort bevis for, at de
europeeiske virksomheder, Philips og Thomson havde deltaget, efter at der i foraret 1999 var indledt
en antidumpingprocedure i Europa vedrgrende importen af asiatisk 14 tommers CPT. Herefter godtger
beviserne, at der ligeledes blev atholdt glasmeder (herefter »glasmeder«) i Europa (herefter »de
europeiske glasmoder«). I 2002-2003 eendrede de asiatiske glasmoder endvidere form og blev
organiseret med to platforme, som vedrerte producenterne af CPT indarbejdet i Asien, og som dels
omfattede moder mellem Samsung SDI, MTPD og koncernen LG Philips Displays (herefter
»LPD-koncernen«, i stedet for LGE og Philips, som havde solgt deres aktiviteter inden for CPT til
denne koncern), benzevnt »SML«, som hovedsageligt vedrorte mellemstore og ekstra store CPT, dels
moder om Sydgstasien mellem Samsung SDI, LPD-koncernen, MTPD, Chunghwa og [fortrolig],
benzevnt »ASEAN«, der hovedsageligt vedrorte sma og mellemstore CPT.

Kommissionen har anfert, at selv om de europziske glasmeder om CPT angiveligt blev organiseret og
gennemfort uatheengigt af mederne atholdt i Asien, deltog de samme virksomheders datterselskaber og
af og til de samme samarbejdspartnere i moder med konkurrenterne i bade Europa og i Asien.
Kommissionen fandt saledes, at de europeiske og asiatiske glasmeder var indbyrdes forbundet, for sa
vidt som de behandlede de samme emner, og den samme type oplysninger blev udvekslet pa disse, og
dette, selv om dokumenterne i sagsakterne ikke beskrev, at der fandtes en central, feelles organisation. I
denne henseende var de europeiske glasmeder ifolge den anfegtede afgorelse en udvidelse af de
asiatiske glasmeoder, og de vedrerte nermere bestemt markedsbetingelserne og priserne i Europa,
mens mederne atholdt inden for rammerne af kartellet i Asien var af verdensomspeendende art og
saledes ligeledes vedrorte Europa. Endvidere blev aftalerne om det europzeiske marked indgaet under
moder, der fandt sted i bade Europa og Asien, og de udbudte priser var genstand for jevnlig
opfelgning, idet de asiatiske priser blev benyttet som indikatorer ved undersogelsen af det europeeiske
prisniveau.

Endelig fastslog Kommissionen for det forste hvad angar sagsegerens deltagelse i CPT-kartellet, at
virksomheden havde deltaget direkte heri ved at medvirke i bilaterale kontakter mellem den 16. maj
2000 og den 11. april 2002 med storstedelen af de virksomheder, der udgjorde kernen i det nzevnte
kartel, hvorunder de samme typer droftelser, som under visse glasmeder havde fundet sted, samt ved
at deltage i visse af de sakaldte glasmoder fra 12. april 2002. For det andet anforte Kommissionen, at
MTPD, som MEI og sagsegeren havde udovet en afgorende indflydelse pa, fra den 1. april 2003 uden
afbrydelse havde fortsat sin deltagelse i CPT-kartellet bade hvad angar udveksling af folsomme
forretningsoplysninger herom, ved bilaterale kontakter mellem de virksomheder, der deltog i de
europeeiske glasmoder, og ved at deltage i de verdensomspendende SML- og ASEAN-meder, der blev
atholdt i Asien. Kommissionen konkluderede folgelig, at sagsegeren dels var ansvarlig for den
overtraedelse, virksomheden selv direkte havde begaet, inden MTPD blev oprettet, dels, solidarisk med
Panasonic, for den af MTPD begaede overtraedelse, der skulle regnes fra oprettelsen af sidstneevnte.
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Med henblik pa fastseettelse af storrelsen af den bede, som sagsegeren skulle paleegges, baserede
Kommissionen sig pa retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a) i forordning
nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2, herefter »2006-retningslinjerne«).

Kommissionen fandt indledningsvis for at fastsette badens grundbelgb, at der for at fastseette veerdien
af de produkter, der var forbundet med overtreedelsen som omhandlet i 2006-retningslinjernes
punkt 13, skulle tages hensyn til den gennemsnitlige arlige veerdi af den »reelle« afseetning under hele
CPT-kartellets varighed, som dels var udgjort af den afseetning, som var forbundet med CPT, der blev
solgt direkte til kunder i EQS af en af modtagerne af den anfegtede afgorelse (herefter »direkte
afseetning til E@S«), dels af den afsetning, der var forbundet med CPT, som inden for den samme
koncern blev integreret i et endeligt produkt og senere solgt af en af modtagerne af den anfegtede
afgorelse til kunder i EQS (herefter »direkte afseetning til EQS gennem forarbejdede varer«). Ifolge
1021., 1026. og 1029. betragtning til den neevnte afgorelse svarede den forste »reelle« afseetning af
CPT - solgt som sadan eller integreret i endelige produkter — til afsetningen i E@S under
CPT-kartellets varighed, som blev foretaget af en af modtagerne af den anfegtede afgorelse til en
ekstern kunde. Kommissionen tog derimod ikke hensyn til de »indirekte salg«, der svarede til veerdien
af de CPT, der blev solgt af en af den anfegtede afgorelses modtagere til kunder uden for EQS, der
herefter integrerede dem i endelige produkter, som de solgte i EOS.

Kommissionen anferte endvidere, at Panasonic og sagsegeren havde deltaget i kartellet inden
oprettelsen af MTPD, og at de var fortsat med at deltage heri efter oprettelsen af dette selskab med
dette som mellemled. Kommissionen fandt endvidere, at der, selv om sagsegerens deltagelse i
CPT-kartellet ikke blev afbrudt, skulle sondres mellem to perioder for at beregne storrelsen af de
beder, som denne skulle palegges, nemlig pa den ene side perioden inden oprettelsen af MTPD, for
hvilken Panasonic og sagsegeren blev fundet individuelt ansvarlige som folge af deres direkte
deltagelse i CPT-kartellet, og pa den anden side perioden efter oprettelsen af MTPD, for hvilken
Panasonic og sagsegeren blev holdt ansvarlige solidarisk med MTPD. Hvad angér perioden inden
oprettelsen af MTPD tog Kommissionen hensyn til den gennemsnitlige veerdi af moderselskabernes
»reelle« individuelle afseetning, mens den for perioden efter selskabets oprettelse tog hensyn til
veerdien af MTPD’s afseetning for at afspejle denne virksomheds ekonomiske magt. Sidstneevnte
afseetning omfattede bade MTPD’s direkte afseetning til EQS og den direkte afseetning til EQS gennem
forarbejdede varer mellem MTPD pa den ene side og Panasonic og sagsegeren pa den anden side.

Hvad angédr veerdien af afseetningen, som blev benyttet til at beregne det ekstrabelgb omfattet af
grundbelgbet, som Kommissionen har palagt hvert at MTPD’s moderselskaber, er dette fastsat under
hensyn til ikke alene den gennemsnitlige arlige veerdi af hvert moderselskabs CPT-afseetning inden
oprettelsen af MTPD, men ligeledes under hensyn til en del af sidstneevntes CPT-afseetning, der svarer
til hvert moderselskabs aktieandel i dets kapital.

Kommissionen fandt i denne forbindelse under hensyn til overtreedelsens grovhed, at den del af
veerdien af afseetningen, der skal tages hensyn til ved fastsettelsen af grundbelgbet, for alle de berorte
virksomheder skulle fastseettes til 18% for CPT-kartellet og til 19% for CDT-kartellet, hvilken
procentsats ganges med varigheden af deres respektive deltagelse i overtreedelsen pa et proportionelt
grundlag og afrundet nedad til neermeste méned. Uatheengigt af varigheden af virksomhedernes
deltagelse i CPT-kartellet og med henblik pa at afskreekke dem fra at indgd horisontale aftaler om
prisfastseettelse og markedsopdeling inkluderede Kommissionen i grundbelgbet for de beder, der
skulle péleegges Panasonic og sagsegeren, endvidere det ekstrabelgb, der folger af procentdelen 18%,
som skulle anvendes pa veerdien af den for CPT-kartellet relevante afseetning.

Kommissionen fandt endvidere, at der ikke var skeerpende omstendigheder, og den fandt heller ikke

formildende omstendigheder i forhold til sagsegeren, som kunne begrunde en justering af
grundbelgbet.
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I betragtning af, at sagsegerens omseetning blev anset for seerlig betydelig og gik ud over de varer, der
var omfattet af overtreedelsen, anvendte Kommissionen endelig en afskreekkelsesfaktor pa 10% af
storrelsen af den bede, som sagsogeren skulle palegges.

Artikel 1 og 2 i den anfaegtede afgorelses dispositive del har felgende ordlyd:

»Artikel 1

[...]

2. Folgende virksomheder har overtradt artikel 101 [...] [TEUF] og E@S-aftalens artikel 53 ved i de

anforte tidsrum at have deltaget i et samlet og vedvarende kompleks af aftaler og samordnet praksis
inden for [CPT]-sektoren:

[...]

¢) Panasonic [...] fra den 15. juli 1999 til den 12. juni 2006

d) Toshiba [...] fra den 16. maj 2000 til den 12. juni 2006

e) [MTPD], fra den 1. april 2003 til den 12. juni 2006

[...]

Artikel 2

[...]

2. For den ovenfor i artikel 1, stk. 2, omhandlede overtraedelse er der pélagt folgende boder:
[...]

f)  Panasonic [...]: 157 478 000 [EUR]

g) Toshiba [...]: 28 048 000 [EUR]

h) Panasonic [...], Toshiba [...] og [MTPD], solidarisk heeftende: 86 738 000 [EUR]

i)  Panasonic [...] og [MTPD], solidarisk heeftende: 7 885 000 [EUR]

[...]«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsogeren har anlagt neerveerende sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. februar
2013.

Da sammensatningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende dommer blevet
tilknyttet Tredje Afdeling, hvorfor sagen folgelig er blevet henvist til denne afdeling.
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P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) besluttet at abne den
mundtlige forhandling og i henhold til artikel 64 i procesreglementet af 2. maj 1991 som
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse stillet parterne visse skriftlige sporgsmal.
Parterne efterkom Rettens anmodninger inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet indleeg og besvaret Rettens mundtlige sporgsmal under retsmodet den
11. november 2014. Under retsmedet blev det besluttet at opfordre parterne til at fremseette deres
eventuelle bemeerkninger til Domstolens dom af 12. november 2014, Guardian Industries og Guardian
Europe mod Kommissionen (sag C-580/12P, Sml.), inden for ti dage regnet fra afsigelsen af denne
dom, hvilken frist blev forleenget til den 28. november 2014 for Kommissionens vedkommende pa
denne institutions begeering.

Ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 21. og den 28. november 2014 har
sagsogeren og Kommissionen efterkommet denne anmodning.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet den 5. december 2014.

Ved kendelse af 26. maj 2015 har Retten besluttet at gendbne den mundtlige forhandling i henhold til
artikel 62 i procesreglementet af 2. maj 1991.

Som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som er fastsat i artikel 64 i
procesreglementet af 2. maj 1991, har Retten opfordret parterne til at fremseette deres eventuelle
bemaerkninger til generaladvokat Wathelets forslag til afgorelse i sagen InnoLux mod Kommissionen
(C-231/14 P, Sml.). Parterne har efterkommet denne opfordring inden for den fastsatte frist. Parterne
har herefter fremsat deres bemeerkninger til de svar, der blev afgivet som led i foranstaltningerne med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, og navnlig til bedernes beregning og sterrelse.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet den 10. juli 2015.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, litra d), annulleres.

— Den anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, litra e), annulleres.

— Den anfegtede afgorelses artikel 2, stk. 2, litra g), annulleres, eller subsidieert nedszettes baden til et
belgb, som Retten matte finde passende.

— Den anfaegtede afgorelses artikel 2, stk. 2, litra h), annulleres, eller subsidicert annulleres denne
bestemmelse, for sa vidt som sagsegeren erkleeres solidarisk ansvarlig, eller subsidieert nedseettes
baden til et belgb, som Retten maétte finde passende.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemaerkninger

Sagsogeren tilsigter med sine forste to pastande principalt at opna en delvis annullation af den
anfeegtede afgorelse, og med sin tredje og fjerde pastand tilsigter virksomheden subsidicert at opna, at
den bede, som virksomheden er blevet palagt ved denne afgorelse, annulleres eller nedseettes.

Forst undersoges den forste og anden pastand om delvis annullation af den anfegtede afgorelse.

Om de principale pdstande om delvis annullation af den anfegtede afgorelse

Sagsogeren har til stotte for disse pastande gjort fem anbringender geeldende. Det forste, andet og
tredje anbringende vedrerer fejl, som den anfeegtede afgorelse er beheeftet med, idet det i denne
konkluderes, at sagsegeren var ansvarlig for den begdede overtreedelse i perioderne fra den 16. maj
2000 til den 11. april 2002, fra den 12. april 2002 til den 31. marts 2003 og fra den 1. april 2003 til den
12. juni 2006. Det fjerde anbringende vedrerer en fejl, som den anfeegtede afgerelse er beheeftet med,
idet det i denne konkluderes, at sagsegeren var solidarisk ansvarlig for MTPD’s deltagelse i den
begdede overtreedelse fra den 1. april 2003 til den 12. juni 2006. Det femte annbringende, der er
fremsat subsidicert, vedrorer fejl, som den anfegtede afgorelse er beheeftet med, idet det i denne
konkluderes, at MTPD var ansvarlig for at have deltaget i den begdede overtraedelse i perioden fra den
1. april 2003 til den 12. juni 2006.

Indledningsvis underseges det forste anbringende, herefter det andet, det fjerde og tredje anbringende
og endelig det femte anbringende.

Det forste anbringende om, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med fejl, idet det i denne
konkluderes, at sagsogeren var ansvarlig for den begaede overtreedelse mellem den 16. maj 2000 og den
11. april 2002.

Dette anbringende bestar af fire led. Det forste led vedrorer en tilsideseettelse af retten til forsvar, idet
sagsogeren ikke er blevet hert om den dag, som er lagt til grund i den anfaegtede afgorelse for
sagsogerens angivelige tilslutning til den foreholdte overtreedelse. Det andet og tredje led vedrerer
urigtige skon vedrerende kvalificeringen af visse bilaterale moder som veerende en del af en samlet og
vedvarende overtreedelse. Det fierde led vedrerer en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, idet
Kommissionen har anvendt forskellige bevisregler for at udelukke en anden virksomheds, [fortrolig],
deltagelse i CPT-kartellet, pa trods af at denne deltog i visse bilaterale meder i Europa samt i de
europeiske glasmoder i den samme periode som sagsogeren.

Forst undersoges det andet og tredje led samlet.

I forbindelse med det forste anbringendes andet led har sagsegeren gjort geeldende, at selv om det
antages, at Retten fastslar, at modet den 16. maj 2000, som blev atholdt mellem sagsegeren og Philips,
havde et konkurrencebegreensende formal, var det ikke en del af den enkelte og vedvarende
overtreedelse, der er fastsldet ved den anfegtede afgorelse.

Som led i det tredje led har sagsegeren anfert, at ingen af de ovrige bilaterale kontakter, som
Kommissionen har opgjort i den anfegtede afgorelse, og som var sporadiske og uden indbyrdes
forbindelse, fremviste samme kendetegn som glasmederne, der angiveligt fandt sted i samme periode,
eller indeholdt oplysninger om aftaler, der blev indgéet under kartelmederne.

Det bemeerkes, at det er ubestridt mellem parterne, at sagsegeren hverken deltog i de asiatiske
glasmeoder, fra 1997 til 2002, eller i de europeeiske glasmeder, fra 1999 til 2005, men at virksomheden
mellem den 16. maj 2000 og den 11. april 2002 havde ni bilaterale kontakter, navnlig med tre deltagere
i de nevnte meder, nemlig Samsung SDI hvad angar de forstneevnte meder og Thomson og Philips
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hvad angér de sidstneevnte meder. Sagsogeren har gjort geeldende, at selv om det antages, at disse
kontakter indebar en konkurrencebegreensende adfeerd fra de deltagende virksomheders side, forela
der ingen beviser, som godtgjorde, at virksomheden ved disse kontakter blev oplyst om, at den
angivelige enkelte og vedvarende overtraedelse fandtes, saledes at virksomheden kunne anses for at
veere impliceret i denne fra foraret 2000.

Sagsogeren har i denne henseende gjort geldende, at Kommissionen i 126., 274., 279., 287., 313., 502.
og 686. betragtning til den anfegtede afgorelse har stettet sig pa beviser, som ligger forud for den dato,
der anses som virksomhedens tilslutning til CPT-kartellet, nemlig den 16. maj 2000, og at visse af disse
ikke er neevnt i klagepunktsmeddelelsen, med henblik pa at fastsla dels, at sagsogeren havde kendskab
til glasmoderne, dels at virksomhedens strategi var at deltage heri gennem bilaterale kontakter.
Endvidere var de beviser, som Kommissionen stottede sig pa for at konkludere, at sagsogeren havde
faet kendskab til CPT-kartellets eksistens gennem en konkurrent, nemlig [fortrolig], der havde deltaget
i glasmoderne, for indirekte og generelle, mens virksomhedens konkurrenters angivelige forseg pa at
implicere den i det naevnte kartel vedrorte [fortrolig].

Det fremgar af parternes processkrifter, at de er uenige om bevisveerdien af de beviser, som
Kommissionen har lagt veegt pa i den anfegtede afgerelse for at finde, at sagsogeren for det forste
havde kendskab til den konkurrencebegreensende adferd, som var planlagt eller gennemfort af
deltagerne i de asiatiske og europezeiske glasmoder, samt til de feelles mal, som sidstneevnte forfulgte,
eller at virksomheden med rimelighed kunne forudse dem og var indstillet pa at lobe den dermed
forbundne risiko, og for det andet at sagsegeren havde til hensigt at bidrage til gennemforelsen af de
samme formal med sin egen adfeerd.

I betragtning af de pageeldende overtreedelsers art og arten og alvoren af de hertil knyttede sanktioner
bemeerkes det, at princippet om uskyldsformodning, som det bl.a. fremgar af artikel 48, stk. 1, i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder samt af artikel 6, stk. 2, i konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom
den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), bla. finder anvendelse pa procedurer vedrgrende
tilsidesaettelse af konkurrencereglerne for virksomheder, som kan medfore beder eller tvangsbeder (jf.
Rettens dom af 10.10.2014, sag T-68/09, Soliver mod Kommissionen, Sml., preemis 57 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, at Kommissionen skal fore et retligt fyldestgorende bevis for, at de
omsteendigheder, som udger overtraedelsen, faktisk foreligger, og for de omstendigheder, som udger
en overtreedelse af artikel 101 TEUF (Domstolens dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe
mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 58, og af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod
Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 86), samt at hvis der foreligger en tvivl, skal dette komme
den virksomhed til gode, der er adressat for afgerelsen, hvorved en overtreedelse fastslas (jf. Rettens
dom af 24.3.2011, sag T-379/06, Kaimer m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser,
preemis 47 og den deri naevnte retspraksis). Kommissionen skal i den forbindelse navnlig fore bevis for
samtlige de elementer, der gor det muligt at konkludere, at en virksomhed har deltaget i den
pageldende overtreedelse, og at den er ansvarlig for de forskellige elementer, som den omfatter
(Domstolens dom Kommissionen mod Anic Partecipazioni, preemis 86). Det folger heraf, at en
virksomheds deltagelse i et kartel ikke kan udledes af en spekulation, der foretages pa grundlag af
upreecise elementer (jf. dom Soliver mod Kommissionen, nevnt ovenfor i premis 49, preemis 58 og
den deri neevnte retspraksis).

Det skal saledes undersoges, om de beviser, som Kommissionen har lagt til grund i den anfegtede

afgorelse, er tilstreekkeligt troveerdige, preecise og samstemmende til at understotte den faste
overbevisning om, at sagsegeren har deltaget i CPT-kartellet.
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Det bemeerkes i den forbindelse, at det forhold, at der foreligger en samlet og vedvarende overtraedelse,
ikke nedvendigvis betyder, at en virksomhed, der deltager i et eller flere aspekter, kan holdes ansvarlig
for den samlede overtreedelse. Kommissionen skal endvidere bevise, at denne virksomhed var bekendt
med de andre virksomheders konkurrencebegreensende aktiviteter pa europeeisk niveau, eller at den
med rimelighed kunne forudse dem. Den blotte omstendighed, at der i henseende til formalet er
identitet mellem en aftale, som en virksomhed har deltaget i, og et mere omfattende kartel, er ikke
tilstreekkeligt til at anse virksomheden for at have deltaget i det omfattende kartel. Artikel 101, stk. 1,
TEUF finder nemlig ikke anvendelse, medmindre der er en feelles hensigt blandt de pageeldende parter
(jf. dom Soliver mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 49, preemis 62 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er siledes kun, safremt virksomheden i forbindelse med sin deltagelse i denne aftale vidste eller
burde have vidst, at den dermed indgik i det mere omfattende kartel, at dens deltagelse i den
pageeldende aftale kan betragtes som udtryk for dens deltagelse i det mere omfattende kartel (Rettens
dom af 20.3.2002, sag T-28/99, Sigma Tecnologie mod Kommissionen, Sml. II, s. 1845, premis 45, af
16.11.2011, sag T-59/06, Low & Bonar og Bonar Technical Fabrics mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afgorelser, preemis 61, og af 30.11.2011, sag T-208/06, Quinn Barlo m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 7953, preemis 144). Med andre ord skal det godtgeres, at virksomheden har
haft til hensigt ved sin egen adfeerd at bidrage til de feelles mal, deltagerne som helhed har fulgt, og at
den har haft kendskab til de konkrete handlinger, som de ovrige virksomheder har planlagt eller
foretaget med de samme mal for gje, eller at den med rimelighed har kunnet forudse dem og veeret
indstillet pa at lobe den dermed forbundne risiko (jf. dom Soliver mod Kommissionen, nsevnt ovenfor i
preemis 49, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Den berorte virksomhed skal saledes have kendskab til det omfattende kartels generelle raekkevidde og
grundleeggende kendetegn (jf. dom Soliver mod Kommissionen, nsevnt ovenfor i preemis 49, premis 64
og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Kommissionen for at godtgere, at sagsogeren deltog i en samlet og vedvarende
overtreedelse knyttet til CPT, ikke kan begreense sig til at godtgere, at kontakterne mellem sagsogeren
og dennes konkurrenter mellem den 16. maj 2000 og den 11. april 2002 var af
konkurrencebegreensende art, men ligeledes skal godtgere, at sagsogeren havde kendskab til eller med
rimelighed kunne anses for at have kendskab dels til, at kontakterne var en del af en samlet plan og
tilsigtede at bidrage til gennemforelsen af det formal, som blev forfulgt med det omfattende kartel, og
dels til kartellets generelle reekkevidde og grundleeggende kendetegn.

Som sagsegeren har gjort geeldende, og som det er bemerket ovenfor i preemis 52, er den blotte
omstendighed, at der i henseende til formélet er identitet mellem genstanden for de meder, som
virksomheden har deltaget i, og det omfattende CPT-kartel, samt at virksomheden har haft kontakt
med de virksomheder, hvis deltagelse i det neevnte kartel var godtgjort, safremt der ikke foreligger
aspekter, der godtger sagsegerens kendskab til eksistensen eller indholdet af de aftaler eller
samordnede praksis, der er aftalt under glasmederne, ikke tilstreekkeligt til at bevise et sadant
kendskab til dette kartel (Rettens dom af 15.3.2000, forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 -
T-32/95, T-34/95 - T-39/95, T-42/95 - T-46/95, T-48/95, T-50/95 - T-65/95, T-68/95 - T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 491,
preemis 4112).

Det skal folgelig undersoges, om de beviser, som Kommissionen har omtalt i den anfegtede afgorelse,
godtger, at sagsegeren pa datoen for dennes angivelige tilslutning til CPT-kartellet, nemlig den 16. maj
2000, havde kendskab til eller rent faktisk var blevet holdt underrettet om CPT-kartellets eksistens af
sine konkurrenter, og at virksomheden ved sin egen adfeerd ville bidrage til de felles mal, som blev
forfulgt af alle deltagerne i det neevnte kartel.
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Med henblik pa at underbygge konklusionen om, at sagsegeren, selv om denne ikke deltog i
glasmoderne for april 2002, blev holdt indirekte underrettet om CPT-kartellet af visse konkurrenter
(313., 498.-500., 502., 511., 546. og 686. betragtning til den anfegtede afgorelse), som forsegte at
inddrage sagsogeren i kartellet (502. og 511. betragtning til den anfegtede afgorelse), fremgar det i
den forbindelse af afgorelsen, at Kommissionen har henvist til beviserne omtalt i 264.-270., 273., 274.,
278., 279., 287. og 502. betragtning hertil samt til erkleeringerne fra de virksomheder, som havde
anmodet om bedenedseettelse, der fremgar af 126. (fodnote 176) og 549.-552. betragtning til
afgorelsen.

For det forste skal det, uden at det er nedvendigt at tage stilling til, om Kommissionen med fgje kunne
stotte sig pa beviser, der 1a for den dato, hvor sagsegeren angiveligt tilsluttede sig CPT-kartellet, for at
godtgere, at virksomheden pa denne dato havde kendskab til kartellets eksistens eller den
konkurrencebegreensende adfeerd, som de deltagende virksomheder havde planlagt eller gennemfort,
eller at virksomheden med rimelighed kunne forudse dem, blot fastslas, at disse forhold med
undtagelse af medet den 14. januar 1998, som sagsegeren deltog i, vedrorte [fortrolig] og ikke
sagsogeren.

I modseetning til konklusionen i 502. betragtning til den anfaegtede afgorelse, og som det fremgar af
273.-279. betragtning til denne afgorelse, og som sagsegeren med fogje har anfert, var de ovrige
karteldeltagende virksomheders forseg i CPT-kartellets forste ar, dvs. i 1998 og 1999, herunder
[fortrolig], pa at tilskynde andre virksomheder til at deltage heri nemlig ligeledes rettet mod [fortrolig]
og ikke sagsogeren. Ud over de omstendigheder, som er bemeerket i 69. og 926. betragtning til den
anfegtede afgorelse, hvorefter sagsogeren pa den ene side var en mindretalsaktioneer, der ejede en
andel pa mellem 20 og 30% af dette joint venture, som var oprettet med [fortrolig], [fortrolig] og
[fortrolig], og denne virksomhed pa& den anden side ligeledes havde deltaget i CPT-kartellet, har
Kommissionen i den neevnte afgorelse ikke godtgjort nogen forbindelse mellem den nezevnte sagsoger
og [fortrolig]. Selv.om Kommissionen ligeledes har sendt klagepunktsmeddelelsen til [fortrolig], skal
det i den forbindelse bemzerkes, at sidstneevnte ikke var adressat for den anfegtede afgorelse. Som
sagsogeren har gjort geeldende, fremgar det endvidere ikke af den neevnte afgorelse, at Kommissionen
har tilregnet denne ansvaret for [fortrolig]'s adfeerd. Kommissionen har nemlig i den anfaegtede
afgorelse sorget for at sondre mellem de to enheder.

Det folger heraf, at Kommissionens argument om, at [fortrolig]’s repreesentant ved medet den
20. oktober 1999 handlede pa hele koncernens vegne, da han meddelte, at sagsogeren havde til
hensigt at »flytte sin serie med 33 tommer fra sin fabrik i Japan til Indonesien i 2001«, ikke kan
tiltreedes. En sadan overvejelse fremgar i ovrigt ikke af den anfegtede afgorelse, hvori Kommissionen
blot bemeerkede, at [fortrolig] under dette mode oplyste Chunghwa om udviklingen med hensyn til
forhgjelse af dens priser for CPT pa 14 og 22 tommer til specifikke kunder.

For det andet omtaler uddragene af referaterne fra mederne den 10. og 20. maj og 23. august 1999, der
er naevnt i 279. betragtning til den anfegtede afgorelse, ligesom referatet fra modet den 21. september
1999, der fremgar af 287. betragtning til denne afgorelse, blot den omstendighed, at deltagerne i
CPT-kartellet agtede at kontakte [fortrolig], som [fortrolig] havde haft jevnlige kontakter med. I
modseetning til hvad der er anfert i 280. betragtning til denne afgerelse, vedrerte [fortrolig]’s
repreesentants erkleering under meodet den 23. august 1999, hvorefter [fortrolig] havde til hensigt at
organisere et mgde med flere hojtplacerede ansvarlige for »Toshiba« med henblik pa at overtale dem
til at folge den aftalte prisforhgjelse, ikke sagsogeren, men ([fortrolig]. Denne erklering er nemlig
omtalt i et afsnit af referatet fra det nevnte mode med overskriften [fortrolig], som henviser til den
forsinkede gennemforelse af prisforhgjelsen i Indonesien. Den omstendighed, at den af denne
erkleering berorte virksomhed ikke var sagsegeren, stemmer ligeledes overens med den opgave, der var
overdraget [fortrolig], og som bestod i at forsyne [fortrolig] med ajourferte oplysninger om det
pageeldende marked.
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I modseetning til Kommissionens konklusion i 280. og 995. betragtning til den anfegtede afgorelse
godtger disse beviser saledes ikke, at sagsegeren rent faktisk blev holdt underrettet af [fortrolig] om
CPT-kartellet.

Hvad angér medet den 14. januar 1998, som er omtalt i fodnote 169 i den anfegtede afgorelse og
beskrevet i fodnote 131 i klagepunktsmeddelelsen, hvorunder sagsegerens neestformand foreslog, at de
virksomheder, der deltog i CDT-kartellets moder, sendte repreesentanter til Japan, Korea og Taiwan
med henblik pa at skabe bilaterale kontakter med de japanske virksomheder, der ikke deltog i
glasmederne, skal det bemzerkes, at dette mode alene vedrerte CDT og folgelig vedrorte et andet
kartel. I 649.-656. betragtning til den anfeegtede afgorelse konstaterede Kommissionen nemlig, at pa
trods af forbindelserne mellem CPT- og CDT-kartellerne udgjorde hele komplekset af aftaler og
samordnet praksis, der var forbundet med disse, to adskilte enkelte og vedvarende overtraedelser. Som
sagsogeren har anfert i sin replik, vedrerer henvisningerne til »CPT« i det pageldende meodereferat i
ovrigt »Chunghwa Picture Tubes«, som havde deltaget i dette mode. P4 denne baggrund, og uden at
der er grundlag for at tage stilling til det anforte om, at dette bevis angiveligt skal afvises, fordi det
ikke har veret paberabt i klagepunktsmeddelelsen i forhold til CPT-kartellet, kunne Kommissionen
ikke legge dette medereferat til grund for i 502. betragtning til den anfegtede afgorelse at
konkludere, at sagsogerens strategi var at deltage i CPT-kartellet gennem bilaterale kontakter, eller at
sagseogeren havde kendskab til kartellet.

I modseetning til Kommissionens argumenter og konklusionerne i den anfegtede afgorelse er den
omstendighed, at der under visse glasmoder, nemlig iseer moderne den 7. marts, 10. og 20. maj,
23. august, 21. september og 20. oktober 1999 samt den 20. marts og 20. november 2001, blev omtalt
folsomme forretningsoplysninger om sagsogerens afsetningsmeengder, produktionskapaciteter og
udbudte priser, ikke tilstreekkelig til, at det kan leegges til grund, at virksomheden havde kendskab til
CPT-kartellets eksistens, og at den havde til hensigt at bidrage til de med kartellet forfulgte mal.
Umiddelbart har Kommissionen ikke godtgjort, at de oplysninger, som deltagerne i disse meder
udvekslede, vedrorte sagsogeren, og at henvisningerne til »TSB«, der fremgik af modereferaterne, som
Kommissionen lagde til grund for at godtgere, at sagsogeren deltog i CPT-kartellet, netop vedrerte
denne og ikke [fortrolig].

Det skal i den forbindelse bemserkes, at den omstendighed, at akronymerne, der svarer til de
forskellige selskabers navne, sasom »TSB, [fortrolig] eller [fortrolig], af og til er blevet anvendt i de
samme modereferater, ikke er tilstreekkelig til at antage, at deltagerne systematisk sondrede mellem
sagsogeren og [fortrolig]. Disse henvisninger skal nemlig leeses i deres sammenheeng. Det skal fastslas,
at referaterne fra mederne den 7. marts, 21. september og 10. maj 1999 henviser til tv-producenter
med hjemsted i Sydestasien, som var [fortrolig]'s kunder, hvilket stemmer overens med 279.
betragtning til den anfeegtede afgorelse, hvorefter deltagerne under det asiatiske glasmede den 22. juni
1999 undersogte prisforhgjelserne, idet de ligeledes henviste til denne virksomhed og til Aiwa, som den
var den storste leverandor til.

Endvidere kan erkleeringen fra [fortrolig]’s repreesentant under et mede, som blev atholdt den 6. marts
2000 med [fortrolig], og som er omtalt i 330. betragtning til den anfeegtede afgorelse, hvorefter »TSB
uden tvivl ville folge efter, hvis GSM besluttede at forhgje sine priser«, ikke fortolkes saledes, at den
omfatter sagsogeren, idet man vanskeligt kan forestille sig, at strategien for en virksomhed, hvoraf
sagsogeren ejer et mindretal, har betydning for sagsegerens prispolitik, og endnu mindre at den binder
denne. Det fremgar desuden af sagsogerens svar pa klagepunktsmeddelelsen, at [fortrolig] fastsatte sine
priser selvsteendigt, og at dens ansatte ikke havde beslutningskompetence uden for denne. Endvidere
kan den omstendighed alene, at [fortrolig] har besluttet at folge en eventuelt aftalt prisforhgjelse, der
er planlagt under glasmoderne, ikke give anledning til at fastsld, at denne underrettede sagsogeren.
Endelig godtger omtalen af, at »det japanske hovedseede« planlagde at overfore visse produktionsserier
til sine fabrikker i Thailand eller Indonesien, heller ikke, at sagsegeren var blevet holdt underrettet om
den konkurrencebegreensende praksis, som deltagerne i CPT-kartellet, herunder Chunghwa, planlagde
eller havde gennemfort, eller de mal, som de forfulgte.
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For det tredje har Kommissionen heller ikke i den anfegtede afgorelse anfort, at [fortrolig] pa nogen
made havde underrettet sagsogeren om CPT-kartellets eksistens eller om de mal, som deltagerne heri
forfulgte.

For det fjerde og selv om det forudseettes, som Kommissionen har konkluderet i 287. betragtning til
den anfegtede afgorelse, at det kan antages, at sagsogeren havde kendskab til mederne i
CPT-kartellet, findes der ikke noget bevis for, at sagsegeren havde til hensigt ved sin egen adfeerd at
bidrage til de feelles mal, som alle deltagerne i dette kartel forfulgte.

I modseetning til hvad Kommissionen har anfert i sine processkrifter, godtger uddraget af de noter,
som er udarbejdet af en af Chunghwas ansatte under glasmodet den 21. september 1999, der gengiver
det, som en ansat hos [fortrolig] havde anfort vedrerende en skrivelse, som sagsogeren (»TSB’s
japanske hovedsaede«) havde sendt til [fortrolig], hvori sagsegeren anmodede denne om ikke at deltage
i glasmoderne, ikke, at sagsegeren havde foretaget det preecise valg ikke at deltage i de naevnte meder,
og giver i lighed med Rettens dom af 6. marts 2012, UPM-Kymmene mod Kommissionen (sag T-53/06,
ikke trykt i Samling af Afgorelser), ikke anledning til at antage, at sagsogeren havde kendskab til
CPT-kartellets eksistens, og at selskabet havde til hensigt ved sin egen adfeerd at bidrage til de feelles
mal, som deltagerne i dette kartel forfulgte. Som sagsegeren har gjort geeldende, viser dette uddrag
neermere, at virksomheden ikke enskede, at [fortrolig] deltog i glasmederne.

For det femte og i modseetning til Kommissionens konklusion i 498., 499. og 995. betragtning til den
anfegtede afgorelse folger det heller ikke af de mundtlige erkleeringer fra tre virksomheder, der havde
anmodet om bodenedsaettelse, hvilke erkleeringer i 126. betragtning til denne afgerelse kvalificeres som
»samstemmende beviser for sagsegerens involvering i [CPT-kartellet] siden foraret 2000« og er neevnt i
fodnote 176 i denne betragtning, at sagsegeren, selv om virksomheden kun sjeldent deltog i de
multilaterale meder, generelt blev holdt underrettet gennem [fortrolig].

Ud over, at denne konstatering er generel, skal det for det forste bemzerkes, at Chunghwas erkleering af
28. november 2007 henviser til [fortrolig] som deltager i de bilaterale moder og ikke til sagsogeren.
Ifolge denne erkleering deltog visse virksomheder i bilaterale mgder med de virksomheder, der deltog i
glasmederne, hvilket gav sidstneevnte mulighed for at udveksle folsomme forretningsoplysninger
vedregrende dem, der ikke deltog heri, hvorved deres droftelser af priser og produktion kunne udvides
til disse virksomheder. Denne erkleering omtaler i den forbindelse tre meder mellem virksomheder,
der deltog i CPT-kartellet, som blev aftholdt den 25. november 1996 og den 23. august og 27. oktober
1999, hvorunder det blev aftalt at kontakte de ikke-deltagende virksomheder. Det skal, som fastslaet
ovenfor i premis 62, bemerkes, at referatet af medet den 23. august 1999, som er omtalt i 279.
og 280. betragtning til den anfegtede afgorelse, vedrorte [fortrolig] og ikke sagsegeren. Pa samme
made folger det af 291. betragtning til denne afgorelse, at deltagerne i modet den 27. oktober 1999
foretog en detaljeret undersogelse af den opdaterede status for virksomhedernes situation, hvoraf
[fortrolig] er neevnt, mens sagsegeren ikke nzevnes heri.

For det andet har Chunghwa i sin efterfolgende mundtlige erkleering af 16. marts 2009 blot anfort, at
sagsogeren deltog i bilaterale og multilaterale moder. I denne erkleering praeciseres imidlertid ikke, om
der ved »Toshiba« henvises til hovedsaedet, og dermed til sagsegeren, eller til andre juridiske enheder,
sasom [fortrolig]. Spergsmalet, om »Toshibas« angivelige deltagelse i »koncernens« meder pa samme
made som de bilaterale moder henviser til sagsogeren, er saledes ikke afklaret.

For det tredje beskriver Samsung SDI's mundtlige erkleering af 13. februar 2008, som der henvises til i
550. betragtning til den anfegtede afgorelse, et mode den 24. november 1998 mellem Samsung SDI,
LGE og [fortrolig], hvorunder sidstneevnte virksomhed opfordrede »Tosummit/Toshiba« til at deltage
heri, og at denne jevnligt deltog i denne type meder. Som Kommissionen har erkendt i 273.
betragtning til den anfeegtede afgorelse, og som det fremgér af denne erkleering, henviste denne enhed
til [fortrolig] og ikke til sagsegeren.
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I modseetning til hvad Kommissionen har anfert i 550. betragtning til den anfegtede afgerelse med
stotte i Samsung SDI's mundtlige erkleering af 12. marts 2009, stod [fortrolig] neer [fortrolig], eftersom
denne havde indgaet en aftale om teknisk assistance med [fortrolig], og ikke med sagsegeren.

Endelig er Samsung SDI's oplysning i dennes mundtlige erkleering af 20. juni 2008, hvorefter
sagsogeren generelt blev holdt underrettet gennem [fortrolig], ikke tilstreekkeligt underbygget.
Endvidere er dette bevis, som stammer fra en anden virksomhed end den, der angiveligt har
underrettet sagsogeren, henset til den indirekte karakter, ikke tilstreekkeligt til at konkludere, at
sagsogeren havde kendskab til CPT-kartellets eksistens.

Det folger heraf, i modseetning til hvad Kommissionen har konkluderet i 548. og 552. betragtning til
den anfegtede afgorelse, at de pageldende mundtlige erkleeringer ikke bekreefter, at sagsogeren deltog i
CPT-kartellet, og folgelig ikke kan fortolkes séledes, at de underbygger de samtidige beviser herom (jf. i
denne retning Rettens dom af 8.7.2004, forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00, JFE
Engineering m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2501, preemis 219, og af 25.10.2005, sag T-38/02,
Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. II, s. 4407, preemis 285). Kommissionen har i evrigt i sine
processkrifter anerkendt, at disse mundtlige erkleeringer ikke giver nogle detaljer om de bilaterale
meder, hvorunder sagsegeren gennem [fortrolig] er blevet holdt underrettet om de aftaler og
samordnet praksis, der var planlagt ved glasmederne.

I betragtning af det ovenstaende skal det konkluderes, at det folger af de beviser, som Kommissionen
har lagt veegt pa for at godtgere, at sagsogeren havde kendskab til CPT-kartellets eksistens eller
indhold for april 2002, bade individuelt og i sin helhed, at den ikke retligt fyldestgerende har
godtgjort, at sagsegeren havde kendskab til eller rent faktisk blev holdt underrettet af sine
konkurrenter om det samlede CPT-kartellet eksistens, eller at sagsogeren havde til hensigt med sin
egen adfeerd at bidrage til de feelles mal, som blev forfulgt af alle karteldeltagerne. P& denne baggrund
er det under alle omstendigheder ikke nedvendigt at undersege, om de bilaterale kontakter var
konkurrencebegraensende, og deres eventuelle forbindelse med CPT-kartellet (jf. i denne retning
Domstolens dom af 4.7.2013, sag C-287/11 P, Kommissionen mod Aalberts Industries m.fl., Sml,
preemis 62 og 63).

Folgelig tiltreedes det forste anbringendes andet og tredje led og i neerveerende sag dermed det forste
anbringende som helhed, uden at det er nedvendigt at tage stilling til tilsideseettelsen af retten til
forsvar og af ligebehandlingsprincippet, som er paberabt til stotte for dette anbringendes forste, fjerde
og femte led.

Det andet anbringende om, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med fejl, idet det i denne
konkluderes, at sagsegeren var ansvarlig for den begaede overtreedelse i perioden fra den 12. april
2002 til den 31. marts 2003

Dette anbringende er opdelt i to led, hvor det forste vedrorer Kommissionens manglende befgjelser til
at fastsla en overtraedelse i henhold til artikel 101 TEUF, og det andet vedrerer en fejl forbundet med
konklusionen om, at sagsegeren har deltaget i en samlet og vedvarende overtraedelse.

Som led i det forste led har sagsegeren gjort geeldende, at virksomheden ikke kunne tilregnes
overtreedelsen som folge af sin deltagelse i SML-mederne, eftersom Kommissionen hverken har
godtgjort, at de aftaler, der blev indgaet eller planlagt ved disse meder, blev gennemfort i EQS, eller at
disse aftaler havde haft en umiddelbar, veesentlig og forudsigelig virkning pa E@S-markedet gennem
afseetning af forarbejdede produkter. Sagsegeren har endvidere paberabt sig en tilsideseettelse af retten
til forsvar, idet virksomheden ikke har haft lejlighed til at tage stilling til sidstneevnte argument fra
Kommissionens side.
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I forbindelse med det andet led har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen har begaet en fejl ved
at erkleere virksomheden ansvarlig for den enkelte og vedvarende overtreedelse som folge af
sagsogerens deltagelse i fire SML-meder, der blev atholdt i Asien den 12. april, 27. maj og
6. december 2002 samt den 10. februar 2003, hvori Samsung SDI og LPD-koncernen deltog.
Sagsogeren har i den forbindelse gjort geeldende, at Kommissionen urigtigt har samlet aktiviteterne,
der hgrer under fire grupper af forskellige meder, nemlig SML-mederne, ASEAN-megderne, de
asiatiske glasmoder og de europziske glasmeder, i én samlet og vedvarende overtraedelse, idet den ved
mangel pa beviser har anfort, at der findes en samlet plan, der forfelger et enkelt gkonomisk formal,
skent disse grupper af moder ikke var tilstreekkeligt komplementerende og forbundne. Sagsogeren har
subsidieert gjort geeldende, at virksomheden ikke kunne erkleeres ansvarlig for den omfattende aftale,
idet den ikke var bekendt med dens eksistens og ikke havde til hensigt at bidrage hertil med sin
deltagelse i SML-mederne.

Forst skal dette anbringendes andet led og navnlig spergsmalet, om Kommissionen med foje lagde til
grund, at sagsegeren havde deltaget i en samlet og vedvarende overtraedelse som folge af sin deltagelse
i SML-mgderne mellem den 12. april 2002 og den 10. februar 2003, undersoges. Det fremgar i den
forbindelse af 313. betragtning til den anfegtede afgorelse, at sagsegeren fra april 2002 selv begyndte
at deltage jevnligt i mederne, og at beviserne vedrerende disse kontakter godtger, at de blev
opretholdt for at give sagsogeren ajourferte oplysninger og inddrage denne i udviklingen og i
fremtidige projekter vedrerende kapacitet, afseetning og priser pa verdensplan. Ifelge 502. betragtning
til denne afgorelse aftalte deltagerne under det forste af disse moder, nemlig medet den 12. april 2002,
som er omtalt i 374. og 375. betragtning til neevnte afgorelse, at samarbejde kontinuerligt, at holde
meode hver anden maned, at opretholde det samme prisniveau eller at forhgje priserne i tredje kvartal i
2002, ligesom de aftalte retningslinjer om priser. Endelig er det i 387., 388. og 503. betragtning til
denne afgorelse anfort, at der ligeledes fandtes beviser, som godtgjorde, at sagsegerne spillede en aktiv
rolle i kartellet.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Kommissionen bortset fra de beviser, der godtger sagsegerens
deltagelse i SML-mederne og medernes konkurrencebegreensende formal, hvilket er ubestridt, ikke i
den anfeegtede afgorelse har preeciseret de forhold, som den lagde veegt pa for at fastsld, at sagsegeren
havde kendskab til den konkurrencebegreensende adfeerd, som deltagerne i CPT-kartellet havde
planlagt eller gennemfort, og at virksomheden ikke med sin egen adfeerd havde til hensigt at bidrage
til de feelles mal, som disse forfulgte.

Den analyse af referaterne fra SML-moderne, som Kommissionen har foretaget i 374., 375., 377., 384.
og 387. betragtning til den anfegtede afgorelse, giver i den forbindelse og under alle omsteendigheder
ikke mulighed for at udlede, at sagsogeren havde kendskab til CPT-kartellets eksistens pa verdensplan,
og at selskabet havde til hensigt at bidrage til de feelles mél, som deltagerne heri forfulgte.
Kommissionen har nemlig blot beskrevet genstanden for og den verdensomspendende reekkevidde af
disse moder og bemeerket, at deltagerne i det forste af disse meder angiveligt havde besluttet at
fortsaette deres samarbejde pa verdensplan. Selv om denne omsteendighed métte veere godtgjort, giver
den ikke mulighed for at konkludere, at der er godtgjort et kendskab til CPT-kartellets eksistens i den
ovenfor i preemis 52 og 53 beskrevne retspraksis’ forstand.

Det folger heraf, uden at det er nedvendigt at undersoge, om SML-mgderne var en del af en samlet og
vedvarende overtraedelse, at det skal fastslas, at Kommissionen ikke retligt fyldestgorende har godtgjort,
at sagsegeren ved at deltage i fire SML-meder med sin egen adfeerd havde til hensigt at bidrage til alle
de feelles mal, som de deltagende virksomheder i CPT-kartellet forfulgte, og at sagsegeren havde
kendskab til den konkurrencebegreensende adfeserd, som de neevnte deltagere havde planlagt eller
gennemfort ved forfolgelsen af disse formal, eller at virksomheden med rimelighed kunne forudse dem
og var indstillet pa at lobe den dermed forbundne risiko som omhandlet i den i preemis 52-54 ovenfor
neevnte retspraksis. Kendskabet til denne adfeerd kan efter en samlet vurdering af de beviser, der er lagt
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til grund i den anfegtede afgorelse, heller ikke udledes af, at sagsegeren indledningsvis havde
opretholdt bilaterale kontakter med visse deltagere i CPT-kartellet og herefter deltaget i fire
SML-meder med visse af disse deltagere.

Det andet anbringendes andet led skal derfor tiltraedes, uden at der er grundlag for pa dette stadium at
tage stilling til Kommissionens kompetence til at fastsld en overtreedelse som omhandlet i artikel 101
TEUF som folge af sagsogerens deltagelse i SML-moderne.

Det fjerde anbringende om, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med fejl, idet det i denne
konkluderes, at sagsegeren havde et solidarisk ansvar for MTPD’s deltagelse i den begaede
overtraedelse i perioden fra den 1. april 2003 til den 12. juni 2006

Dette anbringende bestar af tre led, hvoraf det forste vedrerer en begrundelsesmangel, det andet
vedrerer et urigtigt sken hvad angar sagsegerens udovelse af en afgerende indflydelse pa joint
venture-virksomhedens adfeerd, og det tredje vedrerer en tilsideszettelse af retten til forsvar, for sa vidt
som sagsogeren ikke har fiet aktindsigt i Panasonics bemeerkninger, der blev fremsat som svar pa
klagepunktsmeddelelsen og efter horingen.

Dette anbringendes andet led skal undersages forst.

— Om det andet led

Sagsogeren har anfert, at MEI havde enekontrol med MTPD ved at eje storstedelen pa 64,5%,
udpegede de fleste medlemmer af selskabets bestyrelse, hvorved MEI havde kontrol med alle de
beslutninger, som dets ledelsesorganer vedtog ved simpelt flertal, valgte selskabets direkter og styrede
dets daglige transaktioner. Sagsogeren ejede saledes kun en mindretalsandel p& 35,5%, men
virksomheden havde til gengeld ingen rettigheder, der gik ud over dem, der normalt indremmes
mindretalsaktionzerer. Ifolge sagsogeren fandt Kommissionen med urette — pa trods af de beviser, som
godtgjorde denne omstendighed, og i modsetning til Bundeskartellamts (de tyske
konkurrencemyndigheder) godkendelse af projektet om oprettelsen af MTPD og MEI’s erhvervelse af
enekontrollen med joint venture-virksomheden — at de rettigheder, der var indfert i MTPD’s
vedteegter og i aftalen om oprettelse af MTPD (aftalen om integration af aktiviteter, herefter »BIA«),
gav sagsogeren en ret til blokering af strategiske foranstaltninger, hvorved sagsogeren fik en feelles
kontrol over denne virksomhed. Ifplge sagsegeren gav disse rettigheder hverken virksomheden
mulighed for at pavirke MTPD’s daglige aktiviteter eller dens markedsadfeerd eller for at kontrollere
priser, markedsforing eller enhver anden del af dens forretningspolitik, og de gav den ingen
ledelsesbefogjelser.

Sagsogeren har gjort geeldende, at virksomheden folgelig, i modseetning til konklusionerne i den
anfeegtede afgorelse, ikke udgjorde en gkonomisk enhed med MTPD, og den var ikke i stand til at
udeve en afgerende indflydelse pa dennes markedsadfeerd og udevede heller ikke faktisk en saddan
indflydelse. Sagsegeren har i den forbindelse anfort, at virksomheden aldrig har udevet sine angivelige
vetorettigheder, og at Kommissionen ikke har godtgjort, at den havde kendskab til MTPD’s deltagelse i
CPT-kartellet i lobet af perioden fra den 1. april 2003 til den 12. juni 2006.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at et datterselskabs adfeerd kan
tilregnes moderselskabet, bl.a. nar datterselskabet, selv om det er en selvsteendig juridisk person, ikke
frit bestemmer sin adfeerd pd markedet, men i det veesentlige folger instrukser fra moderselskabet,
navnlig under hensyn til de gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser mellem disse to
virksomheder (jf. Domstolens dom af 26.9.2013, sag C-172/12P, EI du Pont de Nemours mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).
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I en sadan situation, hvor moderselskabet og datterselskabet er en del af samme gkonomiske enhed og
saledes udger én virksomhed i artikel 101 TEUF’s forstand, kan Kommissionen nemlig rette en
afgorelse, hvorved der paleegges en bade, til moderselskabet, uden at der kreeves en konstatering af, at
sidstneevnte var direkte impliceret i overtreedelsen (dom EI du Pont de Nemours mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i premis 93, preemis 42).

Det skal ligeledes bemeerkes, at for at kunne paleegge et moderselskab ansvaret for et datterselskabs
adfeerd, kan Kommissionen ikke indskraenke sig til at fastsld, at moderselskabet var i stand til at udeve
en afgerende indflydelse pa sit datterselskabs adfeerd, men den skal ligeledes undersege, om denne
indflydelse faktisk er blevet udevet (dommen i sagen EI du Pont de Nemours mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 93, preemis 44; jf. Rettens dommen af 11.7.2014, sag T-541/08, Sasol m.fl. mod
Kommissionen, Sml., preemis 43, og sag T-543/08, RWE og RWE Dea mod Kommissionen, Sml,
preemis 101 og den deri neevnte retspraksis). Det pahviler principielt Kommissionen at pévise, at der
har foreligget en sddan afgerende indflydelse, pa grundlag af alle de faktiske omsteendigheder (jf.
Rettens dom af 27.9.2006, sag T-314/01, Avebe mod Kommissionen, Sml. II, s. 3085, preemis 136 og
den deri neevnte retspraksis).

Det forholder sig generelt saledes, at hvis et moderselskab ejer majoriteten af selskabskapitalen i
datterselskabet, giver dette moderselskabet mulighed for effektivt at udeve afgerende indflydelse pa
datterselskabet og navnlig pa datterselskabets adfeerd pa markedet. Det er saledes blevet fastslaet, at
nar den kontrol, som et moderselskab effektivt udever over datterselskabet, hvori moderselskabet ejer
25,001% af indskudskapitalen, svarer til en mindre del af kapitalen, der er langt fra majoriteten, kan
det ikke fastslas, at moderselskabet og datterselskabet tilhorer samme koncern, inden for hvilken de
udger en gkonomisk enhed (jf. i denne retning Rettens dom af 12.7.2011, sag T-132/07, Fuji Electric
mod Kommissionen, Sml. II, s. 4091, preemis 182 og den deri neevnte retspraksis).

En minoritetsandel kan imidlertid give et moderselskab mulighed for at udeve afgerende indflydelse pa
datterselskabets adfeerd pa markedet, safremt der dermed er forbundet rettigheder, som gar videre end
dem, der normalt indrommes mindretalsaktionaerer, med henblik p& at beskytte deres gkonomiske
interesser, og som, nar de vurderes i lyset af en rekke overbevisende retlige og gkonomiske indicier,
kan godtgere, at der er udevet en afgerende indflydelse pa datterselskabets adfeerd pa markedet.
Kommissionen kan saledes fore bevis for, at der har veeret udevet en afgerende indflydelse, ved at
basere sig pa en raekke indicier, selv om disse indicier ikke enkeltvis har en tilstreekkelig bevisveerdi
(dom Fuji Electric mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 96, preemis 183).

Henset til den omsteendighed, at Retten i medfer af artikel 263 TEUF kun skal preve lovligheden af
den anfeegtede afgorelse pa grundlag af den begrundelse, der er indeholdt i retsakten, skal speorgsmaélet
om, hvorvidt moderselskabet har udevet en effektiv ledelseskompetence i forhold til datterselskabet,
alene vurderes pa grundlag af de beviser, som Kommissionen har anfert i den afgerelse, hvorved
moderselskabet paleegges ansvaret for overtreedelsen. Det eneste relevante sporgsmaél er derfor, om
disse elementer udger bevis for overtreedelsen (jf. dommen i sagen Fuji Electric mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 96, preemis 185 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes endvidere, at Domstolen allerede har fastslaet, at den omsteendighed, at to af hinanden
uafheengige moderselskaber har ovet felles kontrol med deres datterselskab, principielt ikke er til
hinder for, at Kommissionen konstaterer, at det ene af de to moderselskaber og datterselskabet udger
en gkonomisk enhed, og at dette ogsa geelder, selv om det pageldende moderselskab rader over en
mindre andel af datterselskabets kapital end det andet (jf. i denne retning Domstolens dom af
16.12.2010, sag C-480/09 P, AceaElectrabel Produzione mod Kommissionen, Sml. I, s. 13355,
preemis 64).

100 At et eller flere moderselskaber har ledelseskompetence i forhold til datterselskabet, kan fremga direkte

af geeldende lovbestemmelser eller af en aftale, der er indgdet mellem moderselskaberne i henhold til
disse bestemmelser vedrorende ledelsen af deres feelles datterselskab. Omfanget af et moderselskabs
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deltagelse i driften af dets datterselskab kan endvidere dokumenteres ved at redegore for det antal
personer, der har ledende stillinger i datterselskabet, og som samtidig varetager ledende stillinger i
moderselskabet. Et sadant sammenfald af stillinger giver nodvendigvis moderselskabet mulighed for at
udeve afgorende indflydelse pa datterselskabets adfeerd pa markedet, for sd vidt som det giver disse
personer, der repreesenterer moderselskabets ledelse, mulighed for som led i udevelsen af deres
ledelsesfunktioner i datterselskabet at sikre, at datterselskabets markedspolitiske linje er i
overensstemmelse med de retningslinjer, som moderselskabets ledelsesorganer har fastlagt. Dette mal
kan opnads, uden at den eller de personer fra moderselskabet, som udgver funktioner pa ledelsesniveau i
datterselskabet, er moderselskabets repreesentanter. Endelig kan et eller flere moderselskabers
deltagelse i driften af et datterselskab fremga af den forretningsmeessige forbindelse mellem
moderselskabet og datterselskabet. I de situationer, hvor et moderselskab handler som leverander eller
kunde i forhold til sit eget datterselskab, har moderselskabet en seerlig interesse i at lede
datterselskabets produktions- og distributionsaktiviteter for at kunne drage fordel af den merveerdi,
der skabes ved den sédledes opnaede vertikale integration (jf. dom Fuji Electric mod Kommissionen,
naevnt ovenfor i preemis 96, preemis 184 og den deri nezevnte retspraksis).

Nar det folger af disse bestemmelser, at moderselskaberne kun i fellesskab havde kompetence til at
handle pa deres joint ventures vegne og binde det i forhold til tredjemand, og at de var felles
ansvarlige for denne virksomheds politik, kan det antages, at der effektivt udeves afgerende indflydelse
pa denne virksomheds forretningsmeessige adfeerd, ligesom fremtidskontrollen inden for kontrol med
fusioner (jf. i denne retning dommen Sasol m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i premis 95,
preemis 49).

Eftersom undersogelsen af, om der faktisk foreligger udevelse af en afgerende indflydelse, er
retrospektiv og saledes kan stottes pa konkrete omstendigheder, kan bade Kommissionen og de
berorte parter imidlertid fore bevis for, at joint venture-virksomhedens kommercielle beslutninger er
blevet vedtaget i henhold til betingelser, der er forskellige fra dem, der blot fulgte af en abstrakt
undersogelse af aftalerne om joint venture-virksomhedens funktion (jf. i denne retning dommen i
sagen Fuji Electric mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 96, preemis 194 og 195, og Rettens
dom af 13.7.2011, forenede sager T-141/07, T-142/07, T-145/07 og T-146/07, General Technic-Otis
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 4977, preemis 115-117).

Det fjerde anbringendes andet leds velbegrundethed skal undersoges i betragtning af disse forhold.

I neerveerende sag har Kommissionen i 931.-933. og 956. betragtning til den anfegtede afgorelse forst
opregnet alle de objektive omsteendigheder, som godtger, at MTPD’s to moderselskaber kunne udeve
en afgerende indflydelse pa dennes markedsadfeerd ved at spille en aktiv tilsyns- og ledelsesrolle.
Herefter har Kommissionen i 934.-936. betragtning til den anfegtede afgorelse neevnt eksempler pa
samarbejde mellem MTPD’s to moderselskaber, som viser, dels at de faktisk udevede en afgerende
indflydelse pa sidstneevntes markedsadfeerd, dels den omstendighed, at de skulle give en felles
godkendelse for at treeffe vigtige beslutninger om virksomheden.

Det skal, henset til at sogsmélets forste og andet anbringende er blevet tiltradt, indledningsvis
bemeerkes, at Kommissionens konstatering af, at sagsogeren havde kendskab til CPT-kartellets
eksistens i betragtning af sin direkte involvering i oprettelsen af MTPD og dermed til sidstneevntes
senere deltagelse heri, ikke kan tiltreedes. Det skal under alle omstendigheder fremhaeves, at
konstateringen af sagsegerens kendskab til MTPD’s deltagelse i kartellet er uden betydning for
sporgsmalet om sagsegerens ansvar for MTPD’s adferd. For at tilregne et moderselskab dets
datterselskabers handlinger kreeves det nemlig ikke, at neevnte moderselskab har veeret direkte
indblandet i eller haft kendskab til den patalte adfeerd. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at det
ikke er den omsteendighed, at der i forholdet mellem moderselskabet og datterselskabet er tale om
tilskyndelse til overtreedelsen, og endnu mindre forstnaevntes inddragelse i den naevnte overtraedelse,
men den omstendighed, at de udger en samlet virksomhed som omhandlet i artikel 101 TEUF, der
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bemyndiger Kommissionen til at rette afgerelsen om bgdepaleggelse til moderselskabet (jf. Rettens
dom af 2.2.2012, EI du Pont de Nemours m.fl. mod Kommissionen, T-76/08, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar MTPD’s vedteegtsmaessige organers aktionzer- og beslutningstreffende opbygning skal det
for det forste bemaerkes, at Kommissionen med fgje i 932. og 956. betragtning til den anfegtede
afgorelse konstaterede, at de to moderselskaber i henhold til bestemmelserne i BIA havde vetoret i
forhold til spergsmal af strategisk betydning, som var grundleggende for MTPD’s
virksomhedsudevelse, hvilket godtger, at de udevede en feelles kontrol over sidstnaevnte.

Sagsogeren kan i den forbindelse ikke gore geeldende, at alle de omrader, som er omfattet af de
beslutninger, der er neevnt i BIA’s artikel 21, stk. 2, og hvis vedtagelse forudsatte de to
moderselskabers forudgdende godkendelse, og i BIA’s artikel 23, stk. 2, der kraevede accept fra mindst
en direktor, der var udpeget af hvert moderselskab, herer under de normale rettigheder, der
indrommes mindretalsaktionzerer for at beskytte deres gkonomiske interesser som investorer i joint
venture-virksomheden som omhandlet i punkt 66 i Kommissionens konsoliderede meddelelse om
jurisdiktion efter Radets forordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (EUT 2008 C 95, s. 1, herefter »den konsoliderede meddelelse om
jurisdiktion«). Det fremgar nemlig af denne meddelelses punkt 67, hvis relevans for neerveerende sag
parterne ikke har bestridt, at den vetoret, der afspejler deltagelse i feelles kontrol, typisk omfatter
vetoret i beslutninger angdende budget, virksomhedens udviklingsplan, sterre investeringer eller
udpegelse af den overste ledelse. Det fremgar endvidere af punkt 68 og 70 i den konsoliderede
meddelelse om jurisdiktion, at en vetoret i forhold til virksomhedens udviklingsplan i sig selv kan
veere tilstraekkelig til at give mindretalsaktionzeren en feelles kontrol over joint venture-virksomheden,
ogsd selv om vedkommende ikke har vetoret i andre anliggender, idet rettigheder, som vedrerer
udpegelse eller tilbagekaldelse af den everste ledes, anses for at have stor betydning. I henhold til den
nevnte meddelelses punkt 71 atheenger den betydning, der tilleegges en vetoret i beslutninger angédende
investeringer, endelig af, hvilken storrelsesorden investeringer skal have, for at de skal godkendes af
moderselskaberne, og af, hvor stor betydning investeringer har pa det marked, joint
venture-virksomheden opererer pa.

BIA’s artikel 23, stk. 2, giver Toshiba vetoret med hensyn til sdvel materielle investeringer (denne
bestemmelses punkt 12) som om oprettelsen, tilgangen af kapital eller erhvervelsen af et selskab eller
en anden form for aktivitet, der indebaerer udbetaling af et belgb, der svarer til eller overstiger 1 mia.
YEN (denne bestemmelses punkt 8), eller om ydelsen af lan til datterselskaber og andre enheder af en
veerdi, der svarer til eller overstiger 1 mia. YEN (denne bestemmelses punkt 9). Som Kommissionen har
gjort geeldende, forekommer disse belgb ikke overdrevne i forhold til sagsegerens oprindelige
investering i MTPD, der udger 26,5 mia. YEN, hvorfor en vetoret pa omradet kan veere et indicium
pd, at sagsegeren kunne udgve en afgerende indflydelse p& MTPD’s markedsadfeerd.

Som Kommissionen har bemzerket i 933. og 953. betragtning til den anfeegtede afgorelse, havde MEI og
sagsogeren i overensstemmelse med BIA’s artikel 27, stk. 1, endvidere vedtaget et dokument, der gjaldt
indtil den 31. marts 2008, og som indeholdt oplysninger om afsetning, produktion, udvikling,
personale, investeringer, finansielle planer og kapitalinddrivelse vedrorende MTPD, som var grundlag
for sidstneevntes udviklingsplan. I denne bestemmelse fastsattes, at moderselskaberne i en
opstartsperiode pa to ar, som var bestemt til at udlobe den 31. marts 2005, ville vedtage MTPD’s
oprindelige udviklingsplan, og at MTPD fra denne dato i henhold til bestemmelsens stk. 2 ville
fastseette sine arlige udviklingsplaner efter at have hert moderselskaberne. Ved aftaleprotokol af
7. december 2004, som eendrede BIA’s artikel 27, stk. 2, forleengede moderselskaberne
opstartsperioden til den 31. marts 2007, hvorfor de skulle veere enige om MTPD’s udviklingsplan og
de senere eendringer heraf under hele dennes varighed.
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Det folger heraf, at Kommissionen med foje fandt, at BIA og udviklingsplanen, der indeholdt MTPD’s
veesentligste operationelle og finansielle malseetninger samt dets grundleggende strategiske
planleegning, var blevet vedtaget af selskabets moderselskaber. Selv om det antages, som sagsegeren
har gjort i sine processkrifter, at sagsegeren ikke var konkret involveret i udarbejdelsen af disse planer,
skulle denne nemlig fortsat godkende disse og heres inden vedtagelsen i henhold til BIA’s artikel 27,
stk. 2. Sagsogeren har i ovrigt ikke bestridt, at virksomheden godkendte alle MTPD’s arlige
udviklingsplaner.

Uden at det er nedvendigt at heefte sig ved de arsager til forleengelsen af opstartsperioden, som
sagsogeren har paberébt sig, skal det dermed fastslas, at denne forleengelse betod, at sagsogeren fik en
vetoret over MTPD ’s udviklingsplan, som ligeledes vedrerte dennes budget, og som gjaldt under hele
virksomhedens eksistens. I modseetning til det af sagsogeren anforte, blev vetoretten over for denne
udviklingsplan ikke frataget sin effektive virkning. Endvidere er selve besiddelsen af en sadan ret i sig
selv tilstraekkeligt til i henhold til punkt 70 i den konsoliderede meddelelse om jurisdiktion at leegge til
grund, at sagsegeren rent faktisk udevede en afgerende indflydelse pa joint venture-virksomheden.

Pa baggrund af det ovenstaende, og som Kommissionen fastslog, herer visse af de rettigheder, der er
nevnt i sidvel BIA’s artikel 23, stk. 2, som dens artikel 27, under omrader, der gav sagsegeren
mulighed for sammen med Panasonic at udeve en afgerende indflydelse pa MTPD’s
forretningsmeessige strategi. Som det fremgar af 956. betragtning til den anfeegtede afgorelse, er det
hvad angar vurderingen af sagsegerens udevelse af en afgerende indflydelse pa MTPD’s
markedsadfeerd uden betydning for neerveerende sag, om sagsegeren nogensinde rent faktisk har
benyttet disse rettigheder. Med henblik pa at treeffe beslutninger, som herer under de omrader, der
bla. er omfattet af BIA’s artikel 23, stk. 2, skulle de to moderselskaber nemlig forst komme til
enighed. Besiddelen af de pageldende vetorettigheder pavirkede derfor nedvendigvis, selv indirekte,
driften af MTPD.

Hertil kommer, at disse vetorettigheder suppleres af de rettigheder, der fremgar af BIA’s artikel 21,
stk. 2, nemlig rettigheder om spergsmal, der kraever generalforsamlingens seerlige afgerelse i henhold til
handelslovgivningen, og spergsmal om ny aktieemission og om udbetaling af aktieudbytte. Disse
rettigheder var et supplerende indicium, som Kommissionen kunne legge til grund for at antage, at
sagsogeren kunne udeve en afgerende indflydelse pa MTPD’s adfeerd.

For det andet skal det, som det fremgér af den anfeegtede afgorelse, bemeerkes, at andre forhold, som
Kommissionen har anfort i den anfaegtede afgorelse, giver mulighed for at konkludere, at sagsegeren
kunne udeve en afgorende indflydelse pa MTPD’s markedsadfeerd.

Det skal i den forbindelse forst bemzerkes, som Kommissionen konstaterede i 975. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, at en af de fire direktorer, som sagsegeren har udpeget — af de i alt 10 direktorer
i MTPD’s bestyrelse — i medfer af BIA’s artikel 22, stk. 2, samtidig havde en bestyrelsespost hos
sagsogeren, hvilket sidstneevnte ikke har bestridt. Denne omstendighed udger et indicium, som
Kommissionen sammen med andre forhold kan leegge til grund for at konstatere, at sagsegeren kunne
udeve en afggrende indflydelse pa MTPD’s adfeerd.

I henhold til BIA’s artikel 22, stk. 3, skulle sagsogeren endvidere udpege en af de to befuldmeegtigede,
som havde kompetence til at repreesentere joint venture-virksomheden, og som ligeledes var
neestformand for denne. Som Kommissionen med fagje har konstateret i 940. og 941. betragtning til
den anfaegtede afgorelse, havde MTPD’s to neestformeend, der blev udpeget under virksomhedens
eksistens, tidligere udevet ledelsesfunktioner pa hejt niveau i sagsogerens ledelse og blev senere
genintegreret i denne. Det folger heraf, at selv om de ikke bevarede deres kontraktmaessige forbindelse
med sagsogeren og heller ikke var direkte underlagt dennes befojelser, havde de nedvendigvis et
indgaende kendskab til sagsegerens politik og forretningsmeessige formal og kunne tilpasse MTPD’s
politik til sagsegerens interesser. Sagsogerens argument om MTPD’s nestformands angiveligt
symbolske rolle kan ikke rejse tvivl om denne konklusion.
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Som Kommissionen har konstateret i 957. betragtning til den anfegtede afgorelse, kan den
omstendighed, at MTPD’s bestyrelse aldrig har gjort indsigelser mod de beslutninger, der blev truffet
af formanden, som er udpeget af Panasonic, endvidere ikke fortolkes som sagsogerens manglende
udovelse af en afgerende indflydelse pA MTPD’s markedsadfeerd, men snarere som en godkendelse af
sidstneevntes forretningspolitik.

Pa den baggrund giver den omsteendighed, at den af Panasonic udpegne formand for MTPD var
ansvarlig for den daglige drift af denne, og at han godkendte de fleste vigtige beslutninger om
selskabets drift, samt at Panasonic var ansvarlig for MTPD’s virksomhed og drift i henhold til BIA’s
artikel 20, sk. 2, ikke mulighed for at antage, at det udelukkende var Panasonic, der udevede en
afgerende indflydelse pA MTPD. Som bemeerket i 956. betragtning til den anfegtede afgorelse, folger
det nemlig af denne bestemmelse, leest sammen med BIA’s artikel 20, stk. 3, at sagsogerens
samarbejde var nedvendigt for at drive joint venture-virksomheden.

Som Kommissionen har konstateret i 977. og 978. betragtning til den anfegtede afgorelse, udger
klausulen i BIA’s artikel 28, stk. 3, hvori bestemmes, at MTPD var moderselskabernes
hovedleverander for produktionen af tv, og at disse selskaber samtidig var MTPD’s hovedleverandorer
af CRT-komponenter, et yderligere indicium for sagsegerens deltagelse i driften af MTPD og afslorer
neere og varige gkonomiske forbindelser mellem dem, som skal tages i betragtning ved vurderingen af,
om der foreligger en afggrende indflydelse (jf. i denne retning dommen i sagen Fuji Electric mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 96, preemis 184). Denne konklusion sveekkes ikke ved, at
sagsogeren ligeledes anvendte andre CPT-leveranderer. Sagsegeren kan endvidere ikke med foje gore
geldende, at virksomheden ikke var impliceret i markedsferingen af MTPD’s endelige produkter,
eftersom MTPD, som Kommissionen har preeciseret uden at blive modsagt pa dette punkt, efter
overforslen af sagsogerenes aktiviteter inden for CRT til MTPD, benyttede [fortrolig], som sagsegeren
ejede (jf. preemis 3 ovenfor) som salgsformidler i Den Europeeiske Union. Sagsegeren har endvidere
ikke effektivt rejst tvivl om den omstendighed, som Kommissionen har bemzerket i 977. betragtning
til den anfegtede afgorelse, hvorefter CPT afsat herigennem delvist stammede fra MTPD’s fabrikker
og delvist var outsourcet til sagsegerens fabrik i Himeji (Japan), som ikke var blevet overfort til
MTPD.

For det tredje fremgar det af de forhold, som Kommissionen har lagt veegt pa i den anfegtede
afgorelse, at sagsogeren deltog i driften af MTPD ved bla. at give samtykke til lukningen af to af
virksomhedens datterselskaber i Europa og USA i november 2005. Det skal i den forbindelse fastslas,
at sagsegeren ikke har bestridt, at virksomheden gav samtykke til lukning af de neevnte fabrikker, men
blot har anfert, at der var tale om en undtagelse, der ikke henherte under MTPD’s forretningspolitik.
Sagsogerens deltagelse i vedtagelsen af denne beslutning godtger saledes ikke dens varige indflydelse
pa MTPD’s adfeerd. I modseetning til sagsegerens argumenter udger den omstendighed, der er
bemeerket i 936. og 964. betragtning til den anfeegtede afgorelse, hvorefter denne lukning, som det
endvidere fremgar af BIA’s artikel 23, stk. 2, ikke kunne foretages uden sagsogerens samtykke, et
indicium for, at sagsegeren faktisk udovede en afgerende indflydelse pa joint venture-virksomhedens
forretningspolitik. I henhold til denne bestemmelse kunne en sadan beslutning nemlig ikke treeffes af
joint venture-virksomheden, uden at en af de to direkterer, som sagsegeren havde udpeget i MTPD’s
bestyrelse, godkendte den (jf. i denne retning Rettens dom af 2.2.2012, sag T-77/08, Dow Chemical
mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 86).

Hvad angér sagsegerens argumenter, hvorved virksomheden har bestridt, at den har givet MTPD
okonomiske instrukser, og at den har veret involveret i dennes daglige drift, skal det, som
Kommissionen har konstateret i 958. betragtning til den anfeegtede afgorelse, og som det fremgar af
retspraksis, bemaerkes, at muligheden for at udeve en afgerende indflydelse pa et joint venture hverken
kreever, at der godtgeres en indblanding i den daglige drift af denne virksomheds aktiviteter eller i
dennes forretningspolitik i sneever forstand, sasom dens distributions- eller prisstrategi, men snarere i
den overordnede strategi, som fastsetter retningslinjerne for virksomheden. Et moderselskab kan
navnlig udeve en afggrende indflydelse péa sine datterselskaber uden at benytte en tilsynsret og uden
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at give instrukser elle konkrete anvisninger om visse aspekter i forretningspolitikken. Sadanne
instrukser er blot et serligt klart indicium for, at moderselskabets afgerende indflydelse pa dets
datterselskabs forretningspolitik foreligger. En mangel herpa forer pa ingen made til den konklusion,
at datterselskabet er uafheengigt. En ensartet forretningspolitik inden for koncernen kan ligeledes
fremga indirekte af de samlede gkonomiske og juridiske forbindelser mellem moderselskabet og dets
datterselskaber. Eksempelvis kan moderselskabets indflydelse pa dets datterselskaber hvad angar
virksomhedens strategi, virksomhedens politik, driftsprojekter, investeringer, kapaciteter, skonomiske
midler, personale og juridiske forhold have en direkte virkning pa datterselskabernes og hele
koncernens markedsadfeerd. Det afggrende punkt er endelig, om moderselskabet udgver en
indflydelse, der er tilstreekkelig til at lede datterselskabets adfeerd i et sddant omfang, at de to skal
anses for at udgere en ekonomisk enhed (jf. i denne retning Domstolens dom af 10.9.2009, sag
C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8237, preemis 73, og dommen i sagen
Dow Chemical mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 120, premis 77).

Det fremgar saledes af det ovenstdende, at Kommissionen i betragtning af alle de gkonomiske, juridiske
og organisatoriske forbindelser, der forener sagsegeren og MTPD, ikke begik en fejl ved at fastsla, at
sagsogeren som MTPD’s moderselskab sammen med Panasonic udevede en afggrende indflydelse pa
MTPD’s adfeerd pa CPT-markedet. Kommissionen begik dermed ikke en fejl ved at finde, at
sagsogeren og MTPD var en del af samme virksomhed som omhandlet i artikel 101 TEUF og ved
saledes at holde sagsogeren og Panasonic solidarisk ansvarlige for MTPD’s adfeerd fra den 1. april
2003 til den 12. juni 2006.

Det folger heraf, at det fjerde anbringendes andet led skal forkastes.

— Om forste led

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen hverken har anfert, hvilke rettigheder der normalt
indremmes mindretalsaktioneerer, eller preeciseret, hvilke af de i BIA’s artikel 23, stk. 2, opregnede
forhold der overstiger denne teerskel.

Det skal imidlertid bemeerkes, at den anfegtede afgorelse er tilstreekkeligt begrundet pa dette punkt, i
modseetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, eftersom Retten har kunnet tage stilling til
realiteten i det fjerde anbringendes andet led, og sagsegeren har kunnet sikre sit forsvar. Det af
sagsogeren pa berdbte klagepunkt til stotte for det forste led skal derfor forkastes som ubegrundet.

— Om tredje led

Sagsogeren har gjort geeldende, at der foreligger en tilsideseettelse af virksomhedens ret til forsvar, idet
den ikke har faet aktindsigt i Panasonics bemeerkninger som svar pa klagepunktsmeddelelsen og efter
heringen vedrerende MTPD’s udviklingsplan. Sagsegeren har i den forbindelse gjort geeldende, at selv
om virksomhedens anmodninger om aktindsigt blev afvist, fordi Kommissionen ikke havde til hensigt
at paberdbe sig disse dokumenter mod virksomheden i den anfegtede afgorelse, har Kommissionen
uden forbehold lagt disse til grund for at underbygge sin konklusion om, at der blev udevet en felles
afgerende indflydelse p& MTPD’s adfeerd.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at det er et grundleggende princip i EU-retten, at der skal
indremmes ret til forsvar i enhver procedure, som kan fore til, at der palegges sanktioner, navnlig
bader eller tvangsbeder, og at dette princip skal overholdes, ogsa nér der er tale om en procedure af
administrativ karakter (jf. Domstolens dom af 2.10.2003, sag C-194/99 P, Thyssen Stahl mod
Kommissionen, Sml. I, s. 10821, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).
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Overholdelsen af retten til forsvar indebeerer séledes, at den pageldende virksomhed under den
administrative procedure gives lejlighed til at tage stilling til dels, om de fremforte faktiske forhold og
andre omsteendigheder faktisk foreligger, og hvilken betydning de har, dels de dokumenter, som
Kommissionen paberaber sig til stotte for, at der foreligger en overtredelse (jf. Domstolens dom af
25.1.2007, sag C-407/04 P, Dalmine mod Kommissionen, Sml. I, s. 829, preemis 44 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgar af fast retspraksis, at en manglende udlevering af et dokument udelukkende udger en
tilsideseettelse af retten til forsvar, safremt den berorte virksomhed for det forste beviser, at
Kommissionen har benyttet dette dokument som grundlag for et klagepunkt vedrerende eksistensen
af en overtreedelse, og for det andet at dette klagepunkt udelukkende kan bevises ved henvisning til
dette dokument. Safremt der findes andre dokumentbeviser, som de pageldende virksomheder var
bekendt med under den administrative procedure, og som konkret stotter Kommissionens
konklusioner, kan den omstendighed, at det ikke udleverede, belastende dokument udelukkes som
bevismiddel, ikke afkreefte rigtigheden af de klagepunkter, der er fastsldet i en anfegtede afgorelse. Det
pahviler saledes den berorte virksomhed at bevise, at det resultat, som Kommissionen er kommet til i
afgorelsen, ville have veeret et andet, safremt et ikke udleveret dokument, som Kommissionen har
benyttet som grundlag for at anse denne virksomhed for skyldig, matte udelukkes som belastende bevis
(jf. Domstolens dom af 1.7.2010, sag C-407/08 P, Knauf Gips mod Kommissionen, Sml. I, s. 6375,
preemis 13 og den deri neevnte retspraksis).

I neerveerende sag har Kommissionen i 933. betragtning til den anfegtede afgerelse konstateret, at
moderselskaberne havde besluttet MTPD’s udviklingsplan, og har i fodnote 1821 anfert, at Panasonic
havde bekrzeftet denne vurdering i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen. Endvidere har Kommissionen i
934. betragtning til denne afgorelse bemzerket, at Panasonic i sine bemeerkninger efter heringen
bekreeftede, at moderselskaberne i feellesskab havde fastlagt MTPD’s udviklingsplan, idet
Kommissionen henviste til Panasonics svar pa klagepunktsmeddelelsen. Endelig har Kommissionen i
948. betragtning til denne afgorelse gentaget denne konstatering under henvisning til de dokumenter,
som Panasonic uddelte under heringen, der viser, at MTPD i 2004 specifikt havde anmodet
sagsogeren om godkendelse til at fortsette sine gkonomiske tab.

Det skal, som det er fastsldet inden for rammerne af dette anbringendes andet led (preemis 109
ovenfor), bemeerkes, at selv om det antages, at sagsegeren ikke var konkret indblandet i udarbejdelsen
af MTPD’s udviklingsplaner, skulle virksomheden i henhold til BIA godkende dem og forudgiende
hores herom. For det forste er sagsogerens ansvar som et af MTPD’s moderselskaber nemlig
tilstreekkeligt godtgjort, uden at der er behov for at benytte de dokumenter, som Panasonic har
fremlagt efter den mundtlige horing, og som sagsegeren har anfert, at denne ikke har haft aktindsigt i
(jf. preemis 104-123 ovenfor). For det andet har sagsegeren ikke gjort geeldende, at disse dokumenter
indeholder diskulperende forhold, som virksomheden kunne have péberdbt sig. P4 den baggrund
udger den manglende aktindsigt i disse dokumenter ikke en tilsideseettelse af virksomhedens ret til
forsvar i den ovenfor i preemis 129 omhandlede retspraksis’ forstand.

Det tredje led samt det fjerde anbringende i sin helhed skal derfor forkastes.

Det tredje anbringende vedrerende en fejl, som den anfegtede afgorelse er beheeftet med, idet det i
denne konkluderes, at sagsogeren var ansvarlig for den begiede overtreedelse i perioden fra den
1. april 2003 til den 12. juni 2006

Sagsogeren har gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse er beheaeftet med en fejl, for si vidt som den
ikke sondrer mellem virksomhedens ansvar for dens angivelige direkte deltagelse i overtreedelsen og
dens afledte ansvar som folge af MTPD’s angivelige deltagelse. Ifolge sagsogeren skulle Kommissionen
have konkluderet, at enhver deltagelse fra sagsegerens side i overtraedelsen ophorte den 31. marts 2003,
da den forlod CRT-markederne ved at overfore hele denne del af aktiviteterne til MTPD. Sagsegeren
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har gjort geeldende, at ethvert ansvar for perioden fra den 1. april 2003 til den 12. juni 2006 saledes
alene kan folge af MTPD’s deltagelse i overtreedelsen, og at dette skulle have veeret klart anfort i
afgorelsens dispositive del.

Kommissionen er ikke enig i denne argumentation.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i artikel 1, stk. 2, litra d), i den anfegtede
afgorelses dispositive del lagde til grund, at sagsegeren havde deltaget i kartellet fra den 16. maj 2000
til den 12. juni 2006.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at Kommissionen, som det er fastslaet i forbindelse med det
fjerde anbringende, med fgje har tilregnet sagsegeren og Panasonic MTPD’s ulovlige adfeerd fra den
1. april 2003 til den 12. juni 2006, idet den fandt, at de udgjorde en gkonomisk enhed. Det fremgar af
fast retspraksis, at selv om moderselskabet ikke deltager direkte i overtraedelsen, udever det i en sadan
situation en afgerende indflydelse pa de datterselskaber, som har deltaget i overtreedelsen. Det folger
heraf, at moderselskabets ansvar i denne sammenheeng ikke kan anses for at vere et objektivt ansvar.
Under en sadan omstendighed demmes moderselskabet for en overtreedelse, som det anses for selv at
have begaet (jf. Rettens dom af 27.6.2012, sag T 372/10, Bolloré mod Kommissionen, Sml., preemis 52
og den deri neevnte retspraksis).

Under alle omstendigheder har Kommissionen, som det fremgar af den anfegtede afgorelses
begrundelse og navnlig den del heraf, der er anfert i 126., 303., 923.-927., 993.-996., 1000. og 1088.
betragtning hertil, sondret mellem to perioder for at tilregnede juridiske enheder, der er en del af
sagsogerens koncern eller var kontrolleret af denne (jf. preemis 3 og 4 ovenfor), ansvaret, nemlig
perioden forud for overforslen af sagsogerens aktiviteter inden for CRT til joint
venture-virksomheden, hvor sagsegeren blev holdt ansvarlig som folge af sin direkte deltagelse i
kartellet, og perioden efter denne overforsel, for hvilken sagsegeren blev holdt ansvarlig som folge af
MTPD’s deltagelse, hvis adfeerd sagsegeren ifolge Kommissionen havde udevet en afggrende indflydelse
péa. I 1183. betragtning til den anfegtede afgorelse [tabel 12, litra b), punkt 9 og 10], er det konkluderet,
at sagsegeren skulle palegges en bgde for perioden inden oprettelsen af MTPD pa 28 048 000 EUR og
en bede for joint venture-virksomhedsperioden solidarisk med Panasonic og MTPD pa
86 738 000 EUR. Disse boder fremgar af den anfaegtede afgorelses artikel 2, stk. 2, litra g) og h).

Det skal fastslés, at det dels folger af det ovenstaende, at sagsegeren er blevet anset for at have begaet
overtreedelsen for hele den periode, der neevnt i artikel 1, stk. 2, litra d), i den anfegtede afgorelses
dispositive del, dels at begrundelsen for denne afgorelse udger et tilstreekkeligt grundlag for dens
dispositive del.

Det folger heraf, at sagsegeren ikke med foje kan gore geldende, at den anfegtede afgorelse er
behaeftet med en fejl, for sd vidt som den ikke sondrer mellem virksomhedens ansvar som folge af
dens angivelige direkte deltagelse i overtreedelsen og dens afledte ansvar som felge af MTPD’s
angivelige deltagelse i denne overtreedelse, og at klagepunktet, hvorefter Kommissionen burde have
konkluderet, at sagsogeren havde afsluttet enhver deltagelse i overtreedelsen den 31. marts 2003, skal
forkastes.

Det tredje anbringende ma dermed forkastes.

Det femte anbringende, der er subsidieert, om, at den anfeegtede afgorelse er beheeftet med en fejl, idet
det i denne konkluderes, at MTPD var ansvarlig for at have deltaget i den begdede overtredelse i
perioden fra den 1. april 2003 til den 12. juni 2006

Det femte anbringende er opdelt i to led.
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I forbindelse med dette anbringendes forste led har sagsegeren gjort geeldende, at virksomhedens
ansvar for perioden fra den 1. april 2003 til den 12. juni 2006 ikke kan overstige MTPD’s ansvar,
henset til den omstendighed, at virksomhedens ansvar alene er afledt af MTPD’s ansvar og
accessorisk, og sagsogeren har kreevet at fa fordel af en enhver annullation eller nedseettelse af den
bade, som MTPD er palagt, der matte blive besluttet i forbindelse med det sogsmal, som er anlagt for
Retten af Panasonic og MTPD til provelse af den anfegtede afgorelse, og som er indregistreret som
T-82/13, bl.a. under péaberabelse af, at MTPD ikke har deltaget i det CPT-kartel, der blev fastslaet ved
naevnte afgorelse.

I forbindelse med dette anbringendes andet led har sagsegeren anfert, at MTPD med urette blev holdt
ansvarlig for at have deltaget i CPT-kartellet som folge af virksomhedens deltagelse i SML- og
ASEAN-mederne samt de bilaterale moder, der angiveligt blev atholdt. Det er sagsogerens opfattelse,
at den anfegtede afgorelse skal annulleres, for sa vidt som det heri fastslas, at MTPD er ansvarlig for
overtraedelsen i denne periode.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

— Om forste led

Det skal forst bemeerkes, at, henset til, at det forste og andet anbringende i sagen er tiltradt, skal den
anfeegtede afgorelse annulleres, for sa vidt som det heri fastslas, at sagsogeren deltog direkte i
CPT-kartellet inden oprettelsen af MTPD. Det fremgar derimod af undersogelsen af det fjerde
anbringende, at Kommissionen med foje holdt sagsegeren ansvarlig for MTPD’s ulovlige adfeerd. Det
fremgar heraf, at sagsegerens ansvar kun kan folge af dets egenskab af moderselskab, der i feellesskab
med Panasonic har udevet en afgerende indflydelse pa MTPD’s markedsadfeerd (jf. i denne retning
Rettens dom af 24.3.2011, sag T-382/06, Tomkins mod Kommissionen, Sml. II, s. 1157, preemis 38).

Det bemerkes i denne henseende, at under omstendighederne i den foreliggende sag seetter
sagsogerens og MTPD’s solidariske ansvar for betaling af den bede, der er blevet dem palagt solidarisk
med Panasonic, dem i en seerlig situation, som har konsekvenser for sagsegeren, der er tilregnet
MTPD’s ulovlige adfeerd, i tilfeelde af annullation eller eendring af den anfegtede afgorelse. Foreligger
der ikke en ulovlig adfeerd fra MTPD’s side, kan moderselskaberne saledes ikke tilregnes en siddan
adfeerd eller blive palagt solidarisk ansvar med deres joint venture for betaling af beden (jf. i denne
retning dommen i sagen Tomkins mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 145, preemis 45).

Det bemeerkes herefter, at Retten ved dom afsagt i dag, Panasonic og MT Picture Display mod
Kommissionen (sag T-82/13, Sml. (uddrag)), dels frifandt Kommissionen for segsmélet anlagt af
Panasonic og MTPS, for sa vidt som det tilsigtede en delvis annullation af den anfegtede afgorelse,
dels delvist tiltradte disse virksomheders pastande om endring af den neevnte afgorelse ved at
nedseette de boder, som MTPD og selskabets moderselskaber var blevet palagt solidarisk som folge af
MTPD’s deltagelse i CPT-kartellet i perioden fra den 1. april 2003 til den 12. juni 2006.

Det folger heraf, at sagsogerens begeering om at fa fordel af enhver annullation eller nedszaettelse af den
bede, som MTPD er blevet palagt, der matte blive besluttet i den sag, der ligger til grund for dom
Panasonic og MT Picture Display mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 147, kun kan tiltreedes
med hensyn til en nedseettelse af den bede, som MTPD er blevet pélagt solidarisk med Panasonic og
sagsogeren selv, inden for rammerne af Rettens udevelse af sin fulde provelsesret og gennemgang af
pastandene om aendring.

Det skal dog undersoges, om der i betragtning af de argumenter, som sagsegeren har fremsat i

forbindelse med dette anbringendes andet led, kan rejses tvivl om den anfeegtede afgorelses lovlighed,
for sa vidt som det heri fastslas, at MTPD deltog i CPT-kartellet.
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— Om andet led

For det forste har sagsegeren gjort geeldende, at de beviser, som Kommissionen har lagt til grund i den
anfegtede afgorelse, ikke stotter konklusionen om, at MTPD har tilsidesat artikel 101 TEUF ved at
deltage i SML- og ASEAN-mgoderne, eftersom disse ikke vedrerte det europeeiske marked, men CPT,
der skulle afseettes til asiatiske kunder, og at der under disse meder ikke blev indgaet aftaler om
priser, produktion og markedsandele i EQS. Sagsegeren har folgelig gjort geeldende, at der under disse
moder ikke blev indgdet nogen aftale, der blev gennemfort i EQS, eller som havde en umiddelbar,
forudsigelig og veesentlig virkning heri, og at Kommissionen begik en fejl ved at anse sig for
kompetent til at fastsla en overtreedelse.

For det andet har sagsogeren gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse er beheeftet med en fejl, for sa
vidt som det heri konkluderes, at SML- og ASEAN-megderne, som MTPD deltog i, var en del af en
samlet og vedvarende overtraedelse, og at denne afgorelse ikke indeholdt noget overbevisende bevis
for, at sagsegeren havde kendskab til aftalerne indgaet i Europa.

For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at det dels ikke var MTPD, men [fortrolig]’s efterfolger,
MT Picture Display Indonesia, hvoraf MTPD ejede 53%, som havde deltaget i SML- og
ASEAN-mederne, dels at den anfegtede afgerelse skulle annulleres, for sa vidt som den ikke angav
begrundelsen for, at MTPD skulle holdes ansvarlig herfor.

Sagsogerens argument om, at MTPD ikke deltog i ASEAN-moderne, skal straks forkastes. Som
Kommissionen har anfert i sit svarskrift, uden at sagsegeren har bestridt dette i sin replik, fremgar det
af en gennemgang af referaterne fra disse meder, og navnlig mederne den 16. februar, 16. marts,
18. maj, 18. juni og 5. november 2004 samt den 6. december 2005, dels at ansatte fra MTPD ud over
repraesentanter fra andre af MTPD’s datterselskaber, sésom MTPD Indonesia, faktisk deltog heri, dels
at der i alle de ASEAN-meder, som fandt sted i denne periode, og som Kommissionen har lagt til
grund i den anfeegtede afgorelse, altid blev henvist til MTPD.

Hvad angar Kommissionens kompetence til at konstatere overtraedelsen bemaerkes, at virksomheder
med hjemsted uden for EQS, men som producerer varer, der seelges i EQS til tredjemand, nar de
samordner deres priser over for kunderne i EQS og iveerkseetter samordningen ved at szelge til de
saledes koordinerede priser, deltager i en samordning, som har til formal og til folge at begreense
konkurrencen pa det indre marked som omhandlet i artikel 101 TEUF, og at Kommissionen har
territorial kompetence til at forfolge den (jf. Rettens dom af 27.2.2014, sag T-91/11, InnoLux mod
Kommissionen, Sml., preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af retspraksis, at en overtreedelse af artikel 101 TEUF er en adfeerd med to
elementer, nemlig dannelsen af Kkartellet og dets iveerkseettelse. Hvis anvendelsen af
konkurrencerettens forbud var atheengig af stedet for kartellets dannelse, ville virksomhederne
abenbart fa let adgang til at unddrage sig de neevnte forbud. Afgerende er saledes stedet, hvor
kartellet fores ud i livet. Det er for at afgere, om dette sted ligger i EQS, af underordnet betydning,
om karteldeltagerne har gjort brug af datterselskaber, agenturer, underagenter eller filialer, som er
etableret i EQS, med henblik pa at knytte kontakter mellem sig og de dér etablerede kobere (jf. dom
InnoLux mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 154, premis 59 og den deri neevnte
retspraksis).

Eftersom betingelsen om iveerkseettelsen er opfyldt, ma Kommissionens kompetence til at anvende
Unionens konkurrenceregler over for en sadan adfeerd anses for hjemlet ved territorialprincippet, som
er almindeligt anerkendt i folkeretten (Domstolens dom af 27.9.1988, forenede sager 89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 og 125/85-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio6 m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 5193, preemis 18, og dommen i sagen InnoLux mod Kommissionen, nevnt ovenfor i premis 154,
preemis 60).
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Endvidere er kriteriet om en aftales gennemforelse som tilknytningsmoment for aftalen til Unionens
omrade opfyldt, nar der blot foretages salg af det kartelomfattede produkt inden for dette omréde,
uafheengigt af stedfestelsen af forsyningskilderne og produktionsapparatet (jf. dommen i sagen
InnoLux mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 154, premis 63 og den deri neevnte
retspraksis).

Kommissionen har under anvendelse af disse principper med foje fundet, at den i det foreliggende
tilfeelde havde kompetence til at anvende artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53. Det fremgar
nemlig af 585.-599. betragtning til den anfegtede afgorelse, at selv om visse af de péageeldende
virksomheder pé tidspunktet for overtreedelsen havde hjemsted uden for Unionens omrade, og de ikke
havde datterselskaber pa dette omrade, blev den ulovlige praksis gennemfort pa det neevnte omrade, og
de udevede en umiddelbar, forudsigelig og veesentlig virkning inden for Unionen. Kommissionen har i
den forbindelse lagt til grund, at deltagerne i aftalerne i kartellet, pa trods af at aftalerne var indgaet
uden for EQS, og at deres veesentligste formal ikke var Europa, ikke desto mindre havde udovet en
direkte virkning pa deres kunder i Europa gennem deres afsetning af CPT pa dette omrade eller
gennem foranstaltninger, der pavirker disse salg.

Navnlig har Kommissionen for det forste og med foje anfort, at overtreedelsen pavirkede EQS
umiddelbart, eftersom de ulovlige aftaler dels pavirkede prisfastseettelsen og meengden af CRT, der
blev leveret til dette omrade enten direkte eller gennem forarbejdede produkter, dels at bade CDT og
CPT var blevet leveret og handlet direkte i EQS fra kartelmedlemmernes produktionsanleeg placeret
andre steder i verden. For det andet har Kommissionen med foje fundet, at overtreedelsens pavirkning
af EQS var forudsigelig, eftersom de kartelomfattede priser og meengder klart pavirkede den frie
konkurrence mellem CRT-producenterne pa det efterfolgende marked. I lighed med Kommissionens
vurdering skal det endvidere fastslds, at deltagerne i CPT-kartellet ikke alene aftalte priser, men at de
ligeledes iveerksatte en koordineret produktionsbegreensning, som saledes reducerede det tilgeengelige
udbud i EAS fra fabrikker pa dette omrade eller uden for dette. Som Kommissionen med foje har
konstateret, havde det pageldende kartel endvidere umiddelbare og forudsigelige virkninger i EQS
hvad ligeledes angar de vertikalt integrerede leveranderer, sasom Philips, LGE, Panasonic og
sagsogeren, herunder gennem joint venture-virksomhedernes leveringer til de respektive
moderselskaber. For det tredje har Kommissionen med foje fastslaet, at CPT-kartellets virkning havde
veeret veesentlig som folge af overtreedelsens grovhed, dens lange varighed og den rolle, som parterne i
dette kartel spillede pa det europeeiske marked for CRT og forarbejdede produkter.

Det folger heraf, at sagsogerens argument om, at SML- og ASEAN-mederne vedrorte det asiatiske
marked, og at de aftaler, der blev indgaet under disse, ikke vedrorte EQS, er faktuelt forkert, eftersom
deltagerne ved disse meder afsatte CPT i EQS gennem uatheengige tredjeparter, bade direkte og
gennem forarbejdede produkter.

I denne henseende geelder, at nar en vertikalt integreret virksomhed indarbejder de produkter, som er
genstand for overtreedelsen, i feerdige produkter i sine produktionsenheder beliggende uden for EQS,
kan denne virksomheds afsetning af disse feerdige produkter til uatheengige tredjeparter inden for
EQS pavirke konkurrencen pa markedet for disse produkter, og en sddan overtreedelse kan dermed
anses for at have haft indvirkning i EQS, selv om markedet for de pégeeldende feerdige produkter
udger et seerskilt marked i forhold til det marked, der er berert af neevnte overtraedelse.

Hvad angar konstateringen af, at SML- og ASEAN-mederne var en del af den enkelte og vedvarende
overtreedelse forbundet med CPT, skal det bemeerkes, at det er Kommissionens opfattelse, at selv om
disse moder vedrerte afsetningen i Asien, var de droftelser, der fandt sted under disse meder, ikke
adskilt fra de begivenheder, der fandt sted i andre regioner og bla. i Europa, men var ofte
verdensomspaendende. Kommissionen har saledes under henvisning til begrundelsen i 478.-490., 496.,
499., 517., 518. og 521.-523. betragtning til den anfeegtede afgorelse med foje anfort, at disse moder pa
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mange mader havde indbyrdes forbindelse med de europeiske glasmader, og at det ville veere kunstigt
at adskille dem fra andre kontakter i CPT-kartellet, idet de var en integrerende del af en samlet og
vedvarende overtraedelse, som omfattede ulovlige kontakter i bade Europa og Asien.

Kommissionen har saledes for det forste bemzerket, at de tre reekker meder, der blev organiseret i
Asien — i dette tilfeelde glasmederne, SML- og AEAN-mederne — samt de meder, der blev afholdt i
Europa, vedrorte den samme type begreensninger, nemlig prisfastseettelse og planleegning af afseetning,
som indebar udveksling af folsomme oplysninger. For det andet var det omhandlede produktsortiment,
nemlig alle storrelser CPT, den samme pad meoderne samlet set. For det tredje var der en delvis
overlapning mellem de geografiske omrader i dreftelserne under flere meoder, for sa vidt som ASEAN-
og SML-mederne havde global reekkevidde, idet de omfattede EQS eller indeholdt henvisninger til
Europa. Kommissionen har pa samme mdade anfert, at de europeiske glasmoder indeholdt
henvisninger til Asien. For det fjerde blev SML- og ASEAN-mgderne, som var en forleengelse af de
asiatiske glasmoder, atholdt i den samme periode som de europeiske glasmeder, der fandt sted
mellem 1999 og 2005. For det femte involverede de forskellige kategorier af organiserede meder,
nemlig de asiatiske glasmeder samt SML- og ASEAN-mederne, i vidt omfang de samme deltagere.
For det sjette tilsigtede deltagerne i CPT-kartellet at opretholde en rimelig prisforskel mellem identiske
produkter, der blev markedsfort i EQS og i Asien, samt at forhgje priserne i Europa. Kommissionen
kunne dermed med foje fastsla, at CPT-kartellet omfattede EQS, og at kartellet var blevet iveerksat pa
dette omrade, henset til den direkte afsetning til EQS og den direkte afseetning til EQS gennem
forarbejdede CPT.

For at na til disse konklusioner har Kommissionen, som det fremgar af den anfegtede afgorelse,
undersogt den sammenheeng, hvori de tre reekker meder i Asien fandt sted, nemlig de asiatiske
glasmoder, SML- og ASEAN-mgderne, samt deres referater for heraf med foje at udlede, at moderne
havde komplementerende forbindelser med de europziske glasmeder og séaledes var indbyrdes
forbundne. Det fremgar i den forbindelse af 287. og 288. betragtning til den neevnte afgorelse, at det
forste multilaterale europeeiske mede den 2. oktober 1999 i Glasgow fandt sted efter en reekke
opfordringer fra Samsung SDI under et multilateralt mede den 21. september 1999 i Taiwan mellem
Chunghwa, Samsung SDI, LGE, [fortrolig] og Philips med henblik pa at styrke samarbejdet med det
europaeiske marked og foranledige de karteldeltagende virksomheder til at organisere jeevnlige meder
for at udveksle oplysninger om markedet og fastseette priser. Der var nemlig blevet udtrykt bekymring
for niveauet af de udbudte priser i Europa for 14 tommers CPT, der blev anset for at vere for lavt i
forhold til de asiatiske priser. Ved et senere mode den 27. oktober 1999 i Thailand, som er naevnt i
251. og 290. betragtning til den anfaegtede afgorelse, gleedede de asiatiske virksomheder sig over
tendensen til prisforhgjelse pa det europeeiske og amerikanske marked takket veere
CPT-producenternes nedsettelse af produktionskapaciteten i Asien.

Det fremgar endvidere af referaterne fra de asiatiske meder, at deltagerene sammenlignede situationen
pa markederne i Europa og pa markederne i Asien og jeevnligt kontaktede hinanden for at tilpasse
deres priser og deres kapaciteter. Det folger af 486. betragtning til den anfegtede afgorelse, at
deltagerne i de asiatiske meder aftalte kapacitetsnedseettelser, som skulle lette karteldeltagernes
hensigter om at forhgje priserne i EQS, og fastsatte mal vedrerende markedsandele og leveringskvoter
pa verdensplan. Endvidere blev de priser, som blev udbudt i en region, anvendt som reference for at
aftale priserne i en anden region. Der var saledes en indbyrdes forbindelse mellem de udbudte priser i
Asien og i Europa.

I modsetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, folger det heraf, at produktionsniveauet og
priserne i Asien har pavirket de europeeiske priser. Som det er bemeerket i den anfegtede afgorelse,
har flere af de asiatiske deltagere i CPT-kartellet oprettet produktionslinjer i Europa i det meste af den
periode, hvorunder de medtes som led i diverse meder. Endvidere fremgéir det af den anfegtede
afgorelse, at visse europeeiske datterselskaber oplyste deres asiatiske hovedkontor om situationen pa
markedet og de aftaler, der var indgaet inden for rammerne af CPT-kartellet i Europa og omvendt,
hvilket sagsogeren ikke umiddelbart har bestridt.
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Det fremgar endvidere af 413.-415. betragtning til den anfegtede afgorelse, at der under CPT-kartellets
sidste fase, der varede fra 2004 til november 2006, ud over SML-og ASEAN-mederne, som var de
veesentligste multilaterale fora, blev holdt flere ad hoc-kontakter vedrgrende planerne om afseetningen
og produktionen pé verdensplan i bl.a. Europa, som involverede MTPD og deltagerne i de europeiske
glasmeder, sasom Samsung SDI, LPD-koncernen og Thomson. I den forbindelse omtaler fodnote 1074
de bilaterale mgder med udveksling af oplysninger, som fandt sted mellem LPD-koncernen og MTPD
den 6. december 2004 samt den 21. februar og 8. juli 2005. Ifolge samme fodnote havde MTPD vedlagt
dokumenter til sit svar pa Kommissionens begeering om oplysninger, hvoraf fremgar, at de oplysninger,
som stammede fra virksomhedens konkurrenter, som vedrerte CRT-producenternes
produktionskapaciteter, og som var dateret november 2006, samt de globale oplysninger, planerne
vedrerende afseetning, udbud og produktion og forventningerne til efterspergslen pa CRT til tv fra april
2005, var blevet fremlagt af MTPD, hvilket sagsogeren ikke umiddelbart har bestridt.

Pa den baggrund kan sagsegeren ikke med foje gore geeldende, at den anfegtede afgorelse ikke
indeholder noget overbevisende bevis for, at MTPD havde kendskab til CPT-kartellets eksistens.
Endelig er sagsegerens argument om, at der ikke, som Kommissionen har medgivet i den anfegtede
afgorelse, var en feelles, central organisation, der forbandt de europziske og asiatiske glasmoder med
SML- og ASEAN-meder, uden betydning. Det folger nemlig af betragtningerne ovenfor, som er anfort
i den anfaegtede afgorelse, at de nevnte moder efter deres karakter var komplementerende og en del af
en samlet plan, hvorfor Kommissionen med foje kunne kvalificere dem som en samlet og vedvarende
overtreedelse.

I modseetning til sagsegerens argumenter, og saledes som Kommissionen har gjort geeldende, og som
det fremgér af medereferaterne, omfattede visse af de ASEAN-meder, som MTPD deltog i, herunder
moderne den 16. februar, den 16. marts og den 5. november 2004 — ud over henvisninger til en
prisaftale for Europa i forhold til specifikke kunder, hvis iveerkseettelse blev omhyggeligt kontrolleret —
endvidere droftelser om fremtidigt udbud og eftersporgsel, produktionslinjer og -kapaciteter, og
vedrorte verdensmarkedet, herunder E@S. Sadanne udvekslinger af folsomme forretningsoplysninger
mellem konkurrenter, som dem, der foregik ved mederne den. 18. juni 2004 og den 6. december
2005, udger ligeledes samordnet praksis, der kan give mulighed for at begreense produktionen og
tildele markedsandele. Manglen pa formelle aftaler om de to sidstneevnte aspekter i overtraedelsen har
ikke betydning for den anfegtede afgorelses lovlighed, hvilket folger af fast retspraksis, hvorefter det er
tilstreekkeligt, at udvekslingen af oplysninger formindsker eller fjerner usikkerhedsgraden vedregrende
det relevante markeds funktion og folgelig begreenser konkurrencen mellem virksomhederne (jf. i
denne retning Domstolens dom af 4.6.2009, sag C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., Sml. I, s. 4529,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis). Endvidere kan den omsteendighed, som Kommissionen har
anfort, at en del af droftelserne vedrorte Asien, forklares ved, at storstedelen af produktionsanleggene
14 i denne region.

Hvad angar SML-mederne fremgar det af den anfegtede afgorelse og bl.a. af referaterne fra mederne
den 28. november 2003, den 10. december 2004 og den 15. marts og den 26. december 2005, at de
tilstedeveerende virksomheder, herunder MTPD, udvekslede oplysninger om Europa og analyserede
situationen pa verdensplan, inklusive Europa. Deltagerne i disse meder dreftede endvidere muligheden
for at kontrollere priserne pa det europeeiske marked, herunder priserne for sma og mellemstore CPT,
og konkluderede, at det var nedvendigt at kontrollere produktionen samt at koordinere lukningen af
europeeiske fabrikker. Endvidere vedrerte to af disse meder, nemlig moderne den 28. november 2003
og den 10. december 2004, udtrykkeligt prisfastseettelsen i Europa.

Sagsogeren kan saledes ikke gore geeldende, at den anfeegtede afgorelse ikke indeholder beviser for en
fordeling af markedsandele og en begreensning af produktionen pa omradet for CPT i denne periode
inden for rammerne af SML- og ASEAN-mederne, eftersom det fremgar af referaterne fra flere af disse
moder, at deltagerne pa disse udvekslede oplysninger om produktion, afseetning, kapacitet og deres
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forventninger pa verdensplan, hvilke kunne bruges til at beregne de deltagende virksomheders
markedsandele samt til opfelgning pa aftalen, og at de fastsatte retningslinjer for priserne pa
verdensplan for forskellige storrelser CPT.

Det folger heraf, at dette anbringende skal forkastes.

I betragtning af det ovenstdende skal den forste pastand tiltreedes, og den anfegtede afgorelses
artikel 1, stk. 2, litra d), annulleres, for sa vidt som det heri fastslds, at sagsogeren har overtradt
artikel 101 TEUF ved at deltage i CPT-kartellet fra den 16. maj 2000 til den 31. marts 2003. Som
folge af denne annullation tiltreedes ligeledes den tredje pastand, og den anfegtede afgorelses artikel 2,
stk. 2, litra g), hvorved sagsogeren blev pélagt en bade pa 28 048 000 EUR for sin deltagelse i kartellet i
perioden fra den 16. maj 2000 til den 31. marts 2003, annulleres.

Endelig ma Kommissionen i gvrigt frifindes for annullationspastandene.

De subsidicere pdstande om annullation eller nedscettelse af boden

Til stotte for disse pastande har sagsegeren paberabt sig et enkelt anbringende om, at den anfegtede
afgorelse er beheeftet med en fejl, for sa vidt som sagsegeren ved dens artikel 1, stk. 2, litra g) og h),
er blevet palagt en bede, eller subsidizert ved beregningen af denne.

I betragtning af, at den anfegtede afgorelses artikel 2, stk. 2, litra g), er annulleret, skal dette
anbringende alene undersoges, for sa vidt som det tilsigter at godtgere, at Kommissionen har begaet
en fejl i den anfegtede afgorelse ved at palegge sagsogeren en bede ved naevnte afgorelses artikel 2,
stk. 2, litra h), og at beregningen af denne bgde er urigtig.

Dette anbringende, hvorved sagsogeren har opfordret Retten til at benytte sin fulde provelsesret, er
inddelt i to led.

I forbindelse med det forste led har sagsegeren principalt anmodet Retten om at drage folgerne af de
fejl, som Kommissionen angiveligt har begaet, og som Retten har fastslaet i forbindelse med
undersogelsen af annullationsanbringenderne. I forbindelse med det andet led har sagsegeren
subsidieert paberabt sig fejl i beregningen af beden, som i det veesentlige medferer en tilsideseettelse af
proportionalitets- og ligebehandlingsprincippet og en tilsideseettelse af retten til forsvar.

Henset til, at alene den forste og tredje pastand efter undersogelsen af de anbringender, der er fremsat
til stotte for pastandene om annullation af den anfegtede afgorelse, skal tiltreedes (jf. premis 173
ovenfor), er der ikke grundlag for at undersoge dette anbringendes forste led.

Det tilkommer dermed Retten som led i udevelsen af sin fulde prevelsesret at undersoge dette
anbringendes andet led i lyset af den fjerde péstand, hvorved sagsogeren har begeeret nedseettelse af
den bede, som virksomheden er blevet palagt solidarisk med Panasonic for sin karteldeltagelse gennem
MTPD.

Sagsegeren har fremsat fire yderligere argumenter til stotte for sin pastand om eendring af de bader,
som virksomheden er blevet palagt.

For det forste har sagsegeren gjort geldende, at Kommissionens argumentation vedrgrende
fastseettelsen af den del af veerdien af afseetningen, som er lagt til grund for beregningen af bedens
grundbelgb, er uklar og mangelfuld, og sagsegeren har péaberdbt sig en tilsidesaettelse af
proportionalitetsprincippet. Sagsogeren har i den forbindelse gjort geeldende, dels at bedens storrelse
ikke afspejler de betydelige forskelle mellem CDT-kartellets reekkevidde og CPT-kartellets reekkevidde,
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der ikke var sa mangesidigt, som Kommissionen har fastholdt, dels at den procentsats pa 18, der er
fastsat for at tage hensyn til det neevnte kartels grovhed med henblik pa fastseettelsen af grundbelgbet,
er uforholdsmeessig.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at det fremgar af ordlyden af artikel 23, stk. 3, i Radets forordning
(EF) nr. 1/2003, at der ved fastleeggelse af badens storrelse skal tages hensyn til bade overtreedelsens
grovhed og varighed.

Det fremgar af fast retspraksis, at Kommissionen inden for de i forordning nr. 1/2003 fastsatte rammer
har en vid skensmargen ved udevelsen af sine befgjelser til at paleegge sidanne bgder (Domstolens
dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P,
Dansk Regrindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 172, og af 24.9.2009, forenede
sager C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P og C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8681, preemis 123). Nar Kommissionen vedtager retningslinjer, som under
overholdelse af traktaten skal preecisere de kriterier, den agter at anvende ved udgvelsen af sin
skensbefojelse, folger det heraf, at den har palagt sig selv en begreensning i sin kompetence, da det
péhviler den at overholde de vejledende regler, som den har palagt sig selv (jf. i denne retning Rettens
dom af 8.10.2008, sag T-73/04, Carbone Lorraine mod Kommissionen, Sml. II, s. 2661, preemis 192 og
den deri neevnte retspraksis). Kommissionen kan ikke afvige herfra i en bestemt sag uden at angive
arsager, der er forenelige med ligebehandlingsprincippet, hvorefter ensartede situationer ikke
behandles forskelligt og forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre forskelsbehandlingen er
objektivt begrundet (jf. Domstolens dom af 15.10.2009, sag C-101/08, Audiolux m.fl., Sml. I, s. 9823,
preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere bestemmes folgende i 2006-retningslinjernes punkt 4:

»Kommissionens befgjelser til at paleegge [...] bader|...] er et af de midler, den har til at udfere den
tilsynsopgave, der pahviler den i henhold til traktaten. Denne opgave indebeerer ikke blot, at
Kommissionen skal undersgge og sanktionere overtraedelser i konkrete tilfeelde, men ogsa, at den har
pligt til at fore en generel politik, som skal sikre, at de principper, der er fastsat i traktaten, anvendes pa
konkurrenceomradet, og at virksomhedernes adfeerd pévirkes i denne retning [...] I denne forbindelse
skal Kommissionen pése, at dens tiltag har de nedvendige afskreekkende virkninger [...] Nar
Kommissionen fastslar, at [artikel 81 EF eller 82 EF] er overtradt, kan det derfor veere nedvendigt at
péleegge dem, der har overtradt disse regler, en bode. Der ber fastsettes s& heje beder, at de er
tilstreekkelig afskreekkende, ikke blot som sanktioner over for de pageldende virksomheder (specifik
afskreekkende virkning), men ogsa som middel til at fa andre virksomheder til at atholde sig fra at
udove eller fortsat udeve en adfeerd, der er i strid med [ artikel 81 EF og 82 EF] (generel afskraekkende
virkning).«

Som det fremgar af 2006-retningslinjernes punkt 5-7, vil Kommissionen for at na disse mal fastseette
bederne pa grundlag af veerdien af de afsatte varer eller tjenester, som er berert af overtreedelsen, og
pé grundlag af hvor lang en arreekke virksomheden har deltaget i overtraedelsen, idet den lader bedens
grundbelgb omfatte et specifikt belob med henblik pa at afskreekke virksomhederne fra at indlade sig
pa en ulovlig adfeerd.

Det skal bemeerkes, at det i 2006-retningslinjernes punkt 19 preeciseres, at »[b]edens grundbelgb
fastseettes pa basis af en bestemt del af afseetningens veerdi, som atheenger af overtraedelsens grovhed
og multipliceres med det antal ar, overtreedelsen har varet«.

Hvad angar faktoren vedrerende overtreedelsens grovhed preeciseres det i 2006-retningslinjernes

punkt 20, at »[o]vertreedelsens grovhed vurderes fra sag til sag for alle typer overtreedelser, idet der
tages hensyn til alle relevante forhold i den enkelte sag«.
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Hvad angar fastseettelsen af den del af afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning, er det i
2006-retningslinjernes punkt 21 anfort, at »[denne normalt] vil [...] blive fastsat til et niveau, der kan
udgere op til 30%«. Det folger ligeledes af retningslinjernes punkt 22, at Kommissionen »[flor at
afgore, om den del af afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning i en given sag, skal ligge i den
nedre eller gvre del af denne skala, vil [...] tage hensyn til en raekke faktorer, sdsom overtreedelsens
art, virksomhedernes samlede markedsandel, overtreedelsens geografiske udstreekning og spergsmalet
om, hvorvidt overtraedelsen er blevet udmentet i praksis eller ej«. Endelig bemeerkes i den henseende
folgende i disse retningslinjers punkt 23:

»Horisontale aftaler [...] om prisfastseettelse, markedsdeling og begreensning af produktionen, som
normalt er hemmelige, betragtes pa grund af deres art som de mest alvorlige
konkurrencebegraensninger, og i henhold til konkurrencepolitikken skal de straffes strengt. Den del af
afseetningen, der tages i betragtning i forbindelse med sddanne overtraedelser, befinder sig derfor
normalt pa den ovre del af skalaen.«

I neerveerende sag har Kommissionen for at fastsette overtraedelsens grovhed, som det folger af 1059.
betragtning til den anfegtede afgorelse, bl.a. taget hensyn til den omstendighed, at bade CPT- og
CDT-kartellet havde mange former, idet de omfattede horisontale aftaler vedrgrende prisfastseettelser,
mal- eller bundpriser, opdeling af markeder og produktionsbegreensning samt for CDT-kartellets
vedkommende en fordeling af kunder. Kommissionen har anfert, at disse overtreedelser efter selve
deres art udgjorde en af de groveste former for begreensninger af konkurrencen i forhold til
artikel 101 TEUF, for hvilken 2006-retningslinjernes punkt 23 foreskriver en hensyntagen til en del af
veerdien af afseetningen fastsat i den evre del af skalaen. Kommissionen har endvidere anfert, at de
virksomheder, der var indblandet i disse overtraedelser, var eller burde have veret bevidst om den
ulovlige karakter af deres aktiviteter, hvilket godtgeres ved, at de havde truffet foranstaltninger for at
skjule kartellets eksistens. Kommissionen har desuden anfort, at savel CDT-kartellets som
CPT-kartellets geografiske reekkevidde deekkede hele EQS, og at den samlede markedsandel i EQS for
de virksomheder, der var modtagere af den anfeegtede afgorelse, og for hvilke en overtreedelse var
godtgjort, var lavere end 80%. Endelig konstaterede Kommissionen, at kartellerne var meget
strukturerede og konsekvent havde anvendt og veeret underlagt kontroller. Kommissionen fastslog i
1070. betragtning til den neevnte afgorelse, at der skulle anvendes en procentdel pa 18 af den
pageeldende afsaetning, henset til overtreedelsens karakter.

I modseetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, er denne vurdering tilstreekkeligt begrundet,
eftersom Kommissionen har taget behorigt hensyn til de faktorer, der er opregnet i
2006-retningslinjernes punkt 22 (jf. preemis 189 ovenfor), nemlig overtreedelsens art, de pageeldende
virksomheders samlede markedsandel, der omfatter hele markedet, overtreedelsens geografiske
udstreekning, der svarer til hele EQS, og den omstendighed, at overtreedelsen er blevet udmentet i
praksis.

Det er endvidere ubestridt, at overtreedelsen forbundet med CPT henhgrer under den af
2006-retningslinjernes punkt 23 omfattede kategori, for sa vidt som den bla. indebar hemmelige
horisontale aftaler om prisfastseettelse. Henset til, at 2006-retningslinjerne foreskriver et loft pa 30%,
har Kommissionen, idet den fastsatte den del af den afsetning, der blev taget i betragtning, til 18%,
dvs. til blot lidt over halvdelen af den fastsatte skala, overholdt de regler, som den har palagt sig selv
ved disse retningslinjer. En saddan abenlys overtreedelse af konkurrenceretten er efter sin art nemlig
seerligt alvorlig og i strid med de mest grundleeggende formal med Unionen (jf. i denne retning
Rettens dom af 29.6.2012, sag T-370/09, GDF Suez mod Kommissionen, Sml., preemis 420 og den deri
neevnte retspraksis).

Ingen af sagsegerens oplysninger kan rejse tvivl om denne konklusion.
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Undersogelsen af det fierde og femte anbringende, der er fremsat til stotte for pastanden om
annullation af den anfegtede afgorelse, har saledes ikke kunnet rejse tvivl om de pageldende
virksomheders deltagelse i en samlet og vedvarende overtreedelse af artikel 101 TEUF, som har
medfort en begrensning af konkurrencen pad E@S-markedet, og som navnlig har indebaret en
prisfastseettelse,  hvis = gennemforelse er blevet omhyggeligt kontrolleret, samt en
produktionsbegraensning og en udveksling af fortrolige oplysninger om CPT. I modseetning til, hvad
sagsogeren har gjort geeldende, skal det bemeerkes, at graden af, hvor sofistikeret og komplekst
CDT-kartellet er i forhold til CPT-kartellet, er uden betydning for de to kartellers virkninger, som
bestod i at begraense konkurrencen pa EAQS-markedet. Som det endvidere fremgar af 1059. betragtning
til den anfegtede afgorelse, tager faktoren om en steorre grovhed, som er fastsat for CDT-kartellet,
hensyn til den omstendighed, at dette ligeledes og til forskel for CPT-kartellet omfattede en fordeling
af kunder. Hvad angdr argumenterne om, at den anfegtede afgorelse ikke indeholder tilstreekkelige
beviser for produktionsbegreensningerne og opdelingen af markederne, kan disse, henset til den
analyse, der er foretaget inden for rammerne af det femte anbringendes andet led, ikke tiltreedes.

Endelig skal det hvad angar sagsegerens argument om, at to af de tre aspekter ved overtreedelsen,
nemlig produktionsbegreensningen og opdelingen af markederne, ikke varede under hele
overtreedelsens varighed, fastslas, at selv om det maétte veere korrekt, er det ikke tilstreekkeligt til at
rejse tvivl om Kommissionens vurderinger af overtreedelsens eksistens, dens grovhed i neerveerende sag
og dermed den del af veerdien af afseetningen, der skal tages i betragtning ved fastseettelsen af bedens
grundbelgb (jf. i denne retning Rettens dom af 13.12.2012, sag T-103/08, Versalis og Eni mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 241).

Det folger heraf, at Kommissionen ved i medfeor af 2006-retningslinjerne at fastsette den del af
afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning, til 18% med henblik pa at fastsette grundbelgbet for
den bede, som sagsogeren skal palegges, ikke har overskredet grenserne for sine skonsbefgjelser.
Argumentet om, at denne procentdel er uforholdsmeessig i forhold til den, der er fastsat for
CDT-kartellet, der udger 19%, skal saledes forkastes.

Sagsogerens argumenter vedrgrende overtreedelsens gennemforelse og virkninger skal ligeledes
forkastes, henset til, at Kommissionen i henhold til 2006-retningslinjernes punkt 23 kunne fastseette et
belob udelukkende pa grundlag af kriteriet om overtraedelsens art (dommen i sagen GDF Suez mod
Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 192, preemis 423).

Der er endelig ikke noget forhold, der kan begrunde, at Retten udever sin befgjelse til at omgore en
afgorelse for s& vidt angér bedens storrelse i forhold til overtreedelsens grovhed.

Det folger heraf, at dette klagepunkt ma forkastes.

For det andet har sagsogeren gjort geeldende, at Kommissionen ikke tog hensyn til den begraensede
karakter af virksomhedens og MTPD’s deltagelse, hverken da den fastsatte andelen af veerdien af
afseetningen for at beregne bgdens grundbelgb, eller da den vurderede de eventuelle formildende
omstendigheder.

Det bemeerkes, at det fremgar af retspraksis, at indremmelsen af en nedseettelse af bedens grundbelob
nedvendigvis er knyttet til den konkrete sags omstendigheder, hvilke omsteendigheder kan indebeere,
at Kommissionen ikke foretager en sadan indremmelse til en virksomhed, som deltager i en ulovlig
aftale. En anerkendelse af, at der foreligger formildende omstendigheder i en situation, hvor en
virksomhed deltager i en abenbart ulovlig aftale, som virksomheden vidste udgjorde en overtraedelse,
eller hvor virksomheden ikke kunne ignorere, at aftalen udgjorde en overtreedelse, ville fjerne enhver
afskreekkende virkning af en palagt bede og ville sveekke den effektive virkning af artikel 101, stk. 1,
TEUF (jf. i denne retning Domstolens dom af 9.7.2009, sag C-511/06 P, Archer Daniels Midland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5843, preemis 104 og 105 og den deri neevnte retspraksis).
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Det fremgar endvidere af 2006-retningslinjernes punkt 29, at Kommissionen hverken er forpligtet til
systematisk at tage de opregnede formildende omstendigheder i betragtning hver for sig eller til
automatisk at indromme en yderligere nedseettelse af bedens grundbelgb, s& snart en virksomhed
fremseetter forhold, der kan antyde, at en af disse omstendigheder foreligger. Sporgsmalet, om det er
passende eventuelt at nedseette beden pd grundlag af formildende omstendigheder, skal nemlig
bedommes ud fra en samlet betragtning under hensyntagen til samtlige relevante omsteendigheder.
Séledes ma det i mangel af bindende bestemmelser i 2006-retningslinjerne for sa vidt angar de
formildende omsteendigheder, som kan tages i betragtning, fastslas, at Kommissionen har bibeholdt en
vis skensmargen med henblik pa en samlet vurdering af omfanget af en eventuel nedseettelse af beden,
nar der foreligger formildende omsteendigheder (jf. i denne retning Rettens dom af 2.2.2012,
sag T-83/08, Denki Kagaku Kogyo og Denka Chemicals mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 240 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angdr argumentet om, at Kommissionen skulle have taget hensyn til, at MTPD ikke havde
deltaget i de europeeiske glasmeder, men alene i SML- og ASEAN-mgoderne, skal det, som det fremgér
af analysen af det femte anbringendes andet led, bemzerkes, at Kommissionen med foje fandt, at
MTPD, med hvem sagsegeren og Panasonic dannede en gkonomisk enhed, havde deltaget i en samlet
og vedvarende overtreedelse af artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53, som omfattede hele
E@S-omradet og bestod i aftaler og samordnet praksis med henblik pa at aftale priser og produktion
samt udveksle folsomme forretningsoplysninger med konkurrenterne. Under hensyn til de
skensbefgjelser, som Kommissionen har, nar den fastseetter storrelsen pa de beder, som den patenker
at paleegge, kunne den i betragtning af alle disse forhold leegge til grund, at der ikke var grundlag for at
tage formildende omsteendigheder i betragtning.

Sagsegeren har heller ikke godtgjort, at MTPD havde modarbejdet CPT-kartellet, saledes at det
forstyrrede dets gode funktion, hvilket krav er pélagt ved retspraksis med henblik pa at anerkende, at
en manglende gennemforelse af kartellet begrunder en nedseettelse af boden som en formildende
omstendighed (jff. i denne retning dom Denki Kagaku Kogyo og Denka Chemicals mod
Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 202, preemis 248 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har overskredet greenserne for de skensbefgjelser, den besidder
pa omradet, ved ikke som formildende omsteendighed, der begrundede en bgdenedseettelse, at tage den
omsteendighed — hvis den forudseettes godtgjort — at MTPD ikke har deltaget i alle de elementer, der
udger det pageeldende kartel, i betragtning. Hvad angéar ansvaret for overtreedelsen som sadan fremgar
det nemlig af retspraksis, at den omsteendighed, at en virksomhed ikke direkte har deltaget i alle de
elementer, som udger et samlet kartel, ikke kan have diskulperende virkning i forhold til
virksomhedens ansvar for overtreedelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF, hvis det som i neerveerende sag er
fastslaet, at den nedvendigvis burde vide, dels at det hemmelige samarbejde, den deltog i, indgik i en
samlet plan, dels at denne samlede plan omfattede samtlige dele af kartellet (jf. i denne retning
Domstolens dom af 8.12.2011, sag C-386/10 P, Chalkor mod Kommissionen, Sml. I, s. 13085,
preemis 91 og den deri neevnte retspraksis).

Sagsegeren har i ovrigt ikke forklaret, hvorledes Kommissionen ved ikke at indromme virksomheden
fordel af en formildende omsteendighed af denne grund har tilsidesat proportionalitetsprincippet eller
ligebehandlingsprincippet.

Selv om det antages, at sagsogeren med sin argumentation har tilsigtet at godtgere, at virksomheden
alene havde en passiv rolle i kartellet, skal det bemeerkes, at selv om denne omstendighed var
udtrykkeligt neevnt som en eventuel formildende omstendighed i 1998-retningslinjerne, fremgar den
ikke af de formildende omsteendigheder, der kan tages i betragtning i medfer af 2006-retningslinjerne.
Dette viser saledes et bevidst, politisk valg om ikke leengere at »fremme« en passiv adfeerd hos
deltagerne i en overtreedelse af konkurrencereglerne. Dette valg herer derfor under Kommissionens
skensmargen ved fastsaettelsen og gennemforelsen af konkurrencepolitikken.
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Endvidere indebeerer det forhold, at en virksomhed »kun har spillet en passiv rolle eller en rolle som
medlober« ved overtreedelsen, pr. definition, at den pageldende virksomhed holder »lav profil«, dvs.
afstair fra en aktiv deltagelse i tilblivelsen af den konkurrencebegreensende aftale/de
konkurrencebegreensende aftaler (Rettens dom af 9.7.2003, sag T-220/00, Cheil Jedang mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2473, preemis 167). Det fremgar af retspraksis, at blandt de elementer, der
kan tages i betragtning som et bevis pa en virksomheds passive rolle i et kartel, er dens veesentligt
mere sporadiske deltagelse i moderne end de almindelige medlemmer af kartellet, ligesom
udtrykkelige erkleeringer om den rolle, som denne virksomhed har spillet i kartellet, fra
repreesentanter for andre virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, under hensyn til alle de
relevante forhold i sagen (jf. dom Cheil Jedang mod Kommissionen, preemis 168 og den deri neevnte
retspraksis).

I neerveerende sag har MTPD imidlertid deltaget i et ikke-uanseeligt antal moder i CPT-kartellet, hvis
konkurrencebegreensende karakter er blevet godtgjort, og under hvilke virksomheden gav visse
folsomme forretningsoplysninger til sine konkurrenter. Selv om disse oplysninger var urigtige eller i
ovrigt tilgeengelige, gav de ikke desto mindre det indtryk over for konkurrenterne, at virksomheden
deltog i kartellet, og oplysningerne bidrog herved til at fremme det. Endvidere har ingen af de
pageeldende karteldeltagere anfort, at sagsegeren holdt »lav profil« under overtreedelsen. Det kan
derfor ikke leegges til grund, at virksomhedens rolle alene var af passiv karakter.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har overskredet greenserne for de skensbefojelser, som den
besidder pa omradet, ved ikke at finde, at MTPD’s angiveligt rent passive og marginale rolle var en
formildende omsteendighed, der begrundede en bedenedseettelse.

For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat sine 2006-retningslinjer
ved i den relevante omseetning ikke alene at tage afseetningen af CRT til kunder med hjemsted i EQS i
betragtning, men ligeledes den direkte afseetning til EQS gennem forarbejdede produkter, som hverken
havde direkte eller indirekte forbindelse med overtreedelsen. Sagsegeren har i den forbindelse gjort
geldende, at Kommissionen ikke har godtgjort, at der foreligger en konkurrencebegreensende adfeerd i
forhold til bundne salg, som udtrykkeligt var blevet udelukket fra de dreftelser, der blev fort under
SML- og ASEAN-mgderne, og séledes ikke var direkte forbundet med overtreedelsen. Sagsegeren har
endvidere gjort geeldende, at Kommissionen ikke kunne legge veegt pa en formodning for, at det
efterfolgende marked for tv i EQS var blevet pavirket af overtreedelsen, hvorfor den direkte afsetning
til EQS gennem forarbejdede produkter ikke havde indirekte forbindelse med overtraedelsen.

Det bemeerkes, at artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1/2003 bestemmer, at beden for hver
af de virksomheder og virksomhedssammenslutninger, som har deltaget i overtreedelsen, ikke kan
overstige 10% af den samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

Som Domstolen allerede har fastsldet, skal Kommissionen i hvert enkelt tilfzelde, og henset til
sammenhzengen og de formal, der forfolges med bedeordningen i forordning nr. 1/2003, vurdere den
tilsigtede virkning pa den pageeldende virksomhed, serligt henset til en omseetning, der afspejler
virksomhedens reelle gkonomiske situation i den periode, i lgbet af hvilken overtreedelsen blev begaet
(dom af 7.6.2007, sag C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, Sml. I, s. 4405,
preemis 25, dommen i sagen Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i preemis 30, preemis 53, og dom af 23.4.2015, sag C-227/14 P, LG Display og LG Display
Taiwan mod Kommissionen, Sml., preemis 49).

Ifolge Domstolens faste praksis kan der ved fastsaettelsen af bodens storrelse tages hensyn dels til
virksomhedens samlede omseetning, der giver et, ganske vist omtrentligt og ufuldsteendigt, indtryk af
virksomhedens storrelse og skonomiske styrke, dels til den del af denne omseetning, som vedrorer de
produkter, der er genstand for overtreedelsen, og som saledes kan give en indikation af overtreedelsens
omfang (Domstolens dom af 7.6.1983, sag 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mod
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Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 121, dommen i sagen Guardian Industries og Guardian Europe
mod Kommissionen, navnt ovenfor i preemis 30, preemis 54, og dommen i sagen LG Display og LG
Display Taiwan mod Kommissionen, nsevnt ovenfor i preemis 213, preemis 50).

Det fremgar af Domstolens praksis, at artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 giver Kommissionen en
skensmargen, men begraenser udevelsen heraf ved at indfere objektive kriterier, som den skal
respektere. For det forste har den bede, der kan pélegges en virksomhed, et beregneligt og absolut
loft, saledes at den maksimale storrelse af den bede, der kan péleegges en bestemt virksomhed, kan
beregnes pa forhand. For det andet er udevelsen af denne skensbefgjelse ligeledes begreenset af de
vejledende bestemmelser, som Kommissionen selv har palagt sig i navnlig retningslinjerne for
beregning af boder (dommen i sagen Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 30, preemis 55, og dommen i sagen LG Display og LG Display Taiwan mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 213, preemis 51).

I henhold til 2006-retningslinjernes punkt 13 »[anvender Kommissionen] [m]ed henblik pa at fastseette
bedens grundbeleb [...] veerdien af virksomhedens afseetning af varer eller tjenester, som er direkte
eller indirekte [...] forbundet med overtreedelsen, i det relevante geografiske omrade inden for E@S«.
Det preeciseres i samme retningslinjers punkt 6, at »veerdien af den afseetning, overtreedelsen omfatter,
kombineret med overtreedelsens varighed anses for i tilstreekkelig grad at afspejle bade overtreedelsens
og de enkelte deltagende virksomheders gkonomiske betydning«.

2006-retningslinjernes punkt 13 i har saledes til formal ved beregningen af den bede, der palegges en
virksomhed, at tage udgangspunkt i et belgb, der afspejler overtreedelsens gkonomiske betydning og
virksomhedens bidrag til denne overtreedelse (Domstolens dom af 11.7.2013, sag C-444/11 P, Team
Relocations m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 76, dommen i sagen
Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 30, preemis 57,
samt dommen i sagen LG Display og LG Display Taiwan mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 213, preemis 53).

Begrebet afsetningens verdi i retningslinjernes punkt 13 omfatter folgelig den afsetning, der er
gennemfort pa det af overtreedelsen beregrte marked inden for EQS, uden at det herved er ngdvendigt
at fastsla, om denne afseetning reelt var bergrt af denne overtreedelse, eftersom den del af
omseetningen, der hidrerer fra afseetning af de produkter, som er genstand for overtreedelsen, er bedst
egnet til at afspejle overtreedelsens gkonomiske betydning (jf. i denne retning dommen i sagen Team
Relocations m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 217, preemis 75-78, og dommen i
sagen Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, nzevnt ovenfor i premis 30,
preemis 57-59, samt Domstolens dom af 19.3.2015, sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit
Europe mod Kommissionen, Sml., preemis 148 og 149, og dommen i sagen LG Display og LG Display
Taiwan mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 213, preemis 53-58 og 64).

I neerveerende sag indarbejdede karteldeltagerne — sasom MTPD, hvis adfzerd sagsegeren udevede en
afgorende indflydelse pa — der var vertikalt integrerede virksomheder, uden for EQS de
kartelomfattede CPT i endelige produkter, der blev solgt i EQS. Som sagsegeren har gjort geeldende,
blev den afseetning, der blev taget i betragtning med henblik pa fastseettelsen af beden som direkte
afseetning til EQS gennem forarbejdede produkter, ikke gennemfort pd markedet for det produkt, der
er berort af overtreedelsen, i det foreliggende tilfeelde markedet for de kartelomfattede CRT, men pa
markedet for produkter, der adskiller sig fra disse, nemlig pa markedet for efterfolgende feerdige
produkter, hvori er indarbejdet disse CRT, idet disse kartelomfattede CRT i et sadant tilfeelde var
blevet handlet internt uden for EQS mellem MTPD og dennes vertikalt integrerede datterselskaber.

Det fremgar imidlertid af 1026. og 1029. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at Kommissionen for
at fastseette det belgb, der tjener som bgdens grundbelgb, alene har taget hensyn til den fakturerede
pris for CDT og CPT, der er integreret i tv- og computerskeerme, og ikke til priserne for sidstneevnte.
Dermed er afseetningen af de feerdige produkter, hvori er integreret kartelomfattede CRT, ikke blevet
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taget i betragtning med hensyn til deres samlede veerdi, men kun op til den del af denne veerdi, som
kunne svare til veerdien af kartelomfattede CRT, der er integreret i de feerdige produkter, nar
sidstnaevnte er blevet solgt af den virksomhed, hvorunder sagsogeren herer, til uathzengige tredjeparter
i EQS. Denne konstatering er ikke blevet bestridt.

I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geldende, har Kommissionen folgelig med rette taget
hensyn til afseetningen af tv- og computerskeerme for at beregne bodens storrelse.

Selv om begrebet »afsetningens veerdi« som omhandlet i 2006-retningslinjernes punkt 13 ganske vist
ikke kan udvides til at omfatte den del af den pageeldende virksomheds afsetning, der pa ingen made
falder ind under det pastaede kartels anvendelsesomrade (jf. dommen i sagen Team Relocations m.fl.
mod Kommissionen, neevnt ovenfor i premis 217, preemis 76, dommen i sagen Guardian Industries
og Guardian Europe mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 30, preemis 57, og dommen i sagen
LG Display og LG Display Taiwan mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 213, preemis 53), ville
det veere i strid med formalet med artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, safremt karteldeltagere,
der er vertikalt integrerede, ved beregningen af beden kunne fa udelukket den del af afseetningen af
deres feerdige produkter, som er gennemfort i EQS, og som svarer til veerdien af de produkter, der er
genstand for overtreedelsen, alene af den grund, at de har indarbejdet de produkter, som er genstand
for overtreedelsen, i feerdige produkter uden for EQS.

Som Domstolen tidligere har fastslaet, kan vertikalt integrerede virksomheder nemlig i to forskellige
henseender drage fordel af en horisontal aftale om prisfastsettelse, der er indgdet i strid med
artikel 101 TEUF, og dette ikke kun i forbindelse med salg til uatheengige tredjeparter pa markedet for
det produkt, som er genstand for overtreedelsen, men ogsa pa det efterfolgende marked for de
forarbejdede produkter, der indeholder disse produkter. Enten overvelter disse virksomheder
prisforhgjelserne for produktionsmaterialerne som folge af overtreedelsens genstand péa prisen for de
forarbejdede produkter, eller ogsa overvelter de dem ikke, hvilket saledes vil give virksomhederne en
omkostningsfordel i forhold til konkurrenterne, som keober de samme produktionsmaterialer pa
markedet for de produkter, som er genstand for overtreedelsen (dom Guardian Industries og Guardian
Europe mod Kommissionen, neevnt ovenfor i premis 30, preemis 60).

Under disse omstendigheder var det med rette, at Kommissionen fastslog, at den direkte afseetning til
EQ@S af forarbejdede produkter, selv om denne afseetning ikke fandt sted pa markedet for det produkt,
der var omfattet af overtreedelsen, ikke desto mindre havde fordrejet konkurrencen i EQS i strid med
artikel 101 TEUF til skade for bl.a. forbrugerne, og at denne afsetning var forbundet med
overtraedelsen i EQS som omhandlet i 2006-retningslinjernes punkt 13.

Det folger heraf, at sagsegerens argumentation om, at Kommissionen ikke kunne lsegge veegt pa en
formodning for, at overtreedelsen havde pavirket det efterfolgende marked for tv i E@S, i betragtning
af den ovenfor i preemis 223 neevnte retspraksis ikke kan tiltreedes. Som det er bemeerket ovenfor i
preemis 220, er en sadan argumentation under alle omsteendigheder ugyldig, eftersom Kommissionen
ikke har taget hensyn til veerdien af det forarbejdede produkt samlet set, men alene til veerdien af de
ror, der var indbygget heri.

Det bemeerkes endvidere, at en udelukkelse af direkte afseetning til EQS gennem forarbejdede
produkter kunstigt vil nedtone den egkonomiske betydning af den overtreedelse, der er begaet af en
bestemt virksomhed, eftersom den omstendighed, at det er udelukket at tage hensyn til en saddan
afseetning, der reelt var berert af kartellet i EQS, i sig selv vil indebzere, at der paleegges en beode, som
star i misforhold til det pageeldende kartels anvendelsesomrade pé dette territorium (jf. analogt
dommen i sagen Team Relocations m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 217,
preemis 77, dommen i sagen Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i preemis 30, preemis 58, og dommen i sagen LG Display og LG Display Taiwan mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 213, preemis 54).
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Som Kommissionen med fgje konstaterede i 1022. betragtning til den anfegtede afgorelse og i
modseetning til sagsogerens argumenter, ville en manglende hensyntagen til veerdien af denne
afseetning navnlig fore til, at de vertikalt integrerede virksomheder — der som MTPD integrerer en
veesentlig del af de produkter, der er genstand for overtreedelsen, i deres produktionsenheder med
hjemsted uden for EQS — nedvendigvis bliver begunstiget pa uberettiget vis ved, at de gives mulighed
for at undga at blive palagt en sanktion, der stir i forhold til deres betydning pa markedet for disse
produkter og til deres adfeerds skadelige virkning for konkurrencen i EQS.

Kommissionen har derfor ikke tilsidesat sine 2006-retningslinjer ved at tage hensyn til den direkte
afseetning til EQS gennem forarbejdede produkter med henblik pa at fastseette storrelsen af den bade,
som MTPD er blevet pélagt solidarisk med sagsegeren og Panasonic.

For det fjerde har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen uden en objektiv begrundelse, som er
forenelig med ligebehandlingsprincippet, har afveget fra 2006-retningslinjernes punkt 25, idet den har
brugt en specifik veerdi af afseetningen til at beregne ekstrabelgbet, der er indbefattet i grundbelgbet af
den bgde, som virksomheden er blevet pélagt (jf. preemis 22 ovenfor) som MTPD’s moderselskab.

Det skal bemeerkes, at sagsogeren med denne argumentation har tilsigtet at rejse tvivl om den af
Kommissionen anvendte metode til beregning af den bede, som virksomheden er blevet pélagt for sin
direkte deltagelse i CPT-kartellet inden oprettelsen af MTPD, idet Kommissionen med henblik pa at
beregne ekstrabelgbet ud over veerdien af virksomhedens egen afsetning har lagt veegt pa en del af
veerdien af joint venture-virksomhedens afseetning. Som Kommissionen har preeciseret i fodnote 1972 i
og 1055. betragtning til den anfeegtede afgorelse, betyder dette, at moderselskaberne ikke var solidarisk
ansvarlige for ekstrabelobene. Det fremgar endvidere af 1076. betragtning til denne afgorelse, at MTPD
ikke blev pélagt et ekstrabelgb, selv om Panasonic og sagsegeren blev palagt serskilte ekstrabelgb.

Henset til, at den anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 2, litra d), og artikel 2, stk. 2, litra g), annulleres,
skal sagsegerens argumentation pa dette punkt forkastes som irrelevant.

Det folger heraf, at det under alle omstendigheder ikke er nedvendigt at treeffe afgorelse om, hvorvidt
argumentationen vedrerende en angivelig tilsidesaettelse af retten til forsvar, som er udledt af den
omsteendighed, at sagsegeren ikke fik aktindsigt i de oplysninger, som Panasonic har fremlagt pa
MTPD’s vegne, er velbegrundet hvad angar fastseettelsen af ekstrabelgbet.

Retten har pad den baggrund fastsldet, at der ikke kan knyttes andre grunde til sagsegerens
argumentation, fremsat til stotte for dette led, der giver anledning til at konkludere, at bedens
storrelse skal anses for uforholdsmeessig, henset til dels grovheden og varigheden af den overtraedelse,
som sagsogeren har begaet, dels til behovet for at paleegge virksomheden begder af en afskrekkende
storrelse.

Retten finder i ovrigt, at der ikke foreligger noget anbringende om grundleeggende retsprincipper, som
den er forpligtet til at tage under pakendelse af egen drift (jf. i denne retning Domstolens dom af
8.12.2011, KME Germany m.fl. mod Kommissionen, C-272/09 P, Sml. I, s. 12789, preemis 104), der kan
begrunde, at Retten udever sin befgjelse til at omgere en afgorelse til at ophaeve beden.

I overensstemmelse med de konklusioner, der fremgar ovenfor i preemis 146-148, skal det andet led af
det anbringende, der er paberabt til stotte for den fjerde pastand, der vedrerer en nedseettelse af den
bode, som sagsogeren er blevet palagt for sin deltagelse i overtreedelsen gennem MTPD, alene
tiltreedes, for sa vidt som det tilsigter at fa del i den nedseettelse af storrelsen af den bede, som
virksomheden blev palagt solidarisk med Panasonic og MTPD, og som blev fastsldet ved dom
Panasonic og MT Picture Display mod Kommissionen, neaevnt ovenfor i preemis 147, der fastsatte
denne bade til 82 826 000 EUR. I gvrigt forkastes pastanden om annullation eller nedsaettelse af baden.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 134, stk. 3, i procesreglement for Retten kan Retten fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal baere sine egne omkostninger, hvis parterne henholdsvis taber eller
vinder pa et eller flere punkter.

I nerveerende sag tilpligtes hver part at beere sine egne omkostninger, eftersom sagsegerens pastande
delvist er tiltradt.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Artikel 1, stk. 2, litra d), i Kommissionens afgorelse C(2012) 8839 final af 5. december 2012
vedrorende en procedure efter artikel 101 TEUF og EQOS-aftalens artikel 53 (sag
COMP/39.437 — Katoderor til tv- og computerskeerme) annulleres delvist, for sa vidt som
den fastslar, at Toshiba Corp. har deltaget i et verdensomspandende kartel pa markedet for
katoderor til farve-tv fra den 16. maj 2000 til den 31. marts 2003.

2) Denne afgorelses artikel 2, stk. 2, litra g), annulleres, for sa vidt som Toshiba er blevet palagt
en bode pa 28 048 000 EUR for sin direkte deltagelse i et verdensomspaendende kartel pa
markedet for katoderor til farve-tv.

3) Den bode, som Toshiba er blevet palagt ved den pageeldende afgorelses artikel 2, stk. 2,
litra h), solidarisk med Panasonic Corp. og MT Picture Display Co. Ltd, fastseettes til
82 826 000 EUR.

4) I evrigt frifindes Europa-Kommissionen.

5) Hver part baerer sine egne omkostninger.

Papasavvas Forwood Bielitinas

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 9. september 2015.

Underskrifter
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