g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

21. maj 2014*

»EF-varemaerker — ansegning om EF-figurmeerket NUEVA — artikel 60 i forordning (EF)
nr. 207/2009 — manglende overholdelse af pligten til at betale klagegebyret inden for fristen —
tvetydighed i en sprogversion — ensartet fortolkning — uforudseelige omsteendigheder eller force
majeure — undskyldelig vildfarelse — forpligtelse til at udvise agtpigivenhed og omhu«
I sag T-61/13,

Research and Production Company »Melt Water« UAB, Klaipéda (Litauen), ved advokaterne V.
Vie$unaité og J. Stucka,

sagsoger,
mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) ved V. Melgar
og J. Ivanauskas, som befuldmeegtigede,

sagsagt,
angdende en pastand om annullation af afggrelse truffet den 3. december 2012 af Fjerde Appelkammer
ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (sag R 1794/2012-4)
vedregrende en ansggning om registrering af figurtegnet NUEVA som EF-varemczerke,
har
RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af preesidenten, M. Jaeger, og dommerne D. Gratsias og M. Kancheva (refererende
dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Weychert,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 6. februar 2013,
under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 22. april 2013,
og efter retsmedet den 9. januar 2014,

afsagt folgende

* Processprog: litauisk.

DA
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Dom

Sagens baggrund

Den 19. januar 2012 indgav sagsegeren, Research and Production Company »Melt Water« UAB, i
henhold til Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemeerker (EUT L 78,
s. 1) en ansegning om registrering af et EF-varemeerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«).

Varemeerket, der blev ansegt registreret, er det figurtegn, der er gengivet nedenfor:

De varer, som registreringsansegningen vedrorte, henhgrer under klasse 32 i Nicearrangementet af
15. juni 1957 vedrerende international Kklassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemaerker, som revideret og @endret, og svarer til folgende beskrivelse: »mineralvand,
kulsyreholdige vande og andre ikke-alkoholholdige drikke; mineralvande (ikke medicinske);
mineralvand [drikkevarer]; mineralvand; mineralvand, mineralvand og kulsyreholdige vande og andre
ikke-alkoholholdige drikke; vand pa flaske, vand; kildevand; vand (drikkevand) (pa flaske); drikkevand
(pa flaske); kulsyreholdige vande; mineralvand [drikkevarer]; tonicvand [ikke medicinske drikkevarer];
sodavand; bordvande; mineralvande (ikke medicinske); vand uden brus; mineralvand«.

Ved afgorelse af 18. juli 2012 afslog undersegeren registreringsansegningen for samtlige varer, der er
neevnt i preemis 3 ovenfor, pa grundlag af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), og artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009 med den begrundelse, at det omhandlede tegn var beskrivende og manglede fornedent
seerpreeg.

I sidste punkt i afgorelsen om afslag pa registrering anforte undersogeren felgende pa litauisk:

»De kan indgive en klage [pa litauisk »apeliacija«] over denne afgorelse i overensstemmelse med
artikel 59 i forordning nr. 207/2009. I henhold til artikel 60 i forordning nr. 207/2009 skal klagen [pa
litauisk »pranesimas apie apeliacija«] indgives skriftligt til Harmoniseringskontoret inden to méneder
efter den dato, pa hvilken der er givet meddelelse om den afgerelse, der paklages, og der skal inden
fire méaneder efter samme dato indgives en skriftlig begrundelse for klagen [pé litauisk »rasytinis
prasymas«]. Den skriftlige begrundelse for klagen [pa litauisk »prasymas«] anses forst for indgivet, nar
klagegebyret pa 800 EUR er betalt.«

Den 28. juli 2012 modtog sagsegeren meddelelsen om undersegerens afgorelse.

Den 25. september 2012 paklagede sagsogeren undersogerens afgorelse i henhold til artikel 58-64 i
forordning nr. 207/2009.
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Den 4. oktober 2012 kontaktede Harmoniseringskontoret sagsegeren telefonisk og gjorde opmerksom
pd, at klagegebyret ikke var blevet betalt. Ved skrivelse af samme dag forklarede sagsegeren som svar
derpa Harmoniseringskontoret, at det fremgik af undersogerens afgorelse og af artikel 60 i forordning
nr. 207/2009, at det nzevnte gebyr kunne betales indtil den dato, hvor den skriftlige begrundelse for
klagen blev indgivet, dvs. inden fire maneder fra meddelelsen af afgorelsen.

Den 5. oktober 2012 sendte Harmoniseringskontoret sagsogeren en meddelelse, hvori det oplyste
selskabet om, at klagegebyret ikke var blevet betalt inden for den fastsatte frit, som ifolge
Harmoniseringskontoret var udlgbet den 28. september 2012. Sagsegeren, der blev opfordret til at
fremkomme med sine bemeerkninger, henholdt sig til sin skrivelse af 4. oktober 2012.

Den 9. oktober 2012 indgav sagsegeren en skriftlig begrundelse for klagen. Den 10. oktober 2012
modtog Harmoniseringskontoret betalingen af klagegebyret, som sagsegeren havde betalt dagen for.

Ved afgorelse af 3. december 2012 (herefter »den anfegtede afgorelse«) fastslog Fjerde Appelkammer
ved Harmoniseringskontoret, at sagsogerens klage skulle anses for ikke at veere indgivet.
Appelkammeret anforte forst, at ordlyden af artikel 60 i forordning nr. 207/2009 var blevet citeret
korrekt i undersogerens afgorelse. Derefter anforte det, at setningen »[k]lagen anses forst for indgivet,
nir klagegebyret er betalt« i denne artikel kun kunne veere knyttet til den foregdende seetning
vedrorende indgivelsen af klagen, der fastseetter en frist pa to maneder, og ikke til den efterfolgende
setning vedrerende indgivelsen af begrundelsen, der fastsetter en frist pa fire maneder.
Appelkammeret anforte endvidere, at regel 49, stk. 3, i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af
13. december 1995 om gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning (EF) nr. 40/94 om
EF-varemeerker (EFT L 303, s. 1) bestemte, at safremt klagegebyret forst er blevet betalt efter udlebet af
klagefristen, jf. artikel 60 i forordning nr. 207/2009, anses klagen ikke for indgivet, og klagegebyret
tilbagebetales til klageren. I den foreliggende sag havde appelkammeret konstateret, at sagsegeren
havde betalt klagegebyret den 10. oktober 2012 efter udlobet af den fastsatte frist pa to maneder til at
indgive klagen og til at betale gebyret, som var den 28. september 2012. Det ansa derfor i det
veesentlige i medfor af artikel 60 i forordning nr. 207/2009 klagen for ikke at veere indgivet og
bestemte, at det neevnte gebyr skulle tilbagebetales i henhold til regel 49, stk. 3, i forordning
nr. 2868/95.

Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Klagen anses for indgivet til appelkammeret.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemaerkninger

Formaliteten vedrorende sagsogerens anden pdstand

Med den anden pastand har sagsegeren anmodet om, at selskabets klage for appelkammeret anses for
at veere indgivet og saledes neermere bestemt, at Retten paleegger appelkammeret at fastsla, at den
naevnte klage er indgivet.

I denne forbindelse er det tilstreekkeligt at bemcerke, at det folger af fast retspraksis, at
Harmoniseringskontoret i forbindelse med en sag, der er anlagt for Unionens retsinstanser til provelse
af en afgorelse fra et appelkammer ved Harmoniseringskontoret, i overensstemmelse med artikel 65,
stk. 6, i forordning nr. 207/2009 skal treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af
afgorelsen truffet af Unionens retsinstanser. Det tilkommer derfor ikke Retten at give
Harmoniseringskontoret paleeg, men det pahviler Harmoniseringskontoret at drage konsekvenserne af
konklusionen og preemisserne i dommene fra Unionens retsinstanser (jf. Rettens dom af 11.7.2007, sag
T-443/05, El Corte Inglés mod KHIM - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), Sml. I,
s. 2579, preemis 20 og den deri naevnte retspraksis).

Sagsegerens pastand om, at Retten skal paleegge Harmoniseringskontoret, at dette skal anse klagen, der
er indleveret til det, for at veere indgivet, kan derfor ikke antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsogeren har til stotte for spgsmalet anfort et enkelt anbringende om tilsideseettelse af artikel 60 i
forordning nr. 207/2009. Selskabet er i det veesentlige af den opfattelse, at dets klage til
appelkammeret er blevet indgivet, da det har betalt klagegebyret inden for den fastsatte frist i den
neevnte artikel i den litauiske version, som er autentisk. Sagsegeren gor geeldende, at det af ordlyden
af denne artikel i den litauiske version klart og utvetydigt fremgar, at betalingen af klagegebyret er
knyttet til indgivelsen af den skriftlige begrundelse for klagen, og at der i denne forbindelse foreskrives
en frist pa fire maneder og ikke pa to maneder som for indgivelsen af klageskrivelsen.

Harmoniseringskontoret har bestridt sagsegerens argumenter.

Artikel 60 i forordning nr. 207/2009 med overskriften »Klagefrist og klagens form« har folgende
ordlyd:

»Klagen [over Harmoniseringskontorets afgorelser, der er neevnt i samme forordnings artikel 58, bl.a.
underspgernes afgorelser; pa litauisk: »praneSimas apie apeliacija«,] skal indgives skriftligt til
Harmoniseringskontoret inden to méneder efter den dato, pa hvilken der er givet meddelelse om den
afgorelse, der paklages. Klagen [pa litauisk: »prasymas«] anses forst for indgivet, nar klagegebyret er
betalt. Inden fire maneder efter den dato, pa hvilken der er givet meddelelse om afgerelsen, skal der
indgives en skriftlig begrundelse for klagen [pa litauisk: »rasytinis pra§ymas«].«

Det fremgéar af fast retspraksis, der er inspireret af artikel 314 EF og artikel 55 EU, at alle
sprogversionerne af en bestemmelse i EU-retten har samme gyldighed og principielt skal tilleegges
samme veerdi, som navnlig ikke kan atheenge af storrelsen af den befolkning i medlemsstaterne, der
benytter sig af det pageldende sprog (jf. i denne retning Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-296/95,
EMU Tabac mfl, Sml. I, s. 1605, preemis 36, og af 20.11.2003, sag C-152/01, Kyocera, Sml. I,
s. 13821, preemis 32, samt Rettens dom af 20.9.2012, sag T-407/10, Ungarn mod Kommissionen,
preemis 39).
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I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at den litauiske version af artikel 60 i forordning
nr. 207/2009 er autentisk pa samme made som de andre versioner af denne bestemmelse pa EU’s
officielle sprog.

For sa vidt angar ordlyden af den litauiske version af artikel 60 i forordning nr. 207/2009 skal i den
forste seetning fremheeves ordet »pranesimas«, som ordret betyder »erkleering«, som skal betegne
klageskrivelsen, der skal indgives til Harmoniseringskontoret, og i den tredje seetning ordet
»prasymas«, som ordret betyder »anmodning«, som skal betegne den skriftlige begrundelse for klagen.
Den neevnte formulerings anden setning angiver tilsvarende, at begrundelsen (prasymas) forst anses
forst for indgivet, nar klagegebyret er betalt.

Det bemeerkes, at ordet »praSymas« i den anden seetning af artikel 60 i forordning nr. 207/2009
forekommer tvetydigt. Pa den ene side synes det, sdledes som sagsegeren har anfort, ikke at henvise til
det anderledes ord, der er anvendt i den forste setning for at betegne den klageskrivelse, der skal
indgives til Harmoniseringskontoret, men til det identiske ord, der er anvendt i den tredje saetning for
at betegne den skriftlige begrundelse for klagen, og det indicerer derved, at den fastsatte frist for
betalingen af klagegebyret, ligesom for indgivelsen af begrundelsen, er pa fire maneder. Pa den anden
side indicerer dets placering i den anden seetning, sidledes som Harmoniseringskontoret har gjort
geldende, at det er knyttet til den foregidende seetning vedrerende klageskrivelsen, der skal indgives til
Harmoniseringskontoret inden for en frist pa to méneder, og ikke til den folgende seetning vedrerende
den skriftlige begrundelse for klagen.

Det folger heraf, at i modseetning til de udtalelser om klarhed, som i indbyrdes modstridende retning er
blevet anfort hertil af parterne i deres skriftlige indleeg, er den litauiske version af artikel 60 i
forordning nr. 207/2009 tvetydig, og det er tvivlsomt, hvordan den skal fortolkes og anvendes.

Den korrekte og ensartede fortolkning af artikel 60 i forordning nr. 207/2009 skal derfor fastleegges, og
de retlige konsekvenser af Harmoniseringskontorets anvendelse af den neevnte artikel i den
foreliggende sag skal undersoges.

Ifolge fast retspraksis kan den formulering, der er anvendt i en sproglig version af en EU-retlig
bestemmelse, ikke alene tjene som grundlag for bestemmelsens fortolkning eller i denne henseende
tilleegges storre betydning end de ovrige sproglige versioner. Dette ville nemlig veere i strid med kravet
om en ensartet anvendelse af EU-retten (Domstolens dom af 12.11.1998, sag C-149/97, Institute of the
Motor Industry, Sml. I, s. 7053, preemis 16, af 3.4.2008, sag C-187/07, Endendijk, Sml. I, s. 2115,
preemis 23, og af 9.10.2008, sag C-239/07, Sabatauskas m.fl., Sml. I, s. 7523, preemis 38).

Dels er det pa grund af nedvendigheden af en ensartet fortolkning af EU-retten udelukket, at en
bestemmelses ordlyd betragtes isoleret, og i tvivistilfeelde kreeves det, at fortolkningen og anvendelsen
sker i lyset af versionerne pa de andre officielle sprog (Domstolens dom af 12.7.1979, sag 9/79,
Koschniske, Sml. s. 2717, preemis 6; jf. ogsa Domstolens dom af 17.10.1996, sag C-64/95, Lubella,
Sml. I, s. 5105, preemis 17 og den deri nzevnte retspraksis, og Rettens dom af 15.9.2011, sag T-271/09,
Prinz Sobieski zu Schwarzenberg mod KHIM - British-American Tobacco Polska (Romuald Prinz
Sobieski zu Schwarzenberg), ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 38 og den deri neevnte
retspraksis).

Dels kraever nedvendigheden af en ensartet fortolkning af EU-retten i tilfeelde af overensstemmelser
mellem de forskellige sprogversioner af en bestemmelse, at denne skal fortolkes pa baggrund af den
almindelige opbygning af og formélet med den ordning, som den er et led i (jf. i denne retning
Domstolens dom af 27.10.1977, sag 30/77, Bouchereau, Sml. s. 1999, preemis 14, Kyoocera-dommen,
nevnt ovenfor i preemis 20, preemis 33, og dom af 22.3.2012, sag C-190/10, Génesis, preemis 42 og
den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angar versionerne af artikel 60 i forordning nr. 207/2009 pa de andre officielle EU-sprog, seerligt
Harmoniseringskontorets fem arbejdssprog, bemzerkes for det forste, at de i den franske, den engelske,
den tyske, den italienske og den spanske version anvendte ord »recours«, »notice«, »Beschwerde,
»ricorso« og »recurso« i den neevnte artikels anden seetning, klart henviser til det identiske ord, der er
anvendt i forste setning for at betegne klageskrivelsen, der skal indgives til Harmoniseringskontoret
inden for en frist pd to maneder fra meddelelsen om den indklagede afgerelse, og ikke til det andet
ord, der er anvendt i den tredje seetning for at betegne den skriftlige begrundelse for klagen, der skal
indgives inden for en frist pa fire méneder.

Hvad angér den almindelige opbygning af og formélet med anden seetning i artikel 60 i forordning
nr. 207/2009 bemeerkes, at dette bestar i at forebygge indgivelse af proforma klager, der ikke folges op
af en skriftlig begrundelse for klagen, eller at afskreekke fra indgivelse af grundlese klager.

Det folger heraf, at artikel 60 i forordning nr. 207/2009 skal fortolkes ensartet, saledes at betalingen af
klagegebyret er pakreevet, for at klagen anses for indgivet, siledes at denne betaling er knyttet til
indgivelsen af klagen og lige som denne skal foretages inden for en frist pa to méneder fra datoen for
meddelelsen af den indklagede afgorelse. Fristen pa fire maneder fra datoen for meddelelsen af
afgorelsen finder kun anvendelse pa indgivelsen af den skriftlige begrundelse for klagen og ikke pa
betalingen af klagegebyret.

Som appelkammeret anforte i punkt 13 i den anfegtede afgorelse, skal det endvidere bemeerkes, at
denne ensartede fortolkning er underbygget af regel 49, stk. 3, i forordning nr. 2868/95. Denne regel,
hvis ordlyd er klar og utvetydig bade pa litauisk og pa de andre sprog, der er nesevnt ovenfor i
preemis 29, fastseetter, at safremt klagegebyret forst er blevet betalt efter udlgbet af klagefristen, jf.
artikel 60 i forordning nr. 207/2009, anses klagen ikke for indgivet, og klagegebyret tilbagebetales til
klageren. Det bemeerkes, at udtrykket »klagefristen« her henviser til fristen pa to maneder for
indgivelsen af klagen og ikke til fristen pa fire maneder for indgivelsen af den skriftlige begrundelse for
klagen.

Hvad angér det af sagsogeren i det skriftlige indleeg anferte, hvorefter artikel 60 i forordning
nr. 207/2009 for at sikre retssikkerheden skal fortolkes pa den made, der er mest overensstemmende
med selskabets interesser, bemaerkes forst, at sagsogeren under retsmedet har preeciseret, at denne
tilkendegivelse  ikke udgjorde et selvsteendigt klagepunkt om en tilsideseettelse af
retssikkerhedsprincippet, men alene var formuleret til stotte for selskabets eneste anbringende om en
tilsideszettelse af den neevnte artikel, hvilket blev tilfort retsbogen.

Det er imidlertid tilstreekkeligt at bemaeerke, at det er retssikkerhedsprincippet selv, kombineret med
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling, der forpligtede
appelkammeret til at fortolke artikel 60 i forordning nr. 207/2009 ensartet i overensstemmelse med den
fortolkning, der blev anfert ovenfor i preemis 31, og som forbed appelkammeret at fravige denne til
fordel for sagsegeren. Den neevnte ensartede fortolkning er den eneste, der er i overensstemmelse med
retssikkerhedsprincippet, da den er stottet pa versionerne af denne artikel pd de andre officielle
EU-sprog samt pa artiklens almindelige opbygning og formal. Overholdelsen af procesfrister, navnlig
klagefrister, er nemlig en ufravigelig procesforudseetning, og enhver anden fortolkning end denne
ensartede fortolkning kan bringe retssikkerheden i fare (jf. i denne retning og analogt Rettens dom af
19.9.2012, sag T-267/11, Video Research USA mod KHIM (VR), premis 35, og Rettens kendelse af
24.10.2013, sag T-451/12, Stromberg Menswear mod KHIM - Leketoy Stormberg Inter
(STORMBERG), premis 38).

Det var séledes med rette, at appelkammeret i punkt 12 i den anfeegtede afgorelse fortolkede artikel 60
i forordning nr. 207/2009 saledes, at denne bestemmelse kreever, at klagegebyret skal betales inden for
den frist pa to maneder, der er foreskrevet for indgivelsen af klagen, for at denne kan anses for
indgivet.
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Hvad angéar det af sagseogeren anforte, hvorefter Harmoniseringskontorets underseger i sin afgerelse
udtrykkeligt gentog den litauiske version af artikel 60 i forordning nr. 207/2009 uden at give nogen
yderligere forklaring, bemeerkes forst, at Harmoniseringskontorets undersoger i meddelelsen om
afgorelsen om afslag pa registrering (jf. ovenfor preemis 5) gentog den tvetydighed, som den litauiske
version af den neevnte artikel er beheeftet med med hensyn til fristen for betaling af klagegebyret,
saledes som det blev fastslaet ovenfor (jf. preemis 22-24), uden at henlede sagsegerens opmeerksom pa
denne tvetydighed eller pa denne versions afvigelse fra de andre autentiske versioner. Under retsmodet
har Harmoniseringskontoret i gvrigt anerkendt, at der er en sadan tvetydighed og afvigelse, som det
ikke har veeret bevidst om indtil den foreliggende sag, men har gjort geeldende, at der under ingen
omsteendigheder er tvivl om ngdvendigheden af en ensartet fortolkning af den neevnte artikel.

Det skal derfor undersoges, om sagsogeren i det foreliggende tilfeelde kan paberabe sig
Harmoniseringskontorets undersegers gentagelse af den tvetydighed, som lovligheden af den litauiske
version af artikel 60 i forordning nr. 207/2009 er beheeftet med, for at fravige den ensartede
fortolkning af den neevnte artikel og at begrunde, at klagegebyret ikke blev betalt inden for den
fastsatte frist.

Det fremgar af fast retspraksis, at EU-bestemmelserne vedrerende procesfrister kun kan fraviges, hvis
der foreligger ganske seerlige omstendigheder, da kun en streng overholdelse af de neevnte
bestemmelser er i overensstemmelse med hensynet til retssikkerheden og nedvendigheden af at undga
enhver forskelsbehandling eller enhver vilkérlighed i retsplejen (Domstolens dom af 26.11.1985, sag
42/85, Cockerill-Sambre mod Kommissionen, Sml. s. 3749, premis 10). Uanset om sadanne
omsteendigheder skal anses for at veere omsteendigheder, som ikke kunne forudses, force majeure eller
en undskyldelig vildfarelse, indeholder de under alle omsteendigheder et subjektivt element, der heenger
sammen med forpligtelsen for en retsundergiven, der er i god tro, til at udvise den forngdne omhu og
agtpagivenhed, der kreeves af en normalt pépasselig erhvervsdrivende med henblik pa at overvage
afviklingen af proceduren og at overholde de fastsatte frister (jf. i denne retning Domstolens dom af
15.12.1994, sag C-195/91 P, Bayer mod Kommissionen, Sml. I, s. 5619, preemis 31 og 32, af 22.9.2011,
sag C-426/10 P, Bell & Ross mod KHIM, Sml. I, s. 8849, preemis 47 og 48, og Rettens kendelse af
1.4.2011, sag T-468/10, Doherty mod Kommissionen, Sml. II, s. 1497, preemis 18, 19, 27 og 28 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at sagsogeren ikke har udvist den fornedne omhu og
agtpagivenhed, der kreeves med henblik pad at overvage og overholde den foreskrevne frist for
betalingen af klagegebyret.

Det skal nemlig indledningsvis bemaerkes, at en normalt agtpagiven og omhyggelig anseger om et
EF-varemeerke burde have foretaget en sammenstilling af artikel 60 i forordning nr. 207/2009 med
regel 49, stk. 3, i forordning nr. 2868/95 (jf. ovenfor preemis 32), hvis ordlyd er klar og utvetydig, bade
pé litauisk og pa de andre sprog, der er nevnt ovenfor i preemis 29, og som betinger indgivelsen af
klagen af betalingen at gebyret herfor inden for den foreskrevne frist for indgivelsen af selve klagen,
uatheengigt af den frist, der er givet ved denne artikel for den senere indgivelse af den skriftlige
begrundelse for klagen. Sagsegeren har i evrigt under retsmodet bekraeftet, at selskabet havde
kendskab til den nzevnte regel pa tidspunktet for indgivelsen af klagen.

Endvidere ville en normalt agtpagiven og omhyggelig ansgger om et EF-varemeerke, der — ligesom
sagsogeren — havde valgt engelsk som andet sprog i sin EF-varemeerkeansegning i det mindste have
kunnet kontrollere ordlyden af artikel 60 i forordning nr. 207/2009 i den engelske version, hvorefter
»[k]lagen [...] forst [anses] for indgivet, nar klagegebyret er betalt« ([tJhe notice shall be deemed to
have been filed only when the fee for appeal has been paid). Denne ordlyd pa engelsk knytter saledes
klart betalingen af klagegebyret (fee for appeal) til indgivelsen af klagen (notice of appeal), der er
underlagt en frist pa to maneder, og ikke til indgivelsen af den skriftlige begrundelse for klagen
(statement setting out the grounds of appeal), der er underlagt en frist pa fire méneder.
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Det folger af sagsegerens manglende agtpigivenhed og omhu, at denne ikke med foje kan paberabe sig
omstendigheder, som ikke kunne forudses, force majeure eller en undskyldelig vildfarelse for at
begrunde sin forsemmelse af at betale klagegebyret inden for den foreskrevne frist (jf. analogt Rettens
kendelse af 15.4.2011, sag T-96/11, Longevity Health Products mod KHIM - Biofarma (VITACHRON
female), ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 19). Sagsegeren har i evrigt ikke paberabt sig noget
udtrykkeligt klagepunkt om, at denne forsemmelse havde en uforudseelig eller undskyldelig karakter.

Det skal ydermere og under alle omstendigheder bemzerkes, at sagsogeren, efter at selskabet af
Harmoniseringskontoret var blevet informeret om den manglende betaling af klagegebyret inden for
den fastsatte frist og om risikoen for at selskabets klage som konsekvens heraf ville blive anset for ikke
at veere indgivet, ikke blev frataget klageadgangen for Harmoniseringskontoret selv. Selv hvis det blev
antaget, at sagsegeren ville gore geeldende, at selskabet ikke — pa trods af at det havde udvist den efter
omstendighederne forngdne omhu — havde veeret i stand til at overholde fristen for betalingen af
klagegebyret, havde den nemlig stadig proceduren om restitutio in integrum for
Harmoniseringskontoret til radighed og ville have kunnet indgive en begeering i medfer af artikel 81 i
forordning nr. 207/2009 (jf. analogt Rettens dom af 11.5.2011, sag T-74/10, Flaco-Gerite mod KHIM
— Delgado Sanchez (FLACO), ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 26).

Under disse omsteendigheder kan det ikke foreholdes appelkammeret, at det tilsidesatte artikel 60 i
forordning nr. 207/2009, da det i medfer af den neevnte artikel, sammenholdt med regel 49, stk. 3, i
forordning nr. 2868/95, fastslog, at klagegebyret var blevet betalt af sagsogeren efter udlgbet af den
frist pa to maneder, der var foreskrevet for betaling heraf, og konkluderede, at sagsegerens klage, da
denne frist ikke var blevet overholdt, skulle anses for ikke at veere indgivet, og at klagegebyret skulle
tilbagebetales til sagsogeren.

Pa baggrund af det ovenstiende ma det eneste anbringende forkastes som ugrundet, og
Harmoniseringskontoret ma folgelig frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Procesreglementets artikel 87, stk. 3, forste afsnit in
fine, bestemmer imidlertid, at Retten kan fordele sagens omkostninger, hvor der foreligger ganske
seerlige grunde.

I det foreliggende tilfeelde skal der foretages en afvejning af pa den ene side nedvendigheden af en
ensartet fortolkning af artikel 60 i forordning nr. 207/2009 og forpligtelsen til at udvise agtpagivenhed
og omhu, der pahviler sagsegeren, og pa den anden side den tvetydighed, som den litauiske version af
den nzevnte artikel er behzeftet med, og som Harmoniseringskontorets underseger har gentaget i
meddelelsen om afggrelsen om afslag pa registrering.

Henset til disse ganske seerlige omsteendigheder som omhandlet i procesreglementets artikel 87, stk. 3,
forste afsnit in fine, er det rimeligt, at Harmoniseringskontoret tilpligtes at beere sine egne
omkostninger og at betale de af sagseogeren atholdte omkostninger (jf. i denne retning og analogt
Rettens dom af 23.11.2011, sag T-320/07, Jones m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 158, og Rettens kendelse af 13.11.2012, sag T-278/11, ClientEarth m.fl. mod
Kommissionen, preemis 51).

P& grundlag af disse preemisser udtaler

og bestemmer
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RETTEN (Ottende Afdeling):
1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) frifindes.

2) Harmoniseringskontoret baerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er
blevet afholdt af Research and Production Company »Melt Water« UAB.

Jaeger Gratsias Kancheva
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 21. maj 2014.

Underskrifter
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