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2. Med det andet anbringende gores galdende, at den anfagtede forordning tilsidesetter artikel 55 i REACH-forordningen,
er i strid med REACH-forordningens konkurrenceevnemdl og udger indgreb i handelsretten.

— Sagsegerne har anfoert, at den anfegtede forordning er i strid med REACH-forordningens konkurrenceevnemdl,
navnlig med afsnit VII om godkendelse, og pavirker dermed sagsogernes konkurrencemeessige stilling samt er til
hinder for sagsegerens handelsret, idet den prioriterer stoffet til trods for de oplysninger, der viste, at stoffet ikke
opfyldte kriterierne for prioritering og optagelse i bilag XIV.

3. Med det tredje anbringende gores galdende, at Europa-Kommissionen tilsidesatte sagsogernes ret til forsvar og
tilsidesatte sin begrundelsespligt.

— Sagsegerne har anfort, at Europa-Kommissionen tilsidesatte deres ret til forsvar og sin begrundelsespligt, da den ikke
angav grundene for at »gruppere« stoffet med trichlorethylen, til trods for den omstendighed, at Det Europaiske
Kemikalieagenturs udtrykkeligt har anerkendt (i vejledningen til fremgangsmade for prioritering), at i tilfelde, hvor
der tages hensyn til faktorer sd som »grupperinge, hvilket ikke er en del af det formelle kriterium i henhold til
artikel 58, stk. 3, skal grundene for prioriteringen klart angivet og vaere i overensstemmelse med rollen og formalet
med anbefalingsdelen i godkendelsesprocessen.

4. Med det fjerde anbringende geores gzldende, at den anfegtede forordning tilsidesetter sagsogerens berettigede
forventning.

— Sagsegerne har anfort, at vedtagelsen af den anfaegtede forordning tilsidesetter deres berettigede forventning, for sd
vidt som den ikke er i overensstemmelse med vejledningen om prioritering. Sagsegerne har nermere bestemt anfort,
at prioriteringen og optagelsen af nPB i bilag XIV tilsidesatte deres berettigede forventning om, at mengdekriteriet og
overvejelserne om gruppering skulle finde anvendelse, siledes som de er fastsat i vejledningen til fremgangsmade for
prioritering og vejledningen om den generelle fremgangsmade.

5. Med det femte anbringende gores geldende, at den anfagtede forordning tilsidesatter proportionalitetsprincippet.

— Sagsegerne har anfort, at Europa-Kommissionen burde have fundet det hensigtsmaessigt at udsatte optagelsen af nPB
i bilag XIV til den anfaegtede forordning, og at dette ville have veret mindre byrdefuldt, eftersom sagsagerne ikke ville
have vaeret udsat for konsekvenserne af optagelsen i bilag XIV pd nuverende tidspunkt, men forst nir nPB var blevet
korrekt optaget i bilag XIV pa baggrund af en reel hgj relativ prioritering.

6. Med det sjette anbringende gores galdende, at den anfegtede forordning tilsidesatter lighedsprincippet og princippet
om forbud mod forskelsbehandling.

— Sagsegerne har anfort, at den anfagtede forordning tilsideseetter lighedsprincippet, idet den — ved at optage stoffet i
bilag XIV i REACH-forordning — behandler det anderledes end andre stoffer, herunder antimonblygul. Ifelge
sagsogerne var begge stoffer i en sammenlignelig situation: De blev begge opfattet som en del af den samme
prioriteringsrunde, de modtog begge (eller skulle have modtaget) et samlet prioriteringsresultat pd 17, og i begge
tilfelde involverede deres prioriteringsvurdering overvejelser om gruppering. Ikke desto mindre blev de ifolge
sagspgerne behandlet forskelligt af ECHA og Europa-Kommissionen, idet stoffet blev anbefalet og efterfolgende
optaget i bilag XIV, mens antimonblygul ikke blev anbefalet til optagelse og derfor ikke blev optaget i bilag XIV.
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