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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Sjette Afdeling)

19. juni 2014*
»Appel — EF-varemeerker — ordmeerket ultrafilter international — ugyldighedsbegeering — misbrug
af rettighed«

I sag C-450/13 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
8. august 2013,

Donaldson Filtration Deutschland GmbH, Haan (Tyskland), ved Rechtsanwilte N. Siebertz, M.
Teworte-Vey og A. Renvert,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
ultra air GmbH, Hilden (Tyskland), ved Rechtsanwalt C. Konig,
sagsoger i forste instans,

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzerker og Design) (KHIM) ved G. Schneider,
som befuldmeegtiget,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Borg Barthet (refererende dommer), og dommerne E. Levits og
M. Berger,

generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen ber afgeres ved begrundet
kendelse i henhold til artikel 181 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Kendelse

Donaldson Filtration Deutschland GmbH (herefter »Donaldson Filtration Deutschland«) har i
appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret i sag ultra
air mod KHIM - Donaldson Filtration Deutschland GmbH (ultrafilter international) (T-396/11,
EU:T:2013:284, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten annullerede den afgorelse, der blev
truffet af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker
og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«) den 18. maj 2011 (sag R 374/2010-4)
vedrgrende en ugyldighedssag mellem ultra air GmbH (herefter »ultra air«) og Donaldson Filtration
Deutschland (herefter »den omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

Artikel 7 i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1)
med overskriften »Relative hindringer for registrering« bestemmer i stk. 1:

»1. Udelukket fra registrering er:

a)  [.]
b) varemeerker, der mangler fornedent seerpreg

c) varemerker, som udelukkende bestir af tegn eller angivelser, der i omsaetningen kan tjene til at
betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde, anvendelse, veerdi, geografiske
oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre
egenskaber ved disse

[...]«

Artikel 52 i forordning nr. 207/2009 med overskriften »Absolutte ugyldighedsgrunde« bestemmer i
stk. 1, litra a):

»Et EF-varemeerke erkleres ugyldigt efter indgivelse af begeering herom til Harmoniseringskontoret
eller ved fremseettelse af modkrav under en sag om varemeerkekraenkelse:

a) ndr det er registreret i strid med bestemmelserne i artikel 7.«

Forordningens artikel 56 med overskriften »Begeering om et varemeerkes fortabelse eller ugyldighed«
bestemmer i stk. 1, litra a)-c):

»Begeering om et EF-varemeerkes fortabelse eller ugyldighed kan indgives til Harmoniseringskontoret:

a) i de i artikel 51 og 52 neevnte tilfeelde, af enhver fysisk eller juridisk person, samt af enhver
sammenslutning, som er oprettet med henblik pa at repreesentere fabrikanter, producenter,
tjienesteydende virksomheder, handlende eller forbrugere, og som ifelge den lovgivning, der finder
anvendelse pa dem, selv kan optreede som part i en retssag

b) i de i artikel 53, stk. 1, neevnte tilfelde, af de i artikel 41, stk. 1, omhandlede personer

c¢) 1idei artikel 53, stk. 2, neevnte tilfeelde, af indehaverne af de i neevnte bestemmelse omhandlede

eeldre rettigheder eller af de personer, som ifglge den bergrte medlemsstats lovgivning kan udeve
de pageeldende rettigheder.«
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Sagens baggrund

Den 29. marts 1999 indgav ultrafilter GmbH, nu Donaldson Filtration Deutschland, en ansegning om
registrering af et EF-varemeerke til Harmoniseringskontoret i henhold til Radets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), nu erstattet af forordning
nr. 207/2009.

Det varemeerke, der blev sogt registreret, var ordmeerket »ultrafilter international« (herefter »det
omtvistede varemeerke«).

De varer og tjenesteydelser, som varemeerkeansggningen vedrerer, henhgrer under klasse 7, 11, 37, 41
og 42 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international Kklassificering af varer og
tienesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og eendret, og svarer i hver
enkelt af disse klasser til folgende beskrivelse:

— klasse 7: »filtre til teorring, rengering og keling af luft, gasser og vaesker; filterelementer;
filtermaterialer; mekaniske og elektriske kondensafledere; olieudskillere; vandudskillere«

— klasse 11: »apparater og anleg til torring, rengering og keling af luft, gasser og veesker; dele og
tilbehor til disse apparater og anleg, serlig pumpemembraner, pafyldningsniveau-malere, ventiler,
seerlig magnetventiler, membranventiler, styringer til ventiler, tidsstyringer, manometre, seerlig
trykdifference-manometre,  trykmalere,  seerlig = temperaturtrykmalere,  niveautrykmalere,
forbindelseselementer til filtreringsanleeg, inklusive konstruktionsrelaterede tilslutnings- og
fastgorelsesdele; apparater til ventilation«

— klasse 37: »idrifttagning, reparation og vedligeholdelse af de neevnte apparater og anleeg«
— klasse 41: »teknisk undervisning; salgs- og produktundervisning« og

— klasse 42: »tjenesteydelser vedrerende ingeniervirksomhed; radgivning i forbindelse med
planleegning, opferelse og drift af forneevnte anleeg og apparater«.

Ved afgorelse af 19. januar 2001 afslog Harmoniseringskontoret ansggningen om registrering af et
EF-varemeerke i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94, hvis bestemmelser er
gentaget i artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 207/2009, med den begrundelse, at det
anfegtede varemeerke var beskrivende, og at det manglede fornedent seerpreeg. I forbindelse med en
klage indgivet af Donaldson Filtration Deutschland annullerede Harmoniseringskontorets Andet
Appelkammer denne afgorelse den 16. december 2003 (sag R 375/2001-2) og erkleerede, at det
anfeegtede varemeerke havde opnaet fornedent seerpreeg i overensstemmelse med artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 40/94, hvis bestemmelser er gentaget i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, i de
tysktalende og engelsktalende medlemsstater.

Den 27. september 2005 blev det anfegtede varemerke registreret som EF-varemeerke under
nr. 1121839.

Den 5. maj 2008 indgav ultra air i henhold til artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 40/94, hvis
bestemmelser er gentaget i artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, en begeering til
Harmoniseringskontoret om, at det anfeegtede varemeerke blev erkleeret ugyldigt med den begrundelse,
at det var blevet registreret i strid med artikel 7, stk. 1, litra b) og c), og artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 40/94.
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Ved afgorelse af 29. januar 2010 tog annullationsafdelingen ved Harmoniseringskontoret denne
begeering til folge og erkleerede det anfeegtede varemeerke for ugyldigt for alle varer og tjenesteydelser
i henhold til artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med forordningens
artikel 7, stk. 1, litra b) og c).

Den 16. marts 2010 indgav Donaldson Filtration Deutschland en klage til Harmoniseringskontoret i
henhold til artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009 til prevelse af annullationsafdelingens afgorelse.

Ved den omtvistede afgorelse tog Fjerde Appelkammer klagen til folge, ophzevede
annullationsafdelingens afgorelse og afslog den af ultra air indgivne begeering om ugyldighed. Ifolge
appelkammeret var ugyldighedsbegeeringen beheeftet med en mangel i form af misbrug af en rettighed
og burde afvises. I den forbindelse vurderede appelkammeret i det veesentlige, at ultra air med sin
ugyldighedsbegeering i realiteten tilsigtede selv at benytte betegnelsen »ultrafilter« som varemzerke
(selvsteendigt eller sammen med andre betegnelser). Selskabet forfulgte sidledes andre formal end de
formal vedrerende offentlig interesse, som er fastsat i artikel 7, stk. 1, litra b) og c), og artikel 7, stk. 3,
i forordning nr. 207/2009. De skjulte hensigter, som udger misbrug af en rettighed, blev desuden pavist
af den faktiske omstendighed, at den tidligere forretningsforer hos indehaveren af det anfegtede
varemerke og ultra airs nuveerende forretningsforer selv i lgbet af 2003 havde forsvaret det forngdne
seerpreeg opndet ved brug af dette varemeerke. Idet der ved misbrug af en rettighed er tale om en
»generel proceshindring«, ber kreenkende begeeringer og handlinger, som tjener til at opna andre
formal end dem, der er deekket af retssystemet, kunne udelukkes, uden at det er fornedent at henvise
til medlemsstaternes procedureregler i henhold til artikel 83 i forordning nr. 207/2009.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. juli 2011 anlagde ultra air segsmal med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Til stotte for segsmalet har ultra air i det veesentlige gjort to anbringender geeldende vedrerende
tilsideseettelsen af henholdsvis artikel 52, stk. 1, litra a), og af artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 207/2009.

Da appellen alene vedrgrer den bedemmelse, der er foretaget af Retten i forbindelse med det forste
anbringende, er det alene dette anbringende, der sammenfattes i det folgende.

Retten fandt i det veesentlige i den appellerede doms premis 17 og 18 under henvisning til dom
Lancéme mod KHIM (C-408/08 P, EU:C:2010:92), at det folger af artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 207/2009, at enhver fysisk eller juridisk person, som kan optreede som part i en retssag, kan
fremseette en begeering om ugyldighed i medfer af forordningens artikel 52, stk. 1, litra a), uden at
den, der fremseetter begeeringen, godtger en retlig interesse. Dette skyldes den omstendighed, at de
absolutte registreringshindringer har til formal at beskytte den almene interesse, der ligger til grund for
dem.

Retten har i den henseende anfert i nevnte doms praemis 19, at den almene interesse, der ligger til
grund for artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, er sammenfaldende med varemeerkets
grundleeggende funktion, som er over for forbrugeren at garantere oprindelsen af varen eller
tjienesteydelsen, der er omfattet af varemeerket. Hvad angar den almene interesse, der ligger bag
forordningens artikel 7, stk. 1, litra c), bestar den i at sikre, at de tegn, der er beskrivende for en eller
flere af egenskaberne ved de varer eller tjenesteydelser, som er omfattet af varemeerkeansegningen, frit
kan benyttes af samtlige erhvervsdrivende, der udbyder sddanne varer eller tjenesteydelser.
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I den appellerede doms preemis 20 fastslog Retten, at det folger af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i
forordning nr. 207/2009, at den administrative procedure i henhold til forordningens artikel 56, stk. 1,
litra a), sammenholdt med forordningens artikel 52, stk. 1, litra a), bla. har til formal at tillade
Harmoniseringskontoret at revurdere gyldigheden af et varemcerkes registrering og indtage det
standpunkt, som det i givet fald af egen drift burde have indtaget i henhold til artikel 37, stk. 1, i
forordning nr. 207/2009.

I den appellerede doms premis 21 anforte Retten, at Harmoniseringskontoret i den forbindelse skal
vurdere, om det varemeerke, der underseges, er beskrivende og/eller mangler forngdent seerpreeg,
uden at indgiveren af ugyldighedsbegeeringens motiver eller tidligere adfeerd kan pavirke omfanget af
den opgave, som er betroet Harmoniseringskontoret vedrerende de almene interesser, der ligger til
grund for artikel 7, stk. 1, litra b) og c), og for artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009.
Eftersom  Harmonisereringskontoret ikke udtaler sig om spergsmalet om, hvorvidt
varemeerkeindehaverens ret har forrang for en hvilken som helst ret tilhgrende indgiveren af
ugyldighedsbegeeringen, men kontrollerer, at varemerkeindehaverens ret er blevet gyldigt stiftet med
hensyn til de regler, der regulerer registreringen heraf, kan der ifolge Retten ikke veere tale om et
»misbrug af en rettighed« foretaget af indgiveren af ugyldighedsbegeeringen.

I den appellerede doms preemis 22 udledte Retten heraf, at den omstendighed, at indgiveren af
ugyldighedsbegeeringen kan indgive sin anmodning i den hensigt senere at anbringe det pageeldende
tegn pa sine varer, netop svarer til den almene interesse vedrerende tilgeengelighed og fri anvendelse,
der er sikret ved artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009. Folgelig kan en sadan
omsteendighed ifolge Retten i intet tilfeelde udgere et misbrug af en rettighed, i modseetning til, hvad
Fjerde Appelkammeret ved Harmoniseringskontoret antog. Denne vurdering bekreeftes af artikel 52,
stk. 1, i forordning nr. 207/2009, ifelge hvilken et EF-varemeerke ogsa kan erkleres ugyldigt ved
fremseettelse af modkrav under en sag om varemeerkekreenkelse, hvilket forudseetter, at sagsogte ved
dette tiltag kan opna en ugyldighedserkleering, selv hvis han har anvendt det pigeeldende varemeerke
og fortsat har teenkt sig at gore det.

Retten anferte i den appellerede doms preemis 23, at det er afslaget pa ugyldighedsbegeeringen pa
grund af et »misbrug af en rettighed«, som modarbejder de formal, der forfelges i artikel 7, stk. 1,
litra b) og c), i forordning nr. 207/2009, eftersom et sadant afslag forhindrer den realitetsbehandling,
der er beskrevet i den appellerede doms preemis 21.

Retten fastslog ligeledes i den appellerede doms preemis 24, at den omsteendighed, at forretningsfereren
for indgiveren af ugyldighedsbegeeringen var varemaerkeindehaverens forretningsforer pa det tidspunkt,
hvor ansegningen om registrering af varemeerket blev indgivet, pd ingen made pavirker retten for
indgiveren af ugyldighedsbegeeringen til for Harmoniseringskontoret at indbringe en begeering i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009. Retten
forklarede i denne henseende, at indehaveren af et varemserke, der er beskrivende eller mangler
fornedent seerpreeg, i betragtning af karakteren af og genstanden for den péageldende procedure, der
bestar i beskyttelse af de almene interesser, der ligger bag artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning
nr. 207/2009, ikke opnar nogen ret til bibeholdelse af registreringen af sit varemeerke alene pa grund
af den omstendighed, at indgiveren af ugyldighedsbegeeringen forvaltes af en fysisk person, der
tidligere har arbejdet for en registrering af det pageeldende tegn.

Retten behandlede og forkastede ligeledes i den appellerede doms preemis 25 de argumenter, der var
fremfort af Donaldson Filtration Deutschland om en illoyal konkurrencehandling, der var begéet af
ultra air i forhold til forstneevnte selskab. Retten bemzerkede, at artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 207/2009 hverken betinger antagelsen til realitetsbehandling eller berettigelsen af en
ugyldighedsbegeering af indgiveren af ugyldighedsbegeeringens gode tro. Selv hvis det antages, at en
ugyldighedsbegeering er del af en overordnet plan om en kommerciel konfrontation, der ligeledes
indebeerer illoyale konkurrencemetoder, er slettelsen af et varemserke, der er beskrivende eller mangler
fornedent seerpreeg, ifolge Retten, saledes en retsfolge pabudt ved artikel 57, stk. 5 og 6, i forordning
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nr. 207/2009, uden at varemeerkets indehaver opnar retten til at bibeholde registreringen af dette pa
grund af den omstendighed, at indgiveren af ugyldighedsbegeeringen i eovrigt foretager illoyale
konkurrencehandlinger.

Under disse omstendigheder fastslog Retten i den appellerede doms preemis 27 og 28, at Fjerde
Appelkammer havde begaet en retlig fejl ved at afvise ugyldighedsbegeeringen pa grundlag af et pastiet
»misbrug af en rettighed«. Retten annullerede folgelig den omtvistede afgorelse.

Parternes pastande for Domstolen
Donaldson Filtration Deutschland og Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Harmoniseringskontoret frifindes i det af ultra air anlagte sogsmal med péstand om annullation af
den omtvistede afgorelse.

— ultra air tilpligtes at betale sagens omkostninger.

ultra air har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at Donaldson Filtration Deutschland
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

Artikel 181 i Domstolens procesreglement bestemmer, at er det abenbart, at en appel helt eller delvist
skal afvises, eller er den helt eller delvist dbenbart ugrundet, kan Domstolen néar som helst, pa forslag
fra den refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten, ved begrundet kendelse beslutte
helt eller delvist at afvise eller forkaste appellen.

Denne bestemmelse skal bringes i anvendelse i denne neerveerende appelsag.

Til stette for appellen har Donaldson Filtration Deutschland gjort to anbringender geeldende.
Det forste anbringende

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende har Donaldson Filtration Deutschland, stottet af Harmoniseringskontoret,
kritiseret Retten for ikke at have vurderet indsigelsen om misbrug af rettigheder som generelt juridisk
begreb.

Retten fastslog med foje i den appellerede doms preemis 17 og 18, at det folger af artikel 56, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 207/2009, at enhver, som kan optreede som part i en retssag, kan fremseette
en begeering om et varemeerkes ugyldighed i medfer af forordningens artikel 52, stk. 1, litra a), uden at
den, der fremseetter begeeringen, godtger en retlig interesse. I samme doms preemis 21 udledte Retten
imidlertid med urette heraf, at Harmoniseringskontoret skal vurdere, om det varemeerke, der
undersoges, er beskrivende og/eller mangler forngdent seerpreg, »uden at indgiveren af
ugyldighedsbegeeringens motiver eller tidligere adfeerd kan péavirke omfanget af den opgave, som er
betroet Harmoniseringskontoret vedrorende de almene interesser, der ligger til grund for artikel 7,
stk. 1, litra b) og c), og for artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009«.
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Retten har i denne henseende undladt at tage hensyn til de argumenter, der var fremfert af Donaldson
Filtration Deutschland. For det forste er proceduren om et varemeerkes ugyldighed ikke til hinder for
en hensyntagen til indsigelsen om misbrug af rettigheder som et generelt juridisk geeldende begreb,
for sa vidt som udelukkelsen af utilberlige begeeringer ikke svarer til, at der indferes en forpligtelse til
positivt at godtgere en sggsmalsinteresse hos den person, der har fremsat begeeringen om ugyldighed.
For det andet har EU-lovgiver udformet proceduren om et varemeerkes ugyldighed som en procedure
efter anmodning, fordi det netop ikke er muligt ex officio at annullere et registreret varemeerke.

Retten begreensede sig saledes til uden begrundelse at konstatere i den appellerede doms preemis 21-23,
at indsigelsen om misbrug af rettigheder ikke er relevant i forbindelse med en ugyldighedsprocedure pa
grundlag af artikel 56, stk. 1, i forordning nr. 207/20009.

Desuden undlod Retten at tage hensyn til Domstolens praksis vedrerende begrebet misbrug af
rettigheder. Donaldson Filtration Deutschland har i denne henseende henvist til dom Budéjovicky
Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605), hvorved det blev anerkendt, at begrebet misbrug af rettigheder
skal overholdes i EU-retten. Selskabet har desuden neevnt dom Lancéme mod KHIM (EU:C:2010:92),
der ifolge selskabet alene angiver, at den almene interesse kan veje tungere end en manglende egen
interesse i slettelsen af varemeerket hos indgiveren af begeeringen om ugyldighed. Det kan saledes ikke
udelukkes, at en indsigelse om misbrug af rettigheder kan geores geeldende over for en begeering om
ugyldighed indgivet i medfer af artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/20009.

ultra air har gjort geeldende, at Retten har foretaget en korrekt efterprovelse af betingelserne for
misbrug af rettigheder. Retten tog saledes i den appellerede doms preemis 17-20 hensyn til formalet
med de omhandlede fellesskabsretlige bestemmelser, som er at beskytte den almene interesse. I den
appellerede doms preemis 21-27 undersogte Retten, om de omstendigheder, der er paberdbt af
Donaldson Filtration Deutschland, har haft den virkning, at bestemmelsernes formal i det foreliggende
tilfeelde ikke er blevet opfyldt. Retten fastslog med rette, at disse omstendigheder intet eendrede i
forhold til, at bestemmelserne formal var opfyldt.

Domstolens bemaerkninger

Med sit forste anbringende har Donaldson Filtration Deutschland i det veesentlige kritiseret Retten for
fejlagtigt at have begraenset sig til at konstatere, at indsigelsen om misbrug af rettigheder ikke er
relevant i forbindelse med en ugyldighedsprocedure pa grundlag af artikel 56, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 207/2009, og dette uden at anfere en begrundelse og uden at tage hensyn til
EU-retspraksis om misbrug af rettigheder.

En sadan kritik er baseret pa en abenbar fejlagtig forstaelse af den appellerede dom.

Det bemeerkes saledes for det forste, at Retten indledningsvis i det veesentlige fastlog i den appellerede
doms preemis 17-19, at det folger af artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, at en begeering
om ugyldighed stottet pa en absolut ugyldighedsgrund ikke kreever af den, der fremseetter begeeringen,
at han godtger en retlig interesse, for sa vidt som de absolutte registreringshindringer har til formal at
beskytte den almene interesse, der ligger til grund for dem, hvilket i ovrigt ikke er bestridt af
Donaldson Filtration Deutschland.

For det andet, som anfort af Retten i den appellerede doms preemis 20, har den administrative
procedure i henhold til forordningens artikel 56, stk. 1, litra a), sammenholdt med forordningens
artikel 52, stk. 1, litra a), bl.a. til formal at tillade Harmoniseringskontoret at revurdere gyldigheden af
et varemeerkes registrering og indtage det standpunkt, som det i givet fald af egen drift burde have
indtaget i henhold til artikel 37, stk. 1, i forordning nr. 207/2009.
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Deraf udledte Retten i den appellerede doms preemis 21, eftersom der er tale om at beskytte de almene
interesser, der ligger til grund for artikel 7, stk. 1, litra b) og c), og for artikel 56, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 207/2009, at Harmoniseringskontorets opgave er at vurdere, om det varemzerke, der
undersoges, er beskrivende og/eller mangler forngdent seerpreeg med hensyn til de regler, der
regulerer registreringen heraf, uden at indgiveren af ugyldighedsbegeeringens motiver eller tidligere
adfeerd kan pavirke omfanget af denne opgave.

Eftersom Harmoniseringskontorets bedemmelse udelukkende skal foretages under hensyntagen til de
almene interesser, der ligger til grund for artikel 7, stk. 1, litra b) og c), samt artikel 56, stk. 1, litra a),
i forordning nr. 207/2009, er den potentielle eller faktiske okonomiske interesse, som er forfulgt af
indgiveren af begeeringen om ugyldighed, saledes ikke relevant, og der kan folgelig ikke veere tale om et
»misbrug af rettigheder« fra indgiverens side, som Retten korrekt har fastslaet.

Det folger heraf, at den omstendighed, at indgiveren af ugyldighedsbegeeringen kan indgive sin
begeering i den hensigt senere at anbringe det pageeldende tegn pa sine varer, i intet tilfeelde kan
udgere et misbrug af en rettighed, siledes som Retten fastslog i den appellerede doms premis 22.
Den almene interesse, der er sikret ved artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, svarer
netop til interessen i tilgeengelighed og fri anvendelse af det pageeldende tegn.

Det bemeerkes desuden, at en hensigt hos indgiveren af begeeringen om ugyldighed om at bruge det
omhandlede varemeerke, efter at det er blevet erkleeret ugyldigt, ikke er uforenelig med forordning
nr. 207/2009. Som Retten konstaterede i den appellerede doms premis 22, folger det saledes af
forordningens artikel 52, stk. 1, at et EF-varemzerke ogsa kan begzeres erkleret ugyldigt som folge af
tilstedeveerelsen af absolutte registreringshindringer ved fremseettelse af modkrav under en sag om
varemeerkekreenkelse, hvilket forudseetter, at sagsogte ved dette tiltag kan opna en
ugyldighedserkleering, selv hvis han har anvendt det pageeldende varemeerke og fortsat har tenkt sig at
gore det.

Derimod er det, som Retten understregede i den appellerede doms premis 23, afslaget pa
ugyldighedsbegeeringen pa grund af et »misbrug af en rettighed«, som er til hinder for den effektive
gennemforelse af de formal, der forfolges i artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 207/2009. Et
sadant afslag ger det saledes ikke muligt at foretage en vurdering af varemeerket under hensyntagen til
de regler, der regulerer registreringen heraf, og at vurdere, hvorvidt der foreligger en absolut
registreringshindring.

Folgelig var det uden at bega retlige fejl, at Retten fastslog, at spergsmélet om misbrug af rettigheder
ikke er relevant i forbindelse med en ugyldighedsprocedure pa grundlag af artikel 56, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 207/2009.

Donaldson Filtration Deutschlands argument vedrerende Domstolens praksis om misbrug af
rettigheder eendrer ikke noget ved denne konklusion. For det forste skal det bemaerkes, at det alene er
i det forslag til afgorelse, der blev fremsat i forbindelse med den sag, der har givet anledning til dom
Budéjovicky Budvar (EU:C:2011:605), at spergsmalet om misbrug af rettigheder blev behandlet. For
det andet skal det for sa vidt angar dom Lancome mod KHIM (EU:C:2010:92) fastslas, at Domstolen
forkastede det argument, der var anfert af Lancoéme parfums et beauté & Cie SNC, hvorefter
artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 kreever en faktisk eller potentiel ekonomisk
interesse i det omtvistede varemeerkes slettelse hos indgiveren af ugyldighedsbegeeringen. Domstolen
fastslog bl.a. i det veesentlige i denne doms preemis 43, at den almene interesse, der ligger til grund for
hindringen for registrering af et varemaerke begrundet i dettes beskrivende karakter, ikke udelukkende
er interessen for konkurrenterne til en indehaver af et varemeerke, men at det derimod drejer sig om
alles interesse. Folgelig er den individuelle skonomiske interesse i det omtvistede varemaerkes slettelse
for konkurrenterne til indehaveren af dette varemeerke ikke relevant i forbindelse med en
ugyldighedsprocedure pa grundlag af artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/20009.
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For sd vidt angar Rettens begrundelsespligt skal det bemeerkes i denne henseende, at det folger af fast
retspraksis, at det ikke pahviler Retten i medfer af en sadan pligt i sin fremstilling udtemmende og et
for et at behandle alle de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen, og Rettens begrundelse kan
saledes fremga indirekte, forudsat at de bererte parter kan fa kendskab til begrundelsen for, at Retten
ikke har godtaget deres argumenter, og at Domstolen kan rade over de oplysninger, der er nedvendige
for, at den kan udeve sin provelsesret (dom Gogos mod Kommissionen, C-583/08 P, EU:C:2010:287,
preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal papeges, at Rettens argumentation i den appellerede doms praemis 21-23 nedvendigvis ma
indebeere en indirekte afvisning af de argumenter, der var fremfert af Donaldson Filtration
Deutschland. Hvis selskabets argumenter skulle tages til folge, ville det saledes have resulteret i, at de
almene interesser, der ligger til grund for artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 207/2009, ikke
ville veere beskyttet. Eftersom Retten ikke er forpligtet til at svare udtemmende pa hvert enkelt af de
argumenter, der er fremfort af parterne for den, kan Retten ikke kritiseres for ikke at have begrundet
sin bedemmelse.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at det forste anbringende skal forkastes som &benbart
ugrundet.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende har Donaldson Filtration Deutschland, stottet af Harmoniseringskontoret,
kritiseret Retten for ikke at have foretaget en provelse af de konkrete omsteendigheder i det
foreliggende tilfeelde, der viser, at begeeringen om ugyldighed af varemzerket indgivet af ultra air udger
misbrug.

Donaldson Filtration Deutschland har med sit andet anbringendes forste led gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 25 fastslog, at ultra airs ulovlige adfeerd, som
abenlyst udelukkende har til formal at snylte pd det gode renommé, som betegnelsen »ultrafilter
international« har opndet hos den relevante kundekreds, og at vildlede kundekredsen med hensyn til
varernes oprindelse, er uden relevans for den foreliggende sag.

Selv om det er med rette, at Retten anforte, at artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009
hverken betinger antagelsen til realitetsbehandling eller berettigelsen af en ugyldighedsbegeering af
indgiveren af ugyldighedsbegeeringens gode tro, folger det imidlertid ikke nedvendigvis heraf, at
annullation af et varemeerke, der er beskrivende eller mangler fornedent seerpreeg, er en retsfolge
pabudt ved artikel 57, stk. 5 og 6, i forordning nr. 207/2009, selv hvis indgiveren af
ugyldighedsbegeeringen begar illoyale konkurrencehandlinger. Ugyldighedsbegeeringen fremstar saledes
ikke som en isoleret handling parallelt med en eventuel anden konkurrencestridig adfeerd fra ultra airs
side, men udger netop grundlaget for og formélet med denne illoyale adfeerd.

Donaldson Filtration Deutschland har med sit andet anbringendes andet led kritiseret Retten for ikke i
den appellerede doms preemis 24 pa tilstreekkelig vis at have undersegt ultra airs forretningsforers rolle,
der tidligere var forretningsferer for Donaldson Filtration Deutschland og var personligt eneansvarlig
for proceduren for registrering af det varemeerke, som han nu begeerer erkleeret ugyldigt.

Harmoniseringskontoret har gjort geldende, at Rettens argumentation i den appellerede doms
preemis 24 er en cirkelslutning. Rettens konstatering af, at indehaveren »ikke opnar nogen ret til
bibeholdelse af registreringen af sit varemeerke«, adskiller sig ikke fra konklusionen om, at »retten for
indgiveren af ugyldighedsbegeeringen ikke er pavirket«, for sa vidt som de alene beskriver Rettens
bedommelse fra forskellige vinkler.

ECLIL:EU:C:2014:2016 9



56

57

58

59

60

61

62

KENDELSE AF 19.6.2014 — SAG C-450/13 P
DONALDSON FILTRATION DEUTSCHLAND MOD ULTRA AIR

Harmoniseringskontoret har ligeledes henvist til tysk retspraksis og retslitteratur, hvorefter aspektet om
at handle i strid med sin egen tidligere adfeerd (venire contra factum proprium) kan fore til
konstatering af misbrug, og indsigelsen vedrerende misbrug af rettigheder kan ikke af princip
udelukkes i en ugyldighedsprocedure. I denne sammenheeng er det relevant, at den person, som forst
har ladet et varemeerke registrere med henvisning til, at det har opnaet fornedent seerpreeg ved brug,
nu bestrider sin egen adfeerd.

ultra air har gjort geeldende, at det andet anbringende skal forkastes som ugrundet, eftersom Retten har
taget hensyn til omsteendighederne i den foreliggende sag, saledes som det fremgar af den appellerede
doms preemis 21-27.

For s vidt angar det andet anbringendes forste led har ultra air anfert, at Donaldson Filtration
Deutschlands argumenter, hvorefter varemeerket »ultrafilter international« er sa almindeligt kendt, at
det skal nyde beskyttelse til fordel for Donaldson Filtration Deutschland, ville veere forstielige, hvis
selskabet havde stottet sig pa den omstendighed, at varemeerket pa tidspunktet for indgivelsen af
begeeringen om ugyldighed under alle omstendigheder havde opndet fornedent seerpreeg ved brug.
Dette er imidlertid ikke tilfeeldet.

Hvad angar det andet anbringendes andet led har ultra air gjort geeldende, at indsigelsen vedrerende
venire contra factum proprium ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, da selskabets
forretningsforer ikke har ladet det omtvistede varemeerke registrere i sit eget navn, men i den juridiske
person Donaldson Filtration Deutschlands navn, hvorfor forretningsfereren aldrig har veeret indehaver
af varemeerket »ultrafilter international«. ultra air har yderligere understreget, at den omhandlede
forretningsforer forst er indtradt i stillingen i dette selskab i marts méaned 2008. Hvis Donaldson
Filtration Deutschlands argumentation blev lagt til grund, ville det indebeere, at en
ugyldighedsbegzeering indgivet for marts maned i 2008 ikke ville blive anset for at udgere misbrug, pa
samme made som hvis en sddan begeering blev indgivet efter, at den omhandlede forretningsforer var
fratradt.

Domstolens bemaerkninger

Hvad angar det andet anbringendes forste led skal det indledningsvis bemserkes, at Retten i den
appellerede doms preemis 25 vurderede de argumenter, der var gjort geeldende af Donaldson Filtration
Deutschland vedrerende illoyale konkurrencehandlinger begaet over for selskabet af ultra air, og
konkluderede, at disse handlinger ikke pavirkede ultra airs ret til at begeere det omtvistede varemeerke
erkleeret ugyldigt.

Dernzest bygger Donaldson Filtration Deutschlands argumentation pa den forudseetning, at den
ugyldighedsbegeering, som er indgivet af ultra air i medfer af artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 207/2009, i sig selv er en illoyal konkurrencehandling.

En siddan forudseetning er imidlertid abenbart urigtig, for sa vidt som den omsteendighed, at indgiveren
af ugyldighedsbegeeringen kan indgive sin begeering i den hensigt senere at anvende det omtvistede
varemeerke, netop svarer til den almene interesse i tilgengelighed og fri anvendelse, der ligger til
grund for artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, hvilket folger af neerveerende kendelses
preemis 43. Denne vurdering bekreeftes af artikel 52, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, ifelge hvilken et
EF-varemeerke ogsd kan erkleres ugyldigt ved fremseettelse af modkrav under en sag om
varemaerkekraenkelse.
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Endelig er det med rette, at Retten anforte, at slettelsen af et varemeerke, der er beskrivende eller
mangler forngdent seerpreeg, ikke er en konsekvens af en illoyal konkurrencehandling, eftersom et
sadant varemeerke skulle have veeret afvist fra registrering, da der forela absolutte
registreringshindringer til hinder derfor, men en retsfolge pabudt ved artikel 57, stk. 5 og 6, i
forordning nr. 207/2009.

Heraf folger, at det andet anbringendes forste led ma forkastes som abenbart ugrundet.

For sa vidt angar det andet anbringendes andet led bemserkes, at Retten i den appellerede doms
preemis 24 fastslog, at den omstendighed, at forretningsforeren for indgiveren af
ugyldighedsbegeeringen, dvs. ultra air, var forretningsferer for indehaveren af det omtvistede
varemaerke, Donaldson Filtration Deutschland, pa det tidspunkt, hvor ansegningen om registrering af
dette varemeerke blev indgivet, pa ingen made pavirker ultra airs ret til for Harmoniseringskontoret at
indbringe en ugyldighedsbegeering som omhandlet i artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009.
Retten anforte i denne henseende, at henset til karakteren af og genstanden for den omhandlede
procedure, der bestar i beskyttelse af de almene interesser, der ligger bag artikel 7, stk. 1, litra b)
og ¢), i forordning nr. 207/2009, opnar indehaveren af et varemserke, der er beskrivende eller mangler
fornedent seerpreeg, ikke nogen ret til bibeholdelse af registreringen af sit varemaerke alene pa grund af
den omsteendighed, at indgiveren af ugyldighedsbegeeringen forvaltes af en fysisk person, der tidligere
har arbejdet for en registrering af det pageeldende tegn.

Det mé derfor konstateres, at Retten har behandlet det argument, der er fremfort af Donaldson
Filtration Deutschland, hvorefter ugyldighedsbegeeringen udger misbrug som felge af ultra airs
forretningsforers tidligere adfeerd, og har veeret af den opfattelse, at denne omstendighed ikke er
relevant i forbindelse med en ugyldighedsprocedure p& grundlag af artikel 56, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 207/2009.

Desuden bemeerkes, at idet Retten ikke er forpligtet til at svare udtemmende pa hvert enkelt af de
argumenter, der er fremfort for den af parterne (jf. i denne retning dom Gogos mod Kommissionen
EU:C:2010:287, preemis 30), kan den ikke kritiseres for ikke i tilstreekkelig grad at have vurderet
omsteendigheden vedrerende ultra airs forretningsforers tidligere adfeerd.

Desuden er Rettens argumentation i den appellerede doms preemis 24 i modseetning til, hvad
Harmoniseringskontoret har gjort geldende, ikke en cirkelslutning. For det forste anfores det saledes i
forste seetning i den appellerede doms preemis 24 i det veesentlige, at de tidligere handlinger, der er
foretaget af forretningsforeren for ultra air, dvs. det selskab, der har begeeret det omtvistede
varemaerke erkleeret ugyldigt, pa ingen made er relevante i forhold til den ret, som selskabet har, til at
indgive en sadan begeering til Harmoniseringskontoret. Den anden seetning i den pageeldende preemis
begrunder denne konklusion med karakteren af og genstanden for den omhandlede
ugyldighedsprocedure, der bestar i beskyttelse af de almene interesser, der ligger bag artikel 7, stk. 1,
litra b) og c), i forordning nr. 207/2009. For sa vidt som et varemaerke, der ikke skulle have veeret
registreret som folge af dets beskrivende karakter eller mangel pa fornedent seerpreeg, skal kunne
erkleeres ugyldigt, er beskyttelsen af almene interesser ikke pavirket af de tidligere aktiviteter, der er
foretaget af forretningsforeren for det selskab, der har iveerksat den omhandlede
ugyldighedsprocedure.

Det bemeerkes desuden, at den omhandlede forretningsforer ikke har foretaget registrering af det
omtvistede varemeerke i eget navn, men i varemeerkeindehaverens navn og for dennes regning, dvs.
Donaldson Filtration Deutschland, som er en juridisk person, der skal holdes adskilt fra
forretningsforeren som person. Det folger heraf, at forretningsforeren aldrig har veeret indehaver af
det omtvistede varemeerke, hvorfor indsigelsen vedrerende venire contra factum proprium ikke kan
finde anvendelse.

ECLIL:EU:C:2014:2016 11



KENDELSE AF 19.6.2014 — SAG C-450/13 P
DONALDSON FILTRATION DEUTSCHLAND MOD ULTRA AIR

70 Folgelig skal det andet anbringendes andet led ligeledes forkastes som abenbart ugrundet, og det andet
anbringende ma derfor forkastes.

71 Pa baggrund af alle de ovenstdende overvejelser skal appellen forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

72 I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom. Da ultra air har nedlagt pastand om, at Donaldson Filtration
Deutschland tilpligtes at betale sagens omkostninger, og dette selskab har tabt sagen, bor det palegges
Donaldson Filtration Deutschland at betale sagens omkostninger.
Af disse grunde bestemmer Domstolen (Sjette Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Donaldson Filtration Deutschland GmbH betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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