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W Samling af Afgerelser

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS VICEPRASIDENT

19. december 2013 *

»Appel — sag om forelgbige forholdsregler — greenseveerdierne for bly, barium, arsen, antimon,
kvikselv, nitrosaminer og nitroserbare stoffer i legetsj — bestemmelser, som er meddelt af de tyske
myndigheder, om opretholdelse af de nationale greenseveerdier for disse stoffer —
Kommissionens afgerelse om afslag pa at tillade disse bestemmelser i deres helhed«

I sag C-426/13 P(R),

angaende appel i henhold til artikel 57, stk. 2, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 26. juli 2013,

Europa-Kommissionen ved M. Patakia og G. Wilms, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsoger,
den anden part i appelsagen:
Forbundsrepublikken Tyskland ved A. Wiedmann, som befuldmaegtiget,
sagsoger i forste instans,
har
DOMSTOLENS VICEPRASIDENT
efter at have hort forstegeneraladvokaten, P. Cruz Villalén,

afsagt folgende

Kendelse

Ved sin appel har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om annullation af kendelsen afsagt af
preesidenten for Den Europeiske Unions Ret den 15. maj 2013, Tyskland mod Kommissionen
(sag T-198/12 R, ECLL:EU:T:2013:245, herefter »den appellerede kendelse«), hvorved Retten palagde
Kommissionen at tillade opretholdelsen af de nationale bestemmelser, som Forbundsrepublikken
Tyskland har meddelt, om greenseveerdierne for antimon, arsenik, barium, bly og kvikselv i legetoj
(herefter »de nationale bestemmelser«), indtil Retten har truffet afgerelse i den sag, den er forelagt, og
som vedrgrer en pastand om annullation af Kommissionens afgorelse K(2012) 1348 endelig af
1. marts 2012 (herefter »den anfegtede afgorelse«) om en begeering om opretholdelse af disse nationale
bestemmelser.

* Processprog: tysk.
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Den anfeegtede beslutning blev i den appellerede kendelses preemis 2 beskrevet saledes:

»Ved den anfegtede afgorelse tog Europa-Kommissionen for sa vidt angar nitrosaminer og
nitroserbare stoffer den meddelelse, som den tyske regering havde givet i henhold til artikel 114,
stk. 4, TEUF med henblik pa at opna godkendelse af opretholdelsen af nationale bestemmelser om
greenseveerdierne for ovenneevnte tungmetaller, til folge. Hvad angar greenseveerdierne for bly, barium,
arsen, antimon og kvikselv — som svarer til de veerdier, der var blevet fastsat ved Radets direktiv
88/378/EQF af 3. maj 1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
sikkerhedskrav til legetoj (EFT L 187, s. 1) (herefter »det gamle legetgjsdirektiv«) — forkastede
Kommissionen i det veesentlige den tyske regerings meddelelse og besluttede, at de i
[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/48/EF af 18. juni 2009 om sikkerhedskrav til legetoj
(EUT L 170, s. 1)] (herefter »det nye legetgjsdirektiv«) fastsatte greenseveerdier skulle finde anvendelse
fremover.«

Retsforskrifter

De retlige rammer blev i den appellerede kendelses preemis 3-12 fremlagt som folger:

»Primcerretten
3 Artikel 114, stk. 1-7, TEUF bestemmer folgende:

»1. Medmindre andet er bestemt i traktaterne, finder folgende bestemmelser anvendelse med
henblik pa virkeliggorelsen af de i artikel 26 fastsatte mal. Europa-Parlamentet og Radet [...]
vedtager de foranstaltninger med henblik pa indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser, der vedrerer det indre markeds oprettelse og funktion.

3. Kommissionens forslag i henhold til stk. 1 inden for sundhed, sikkerhed, miljgbeskyttelse og
forbrugerbeskyttelse skal bygge pa et hejt beskyttelsesniveau under hensyntagen til navnlig enhver
ny udvikling baseret pa videnskabelige kendsgerninger. Inden for deres respektive
kompetenceomrader bestreeber Europa-Parlamentet og Radet sig ogsa pa at na dette mal

4. Hvis en medlemsstat, efter [...] vedtage[lse af] en harmoniseringsforanstaltning, finder det
nodvendigt at opretholde nationale bestemmelser, som er begrundet i vigtige behov, hvortil der
henvises i artikel 36 [...], giver den Kommissionen meddelelse om disse bestemmelser og om
grundene til deres opretholdelse.

[...]

6. Kommissionen bekreefter eller forkaster inden seks maneder efter meddelelsen som omhandlet
i stk. 4 [...] de pageeldende nationale bestemmelser efter at have konstateret, om de er et middel til
vilkérlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af samhandelen mellem medlemsstaterne,
og om de udger en hindring for det indre markeds funktion.

Hvis Kommissionen ikke har truffet nogen afgorelse inden for dette tidsrum, betragtes de i stk. 4 [...]
omhandlede nationale bestemmelser som godkendt.

Hvis det er begrundet i spergsmalets kompleksitet, og hvis der ikke foreligger risiko for menneskers

sundhed, kan Kommissionen meddele den pégeldende medlemsstat, at den i dette stykke omhandlede
periode kan forleenges med en ny periode pa indtil seks méaneder.
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7. Hvis en medlemsstat i medfer af stk. 6 bemyndiges til at opretholde eller indfere nationale
bestemmelser, der er en wundtagelse fra en harmoniseringsforanstaltning, underseger
Kommissionen omgaende, om den skal foresla en tilpasning af denne foranstaltning.«

Afledt ret
Det gamle legetojsdirektiv

4 I henhold til det gamle legetojsdirektivs artikel 2 ma legetoj kun markedsfores, hvis det ikke
indebeerer fare for sikkerheden og/eller sundheden for brugerne eller andre personer, nar det
anvendes til det beregnede formal eller pa den made, som begrn normalt ma forventes at anvende
det pa. Legetojet skal i den tilstand, som det bringes pa markedet i, og under hensyn til den
periode, det normalt forventes at kunne anvendes i, opfylde de i direktivet fastsatte sikkerheds- og
sundhedskrav.

5 Bilag II (med overskriften »Vesentlige sikkerhedskrav til legetgj«), afsnit II (med overskriften
»Seerlige risici«), punkt 3 (med overskriften »Kemiske egenskaber«), til det gamle legetajsdirektiv
fastseetter som et mal greenseveerdier for den maksimale biotilgeengelighed pr. dag for bla.
antimon, arsen, barium, bly og kvikselv. Greenseveerdierne for biotilgeengeligheden definerer den
tilladelige maksimale meengde af et kemisk stof, som ved anvendelsen af legetgjet kan veere
absorberet og afgives til de biologiske processer i menneskekroppen. Disse greenseveerdier for
biotilgeengelighed afheenger ikke af konsistensen af det materiale, legetojet er lavet af. Bilag II,
afsnit II, punkt 3, stk. 2, til direktivet fastseetter navnlig folgende greenseverdier, som udtrykker
den tilladelige maksimale biotilgeengelighed pr. dag i pg: antimon: 0,2; arsen: 0,1; barium: 25,0;
bly: 0,7 og kvikselv: 0,5. Hvad angér nitrosaminer og nitroserbare stoffer fastsetter det gamle
legetgjsdirektiv ikke nogen greenseveerdi.

6  Det er pa dette grundlag, at Den Europeiske Standardiseringsorganisation i medfer af et mandat
fra Kommissionen udarbejdede den harmoniserede europeeiske standard EN 71-3 »Legetoj —
sikkerhedskrav« (herefter »EN 71-3«), som udleder greenseveerdierne for biotilgeengelighed af
»greenseveerdierne for migration« i legetojsmateriale og beskriver en procedure for fastseettelse
heraf. Greenseveerdierne for migration angiver den maksimale tilladelige mengde af et kemisk
stof, som kan migrere, dvs. vandre fra produktet til omverdenen, f.eks. treenge ind i huden eller i
mavesaften. Hvis greenserne i EN 71-3 er overholdt, anses greenseveerdierne for biotilgeengelighed
i det gamle legetojsdirektiv ligeledes for at veere det. EN 71-3 fastsetter bla. folgende
greenseveerdier for migration: antimon: 60 mg/kg; arsen: 25 mg/kg; barium: 1 000 mg/kg; bly: 90
mg/kg og kvikselv: 60 mg/kg.

Det nye legetgjsdirektiv

7 1 2003 besluttede Kommissionen at revidere det gamle legetgjsdirektiv. Efter flere heringer af
sagkyndige vedrerende flere udkast fremsatte den i begyndelsen af 2008 forslaget til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om sikkerhedskrav til legetoj, som Radet godkendte den
11. maj 2009 pa trods af den tyske regerings modstand og vedtog den 18. juni 2009 som det nye
legetojsdirektiv. Bilag II (med overskriften »Seerlige sikkerhedskrav«), afsnit III (med overskriften
»Kemiske egenskaber«), punkt 13, til dette direktiv fastsetter direkte greenseveerdierne for
migration. Direktivet foretager nu en sondring i henhold til tre konsistenser af legetgjsmaterialet
afheengig af, om det er »tort, skert, pulverlignende eller bgjeligt«, om det er »flydende eller
kleebrigt«, eller om det er »afskrabet«.
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saledes folgende greenseveerdier

Grundstof mg/kg i tort, skert, mg/kg i flydende eller | mg/kg i afskrabet
pulverlignende eller kleebrigt legetojsmateriale
bgjeligt legetojsmateriale
legetojsmateriale

Antimon 45 11,3 560

Arsen 3,8 0,9 47

Barium 4:500 1125 56 000

Bly 13,5 3,4 160

Kvikselv 7,5 1,9 94

Det nye legetojsdirektivs artikel 54 paleegger medlemsstaterne at seette de nedvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme direktivet senest den 20. januar 2011 og at
anvende dem fra den 20. juli 2011. Artikel 55 fastseetter imidlertid en undtagelse, idet bilag II,
afsnit II, punkt 3, til det gamle legetojsdirektiv forst opheeves med virkning fra den 20. juli 2013.
De i det gamle legetojsdirektiv fastsatte greenseveerdier for biotilgeengelighed og de greenseveerdier
for migration, der er udledt for materialer, som anvendes til fremstilling af legetoj, forbliver
dermed i kraft indtil den 20. juli 2013, bl.a. for sd vidt angar antimon, arsen, barium, bly og
kvikselv.

Ifolge den tyske regering er det nye legetojsdirektivs artikel 55 lex specialis, som fraviger artikel 54,
saledes at bilag II, afsnit III, punkt 13, til direktivet, hvilken bestemmelse er omtvistet i denne sag,
ifolge regeringen forst skal gennemfores den 20. juli 2013. Kommissionen er derimod af den
opfattelse, at gennemforelsesfristen i det nye legetojsdirektivs artikel 54 ligeledes finder
anvendelse pa de tungmetaller, som denne tvist vedrerer. Det er udelukkende af gkonomiske
arsager, at artikel 55 fastseetter en gennemforelsesfrist, der udlgber den 20. juli 2013, inden for
hvilken frist det legetoj, hvis kemiske egenskaber overholder kravene i det gamle legetojsdirektiv,
fortsat kan fremstilles og markedsfores. Denne bestemmelse har ikke til formal at fastseette en
leengere gennemforelsesfrist for medlemsstaterne.

National tysk ret

Det gamle legetgjsdirektiv blev gennemfort i national tysk ret ved bekendtgerelse i 1989.
Gennemforelsesbekendtgorelsen henviser til sikkerhedskravene i bilag II til det gamle
legetojsdirektiv, som opregner greenseveerdierne for biotilgeengelighed, bla. for de fem
tungmetaller antimon, arsen, barium, bly og kvikselv.

National tysk ret tilpassede sig den nye retlige situation, som fulgte af offentliggorelsen af det nye
legetojsdirektiv i 2011. Der blev imidlertid ikke foretaget nogen sendringer af greenseveerdierne for
de fem ovennaevnte tungmetaller, eftersom bilag II, afsnit II, punkt 3, til det gamle legetajsdirektiv
forblev i kraft. Dette er grunden til, at Kommissionen ved abningsskrivelse af 22. november 2012 i
medfor af artikel 258 TEUF indledte en traktatbrudssag mod Forbundsrepublikken Tyskland, idet
Tyskland kun delvist havde gennemfert det nye legetojsdirektiv. Ved skrivelse af 21. marts 2013
besvarede den tyske regering abningsskrivelsen og forsvarede sig mod traktatbruddet med, at
bilag II, afsnit III, til det nye legetojsdirektiv ikke tradte i kraft for den 20. juli 2013.«

ECLIL:EU:C:2013:848
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Tvistens baggrund og retsforhandlingerne for Retten

Tvistens baggrund blev i den appellerede kendelses preemis 13-15 fremstillet som folger:

»13 Ved skrivelse af 18. januar 2011 anmodede den tyske regering Kommissionen om i

14

15

overensstemmelse med artikel 114, stk. 4, TEUF, sammenholdt med artikel 36 TEUF, at
godkende opretholdelsen efter den 20. juli 2013 af dennes nationale bestemmelser om
greenseveerdierne for antimon, arsen, barium, bly og kviksglv (der var i overensstemmelse med
bilag II, afsnit II, punkt 3, til det gamle legetojsdirektiv) samt for nitrosaminer og nitroserbare
stoffer med den begrundelse, at disse bestemmelser sikrer et hgjere beskyttelsesniveau for berns
sundhed end det, der er indfert med det nye legetojsdirektiv. Regeringen henviste navnlig til de
greenseveerdier for migration, som det nye legetojsdirektiv fastseetter for legetgj, der kan afskrabes.
Ifolge den tyske regering viser en sammenligning med greenseveerdierne i EN 71-3 for antimon,
arsen, barium, bly og kvikselv, at de fremover geldende graenseveerdier for migration er hgjere,
saledes som det fremgar af folgende skema:

Grundstof EN 71-3 i mg/kg, som Det nye legetojsdirektiv i mg/kg
konverterer greenseveerdierne for
biotilgeengelighed i det gamle
legetojsdirektiv (gentaget i
national ret)
Bly 90 160
Arsen 25 47
Kvikselv 60 94
Barium 1000 56 000
Antimon 60 560

Den tyske regering gjorde geeldende, at selv om sammenligningen er begreenset til de geeldende
veerdier for kategorien »afskrabet legetojsmateriale«, er denne ene sammenligning tilstreekkelig til
at godtgere — uden at der skal tages hensyn til de to andre kategorier — at anvendelsen af
bestemmelserne i det nye legetojsdirektiv forer til en tydelig stigning i den tilladelige migration af
tungmetaller. Direktivet preeciserer ikke klart, hvordan forholdet er mellem greenseveerdierne for
migration for de tre kategorier i forhold til hinanden. Der skal dermed tages udgangspunkt i det
princip, at den angivne meengde hver dag kan migrere fra hver kategori. Greenseveerdierne for
migration skal dermed vurderes kumulativt og sammenlagt for at definere den samlede
eksponering, som et barn, der er i kontakt med legetgjet inden for de tre kategorier i lobet af den
samme dag, er udsat for.

Ved den anfegtede afgorelse, [...] tog Kommissionen den tyske regerings anmodning til folge uden
begreensninger for nitrosaminerne og de nitroserbare stoffer. Kommissionen tog for sa vidt angar
barium og bly anmodningen til felge, »indtil EU-bestemmelser med nye greenseverdier [...]
treeder i kraft, dog hgjst indtil den 21. juli 2013«. Kommissionen forkastede derimod
anmodningen hvad angar antimon, arsen og kvikselv.«

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. maj 2012 har Forbundsrepublikken Tyskland
anlagt sag med pastand om annullation af den anfeegtede afgorelse, for sa vidt som Kommissionen deri
forkastede medlemsstatens anmodning om opretholdelse af de nationale bestemmelser om
greenseveerdierne for antimon, arsen og kvikselv og kun godkendte dem for barium og bly indtil den
21. juli 2013.
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Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 13. februar 2013 har den pageeldende
medlemsstat indgivet en begeering om forelgbige forholdsregler, hvori den i det veesentlige har nedlagt
folgende pastande:

— Forelobig godkendelse af de nationale bestemmelser om opretholdelse af greenseverdierne for
antimon, arsen, barium, bly og kvikselv, indtil Retten har truffet afgerelse i hovedsagen.

— Subsidieert: Kommissionen palegges forelgbigt at godkende de nationale bestemmelser, indtil
Retten har truffet afgerelse i hovedsagen.

Kommissionen har i sit indleeg vedrerende begeeringen om forelobige forholdsregler, indgivet til
Rettens Justitskontor den 28. februar 2013, nedlagt folgende pastande:

— Begeeringen afvises, eller subsidicert forkastes den som ugrundet.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale de forogede sagsomkostninger som folge af sagen
om forelobige forholdsregler, nar Retten treeffer afforelse om sagsomkostningerne i hovedsagen.

Den pageeldende medlemsstat har indleveret en replik som svar pd Kommissionens bemeerkninger den
14. marts 2013. Kommissionen har taget stilling hertil ved duplik af 27. marts 2013.

Den appellerede kendelse

Rettens praesident bemeerkede i den appellerede kendelses preemis 20-23, at Unionens retsinstanser i
sager om forelpbige forholdsregler, hvis de skenner, at forholdene kreever det, kan udseette
gennemforelsen af den anfegtede retsakt eller foreskrive de nedvendige forelgbige forholdsregler,
safremt det er godtgjort, at de umiddelbart er berettigede af faktiske og retlige grunde (fumus boni
juris), og safremt der foreligger uopseettelighed, dvs. at det for at undga et alvorligt og uopretteligt tab
for den part, der har begeeret dem, er ngdvendigt at foreskrive dem og tilleegge dem retsvirkninger for
afgorelsen i hovedsagen. Preesidenten anforte, at Retten endvidere i sager om forelgbige forholdsregler i
givet fald skal foretage en afvejning af de involverede interesser, og at den i forbindelse med denne
helhedsvurdering rader over et vidt sken og i det enkelte tilfeelde frit kan afgere, hvorledes disse
forskellige betingelser skal efterproves, samt reekkefolgen for denne undersogelse, nér ingen
retsbestemmelse paleegger dem at anvende et forud fastsat skema for vurderingen af nedvendigheden
af at treeffe forelgbig afgorelse. Eftersom Retten var af den opfattelse, at den havde alle de oplysninger,
der var nedvendige for at pékende begeeringen om forelgbige forholdsregler, hvorfor det var
uforngdent at atholde mundtlig forhandling, undersegte den forst, om begeeringen kunne antages til
realitetsbehandling.

Rettens praesident undersogte i den appellerede kendelses preemis 24-39 Kommissionens argument om,
at begeeringen om forelgbige forholdsregler skulle afvises, fordi Forbundsrepublikken Tyskland ikke
havde sogsmalsinteresse, eftersom den reelt onskede at udseette fuldbyrdelsen af en negativ afgorelse.
En sadan pastand kan ikke behandles under en sag om forelgbige forholdsregler.

Idet Rettens preesident anerkendte, at en begeering om forelgbige forholdsregler, som kun tilsigter at
opna udseettelse af fuldbyrdelsen af en negativ afgerelse, i princippet skal afvises, for sa vidt som den
udseettelse, hvorom der er fremsat begeering, ikke i sig selv kan eendre sagsogerens retsstilling,
bemeerkede han i den appellerede doms preemis 28, at det i dette tilfeelde netop ikke var en begeering
om udseettelse af fuldbyrdelse af en retsakt i den i artikel 278 TEUF omhandlede forstand, som den
tyske regering havde fremsat, men snarere en begeering om en forelgbig forholdsregel i den i
artikel 279 TEUF omhandlede forstand. Under henvisning til navnlig preemis 41 i kendelsen afsagt af
Domstolens vicepreesident den 7. marts 2013, EDF mod Kommissionen (sag C-551/12P(R)
ECLL:EU:C:2013:157), gjorde hverken artikel 279 TEUF eller procesreglementets artikel 104 eller sé
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meget desto mindre artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder det
muligt at erkleere, at en sddan begeering skulle afvises, blot fordi den sag, som den var forbundet med,
omhandler annullation af en negativ afgorelse.

Rettens preesident fandt i den appellerede kendelses preemis 30-38, at fremgangsmaden i denne sag
nermere bestemt talte for, at den forelobige forholdsregel, hvorom den tyske regering havde fremsat
begeering, skulle antages til realitetsbehandling. Rettens preesident bemeerkede, at den tyske regering
logisk set kun kunne begeere greenseveerdierne i de nationale bestemmelser opretholdt efter den
20. juli 2013 gennem en forelgbig forholdsregel foreskrevet i overensstemmelse med artikel 279 TEUF.
For sa vidt som Kommissionen pastod, at den begerede forelgbige forholdsregel truede ligeveegten
mellem institutionerne og overskred rammerne for retsinstansernes kompetence i hovedsagen,
bemaerkede Rettens praesident, at retsinstanserne i sager om forelgbige forholdsregler rader over
kompetencer, hvis indvirkning p& Unionens bergrte institutioner gar videre end de virkninger, der er
knyttet til en annullationsdom, pa betingelse af, at disse forelobige forholdsregler kun finder
anvendelse under retsforhandlingerne i hovedsagen, ikke foregriber realitetsafgorelsen og ikke hindrer
dennes nyttige virkning. Efter at have fastslaet, at disse betingelser var opfyldt i neerveerende sag, fandt
Rettens preesident, at den begeerede forelgbige forholdsregel saledes under alle omsteendigheder forblev
inden for greenserne for de foranstaltninger, som Kommissionen efter al sandsynlighed skulle treeffe for
at fuldbyrde en eventuel annullationsdom.

I den appellerede kendelses preemis 39 konkluderede Rettens preesident, at begeeringen om forelgbige
forholdsregler skulle antages til realitetsbehandling, men udelukkende for sa vidt angik den subsidizere
pastand. Det fremgik nemlig af bestemmelserne i artikel 114, stk. 4, TEUF, sammenholdt med stk. 6, at
det udelukkende var Kommissionen, som havde kompetence til at godkende de anmodninger om
opretholdelse, som medlemsstaterne fremsatte, mens retsinstanserne i sager om forelgbige
forholdsregler i princippet kun havde befgjelse til at paleegge den pageeldende institution at treffe de
fastsatte foranstaltninger eller at aftholde sig herfra.

For det andet undersogte Rettens praesident i den appellerede kendelses preemis 40-67 betingelsen om
fumus buni juris. Preesidenten bemeerkede forst, at denne betingelse var opfyldt, nér i det mindste et af
de anbringender, som sagsegeren havde gjort geeldende til stotte for sine péastande, umiddelbart
forekom relevant og under alle omstendigheder ikke abenbart ugrundet. Retten fandt i den
forbindelse, at det hertil var tilstreekkeligt, at dette anbringende rejste vanskelige spergsmal, der ikke
kunne forkastes som irrelevante, og som dermed fortjente en dyberegdende undersogelse, som skulle
foretages i forbindelse med retsforhandlingerne i hovedsagen, eller det fremgik af parternes
argumenter, at der i forbindelse med hovedsagen var en vesentlig juridisk uenighed, som ikke
umiddelbart kunne lgses.

Hvad angar tilladelsen, tildelt indtil den 21. juli 2013, vedrerende graenseveerdierne for bly og barium
bemeerkede Rettens preesident i den appellerede kendelses preemis 41 og 42, at den anfegtede
afgorelse ifplge den tyske regering tilsidesatte artikel 114 TEUF, for sd vidt som Kommissionen
forsynede godkendelsen af de nationale bestemmelser om greenseverdierne for bly og barium med en
frist, der udleb senest den 21. juli 2013, skent hverken ordlyden af artikel 114, stk. 6, TEUF eller dens
opbygning gav Kommissionen mulighed for at forsyne en afgerelse om godkendelse af opretholdelse af
nationale bestemmelser med en tidsbegreensning. Retten bemerkede endvidere i det veesentlige i den
appellerede kendelses preemis 43 og 44, at det var Kommissionens opfattelse, at godkendelsen af
opretholdelsen af de strengere nationale bestemmelser udgjorde en undtagelse fra
harmoniseringsforanstaltningerne, og at det forekom logisk at begreense godkendelsen tidsmeessigt,
fordi det var den eneste made under hensyn til medlemsstatens berettigede bekymringer at sikre, at
ensartede regler finder anvendelse pa ethvert tidspunkt, hvor de pégeeldende stoffer findes i legetoj,
der markedsfores pa det indre marked, mens dette markeds funktion blev heemmet mindst muligt.
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Rettens preesident bemerkede i den appellerede kendelses preemis 45 og 46 i det veesentlige, at
Kommissionen i den anfegtede afgorelse selv havde anerkendt, at de nationale bestemmelsers
greenseveerdier for bly og barium var begrundede ud fra hensynet til et vigtigt behov for beskyttelse af
menneskers sundhed, eftersom det beskyttede dette bedre end greenseveerdierne fastsat i det nye
legetojsdirektiv, samt at de var forenelige med feellesmarkedet, hvorfor de skulle godkendes »under
forudseetning af at de er tidsbegreensede«. Rettens preesident udledte heraf i den appellerede kendelses
preemis 47, at Kommissionen havde bekreeftet, at alle betingelserne for anvendelse af artikel 114, stk. 4
og 6, TEUF var opfyldt for sa vidt angar bly og barium, og tilfgjede i kendelsens preemis 48-50, at
procedurerne for revision af de ved det nye legetojsdirektiv fastsatte veerdier for disse stoffer, som var i
gang, ikke med sikkerhed ville veere afsluttet inden den 21. juli 2013, tidsfristen fastsat i den anfegtede
afgorelse for opretholdelse af de nationale bestemmelser. Rettens preesident konkluderede saledes pa
denne baggrund i den appellerede kendelses preemis 51, at den tyske regerings argumenter vedrgrende
den tidsbegreensede godkendelse af greenseveerdierne for bly og barium var meget alvorlige og rejste
sporgsmal, som umiddelbart nedvendiggjorde en dyberegaende undersogelse, hvilket var omfattet af
Rettens kompetence i forbindelse med hovedsagen, hvorfor begeeringen om forelgbige forholdsregler
opfyldte kravet om fumus boni juris.

Hvad angar afvisningen af anmodningen om godkendelse af greenseveerdierne for antimon, arsen og
kviksglv bemerkede Rettens preesident i den appellerede afgerelses preemis 53, at den anfegtede
afgorelse ifolge den tyske regering var i strid med artikel 114, stk. 4 og 6, TEUF, idet Kommissionen
havde kritiseret medlemsstaten for at have undladt at godtgere, at migrationsgreenserne i det nye
legetojsdirektiv ikke gav et passende beskyttelsesniveau, eller at de sandsynligvis havde skeebnesvangre
virkninger pa sundheden. Rettens preesident bemeerkede, at en sddan argumentation bestar i at gore
geldende, at en medlemsstat alene skal godtgere, at de nationale regler sikrer et beskyttelsesniveau for
folkesundheden, der er hgjere end den harmoniserende EU-foranstaltning, og at reglerne ikke raekker
videre end det, der er nodvendigt for at nd dette mal. Rettens preesident bemeerkede i samme kendelses
preemis 54 og 55, at nevnte medlemsstat var af den opfattelse, at den havde opfyldt alle sine
forpligtelser hvad angar beviserne, eftersom den pa grundlag af sine egne beregninger havde godtgjort,
at greenseverdierne for biotilgeengelighed i de nationale bestemmelser, som var de samme som i det
gamle legetojsdirektiv, var lavere hvad angar disse tre stoffer, og at de séledes beskyttede
folkesundheden bedre end migrationsgreenseveerdierne fastsat i det nye legetgjsdirektiv, uatheengigt af
legetojets konsistens.

Rettens preesident bemeerkede i den appellerede kendelses premis 56-59, at Kommissionens
argumenter for at godtgere, at i henhold til Forbundsrepublikken Tysklands beregninger var
migrationsveerdierne, som folger af de nationale bestemmelser, noget hgjere end i det nye
legetojsdirektiv for flydende og terre materialer og var kun lavere end det nye legetojsdirektivs regler
for »afskrabede« materialer, som dog i princippet var vanskeligere tilgeengelige, fordi de forst skulle
veere afskrabede. Rettens preesident bemeerkede, at Kommissionen i det veesentlige havde kritiseret den
tyske regering for at have undladt at beregne biotilgengeligheden pr. dag, der kunne opnas i praksis,
for de tre konsistenstyper af stofferne, som behandles seerskilt i det nye legetojsdirektiv, ved
anvendelse af enkeltveerdierne fastsat i det gamle legetojsdirektiv, hvorimod den tyske regering havde
beregnet biotilgeengeligheden pr. dag for migrationsveerdierne fastsat i det nye legetgjsdirektiv og
derefter foretaget en sammenligning af de forskellige biotilgeengeligheder, hvorved den havde brugt
biotilgeengeligheder, der ikke kunne sammenlignes.

Rettens preesident bemeerkede i den appellerede kendelses preemis 60 og 61, at tvisten mellem den
tyske regering og Kommissionen vedrerende »korrekte« greenseveerdier for antimon, arsen og kvikselv
i legetoj rejste hojteknologiske sporgsmal, navnlig for konverteringen af greenseveerdier for migration
og for biotilgeengelighed, eftersom den tyske regering havde anfegtet relevansen af de »greenseveerdier
for biotilgeengelighed, der opnas i praksis«, som Kommissionen havde benyttet. Rettens preesident
bemerkede i kendelsens preemis 62, at Kommissionen selv havde anerkendt, at de nationale
bestemmelsers grenseveerdier var lavere for afskrabet materiale end de i det nye legetojsdirektiv
fastsatte, men at Kommissionen i den forbindelse ikke havde forklaret betydningen af sin pastand om,
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at afskrabet materiale var vanskeligere tilgeengeligt for barnet, fordi materialet forst skulle veere
afskrabet. Rettens preesident fandt i den appellerede kendelses preemis 63 ligeledes, at Kommissionen
ikke med rette kunne kritisere den metode, som den tyske regering havde anvendt til stette for sin
argumentation, eftersom Kommissionen selv havde anvendt den i 30 ar, bla. i den anfaegtede
afgorelse, for midlertidigt at godkende veerdierne for barium og bly.

Efter at Rettens preesident i den appellerede kendelses preemis 65 havde konkluderet, at den tyske
regerings argumenter vedrorende afslaget pa godkendelse af greenseveerdier geeldende for antimon,
arsen og kvikselv ikke umiddelbart kunne forkastes som irrelevante, konkluderede praesidenten i
kendelsens preemis 66, at der ikke var grund til at tro, at de nationale bestemmelser i denne sag var
identiske hvad angar antimon, arsen og kvikselv. Rettens preesident fandt saledes i den appellerede
kendelses preemis 67, at betingelsen om fumus boni juris var opfyldt hvad angik forkastelsen af
godkendelsen af greenseveerdier geeldende for antimon, arsen og kvikselv.

For det tredje undersogte Rettens preesident i den appellerede kendelses preemis 68-79 betingelsen om
uopseettelighed. Det bemeerkedes i premis 68, at formalet med proceduren om forelgbige
forholdsregler er at garantere den fulde virkning af den endelige afgerelse, og at uopsetteligheden af
en begering om forelgbige forholdsregler skal vurderes pa baggrund af nedvendigheden af, at der
treeffes en forelobig afgerelse for at undgd, at den begerende part udseettes for et alvorligt og
uopretteligt tab. Det er den part, som ger truslen om et sadant tab geeldende, der skal godtgere, at der
er en tilstreekkelig grad af sandsynlighed for, at den indtreeder. Rettens preesident bemeerkede i
preemis 69 og 70, at Forbundsrepublikken Tyskland havde péaberébt sig indtreedelsen af en skade, der
péavirkede berns sundhed efter den 20. juli 2013, hvilket var en alvorlig pastand, fordi sundheden i sig
selv er en seerligt vigtig veerdi, eftersom en sddan skade er uoprettelig, ndr den er sket, idet skader pa
sundheden ikke kan fjernes med tilbagevirkende kraft. Kommissionen havde i den forbindelse gjort
geldende, at selv hvis greenseveerdierne i det gamle legetojsdirektiv havde fort til et hgjere
beskyttelsesniveau, betod det ikke, at bestemmelserne i det nye legetojsdirektiv medferte alvorlige og
uoprettelige skader fra den 20. juli 2013.

I den appellerede kendelses preemis 71-74 fandt Rettens preesident, at vurderingen af sandsynligheden
for indtreedelsen af en alvorlig og uoprettelig skade i denne sag, der angiveligt folger af risici, der
pavirker menneskets sundhed, skulle foretages i betragtning af forsigtighedsprincippet, og Rettens
praesident fandt, at tilstedeveerelsen af fumus boni juris var relevant for denne vurdering som led i
denne sag. Hvad angéir verdierne geeldende for barium og bly bemeerkede Rettens preesident i
kendelsens preemis 75, at det var Kommissionens egen opfattelse, at de nationale bestemmelser var
begrundede ud fra hensynet til et vigtigt behov for beskyttelse af sundheden, eftersom de gav et bedre
beskyttelsesniveau i den forbindelse end det ved det nye legetojsdirektiv garanterede. Rettens preesident
bemerkede i kendelsens preemis 76 og 77, at afvisningen af at veere begunstiget af det bedre
beskyttelsesniveau hvad angar berns udseettelse for tungmetaller skulle anses for at give anledning til
en alvorlig og uoprettelig skade, og Retten forkastede udtrykkeligt argumentet om, at det nye
legetojsdirektiv garanterede et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau, eftersom det passede darligt ind i den
»renationalisering« af sundhedspolitikken, hvis princip er anerkendt i artikel 114, stk. 4, TEUF.

Hvad angar de for antimon, arsen og kvikselv geeldende veerdier fandt Rettens preesident i den
appellerede kendelses preemis 78, at intet gav mulighed for at udelukke, at Retten, nir den efter en
dyberegaende undersogelse skulle treffe den endelige afgorelse om sagens realitet, besvarede de
komplekse sporgsmal, som den tyske regering havde stillet i denne henseende, i den retning, at de
nationale bestemmelser, der fandt anvendelse pa antimon, arsen og kvikselv, sikrede et hgjere
beskyttelsesniveau mod disse stoffer end det, der var indfert med det nye legetojsdirektiv, hvorfor
bern ville blive udsat for risiko for alvorlig og uoprettelig skade pa deres helbred, hvis dette
beskyttelsesniveau blev naegtet dem. Rettens preesident konkluderede séledes i kendelsens preemis 79,
at medlemsstaten havde godtgjort, at betingelsen om uopseettelighed var opfyldt i neerveerende sag.
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Hvad angar interesseafvejningen fastslog Rettens preesident endelig i den appellerede kendelses
preemis 80-83, at Kommissionens interesse i at fi begeeringen om forelgbige forholdsregler forkastet
for at beskytte samhgrigheden pa feellesmarkedet blev tilsidesat af den tyske regerings interesse i, at de
nationale bestemmelser opretholdes for at sikre den bedst mulige beskyttelse af berns sundhed, sa
meget desto mere da den begeerede forelgbige forholdsregel kun opretholder en retsstilling, som
allerede har vedvaret siden 1988, idet denne opretholdelse kun godkendes for en begrenset periode.

Pa den baggrund besluttede Rettens preesident at indremme den forelobige forholdsregel, som
medlemsstaten havde begeret subsidicert. I den forbindelse er den appellerede kendelses konklusion
affattet som folger:

»Europa-Kommissionen  tillader  opretholdelsen af de nationale bestemmelser, som

Forbundsrepublikken Tyskland har meddelt, om greenseveerdierne for antimon, arsenik, barium, bly og
kvikselv i legetoj, indtil Retten har truffet afgorelse i hovedsagen.«

Parternes pastande

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Principalt ophaeves den appellerede kendelse.

— Forbundsrepublikken Tysklands begeering om at fa tilladelse til midlertidigt at opretholde de
nationale bestemmelser om greenseveerdierne for antimon, arsenik, barium, bly og kvikselv, indtil
Retten har truffet afgorelse i hovedsagen, forkastes.

Subsidieert:

— Den appellerede kendelse ophzeeves, for sa vidt som den paleegger Kommissionen:

— forelgbigt at godkende de af Forbundsrepublikken Tyskland meddelte greenseveerdier for
antimon og kvikselv, indtil Retten har truffet afgerelse i hovedsagen

— forelgbigt at godkende de af denne medlemsstat meddelte greenseveerdier for arsen og bly i terre
og flydende materialer, indtil Retten har truffet afgorelse i hovedsagen.

— Forbundsrepublikken Tysklands begeering om at fa tilladelse til midlertidigt at opretholde de
nationale bestemmelser om greenseveerdierne for antimon og kvikselv, indtil Retten har truffet
afgorelse i hovedsagen, forkastes.

— Denne medlemsstats begeering om at fa tilladelse til midlertidigt at opretholde de nationale
bestemmelser om greenseveerdierne for arsen og bly, indtil Retten har truffet afgorelse i
hovedsagen, forkastes, for sa vidt som de er stottet pa greenseveerdierne for arsen og bly i terre og
flydende materialer.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes for sa vidt angér bade de principale og subsidicere pastande.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Appellen
Kommissionen har paberabt sig fem anbringender til stotte for sin appel, der bygger pa henholdsvis:

— Retlig fejl vedrerende bevisbyrden som led i en procedure i henhold til artikel 114, stk. 4 og 6,
TEUEF.

— Fejlagtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder vedrerende tilgeengeligheden af »afskrabet
legetoj«.

— Den appellerede kendelse er mangelfuldt begrundet.
— Der er en manglende sammenhaeng i kendelsen, som pavirker dens begrundelse.
— Der er begaet en retlig fejl hvad angar interesseafvejningen.

Det forste og fijerde anbringende skal behandles forst og samlet.

Det forste anbringende om en retlig fejl vedrorende bevisbyrden og det fjerde anbringende vedrorende
uoverensstemmelse i den appellerede kendelses begrundelse

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Rettens preaesident har tilsidesat den
bevisbyrde, der pahviler den medlemsstat, som i henhold til artikel 114, stk. 4, TEUF begeerer om
tilladelse til at opretholde en bestemmelse, der afviger fra et harmoniseringsdirektiv, idet denne
medlemsstat skal godtgere, at denne bestemmelse sikrer en bedre sundhedsbeskyttelse end den, der er
sikret ved bestemmelserne i et sadant direktiv. Denne fordeling af bevisbyrden finder nemlig sa meget
desto mere anvendelse, eftersom veerdierne i det gamle legetojsdirektiv er blevet erstattet med
veerdierne i det nye legetojsdirektiv, idet EU-lovgiver under kendskab til omradet og i
overensstemmelse med sine forpligtelser i medfer af artikel 114, stk. 3, TEUF har besluttet at bygge pa
et hgjt beskyttelsesniveau under hensyntagen til navnlig enhver ny udvikling baseret pa videnskabelige
kendsgerninger og udskifte de gamle veerdier, som Forbundsrepublikken Tyskand ensker at opretholde,
med de nye veerdier.

Kommissionen har gjort geeldende, at Rettens preesident i den appellerede kendelse ikke har taget
hensyn til disse seeregenheder for proceduren i henhold til artikel 114, stk. 3, TEUF, navnlig idet han
som led i analysen af fumus boni juris, og navnlig i kendelsens preemis 61 og 64, har bemeerket, at de
af Forbundsrepublikken Tyskland fastsatte annullationsanbringender for Retten ikke »umiddelbart« er
irrelevante. Hvad angar betingelsen om uopsaettelighed vedrgrende antimon, arsen og kvikselv har
Retten i kendelsens preemis 78 og 79 fundet, at den omstendighed, at »intet giver mulighed for at
udelukke« en endelig afgorelse om, at de nationale regler sikrer et bedre sundhedsbeskyttelsesniveau,
er tilstreekkeligt til at indromme den begeerede foranstaltning. Denne urigtige omvending af
bevisbyrden folger iseer klart af kendelsens premis 76, hvori Rettens preesident omtaler en
»renationalisering« af sundhedspolitikken i medfer af artikel 114, stk. 4, TEUF. Denne retlige fejl har
betydning for vurderingen af fumus boni juris, uopsetteligheden samt for interesseafvejningen, og den
har ligeledes fort Retten til ikke at tage hensyn til greenserne for sin provelsesret.

Hvad angar fumus boni juris har Kommissionen gjort geeldende, at Rettens preesident i den appellerede

kendelse har set bort fra den konkrete forbindelse mellem reglen og undtagelsen, som ligger i
proceduren fastsat i artikel 114, stk. 4, TEUF, ved herpa at anvende de samme regler for bevisbyrden
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som dem, der geelder i andre sammenheenge, navnlig inden for konkurrence. Den lgsning, som Retten
har valgt, tvinger Kommissionen til at vedtage nye veerdier ved iseer at stotte sig pa andre veerdier end
den nyeste videnskabelige viden og skader den institutionelle ligeveegt mellem Retten og EU-lovgiver.

Hvad angar uopsetteligheden har Kommissionen uathengigt af spergsmalet, om de nationale
bestemmelser garanterer et bedre beskyttelsesniveau end bestemmelserne i det nye legetojsdirektiv,
hvilket den har bestridt, gjort geldende, at speorgsmalet er, i hvilket omfang legetojsdirektivets
bestemmelser ikke alene fastseetter et lavere beskyttelsesniveau end det ved disse bestemmelser
sikrede, men endvidere udseetter berns sundhed for en alvorlig og uoprettelig risiko. Kommissionen
har anfort, at det i henhold til retspraksis pahviler den part, som begerer, at der vedtages en forelgbig
forholdsregel, at godtgere, at parten ikke kan afvente en afgorelse af sagens realitet uden at lide en
alvorlig og uoprettelig skade. Endvidere har Forbundsrepublikken Tyskland i en skrivelse til
Kommissionen af 2. marts 2011, hvori den fremlagde arsagerne til sin begeering om undtagelse
fremsat den 18. januar 2011 (herefter »skrivelsen af 2. marts 2011«), udtrykkeligt indremmet, at de
ved det nye legetojsdirektiv fastsatte veerdier for antimon og kvikselv ikke oversteg den daglige
meengde for den samlede talelige optagelse, hvilket i ovrigt bekreeftedes ved udtalelsen af
12. januar 2011 fra det tyske forbundsinstitut for risikovurdering.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at den har en vid skensmargen hvad angar komplekse
videnskabelige vurderinger, og at den i neerveerende sag foretagne domstolskontrol klart overskrider
disse rammer. Det er Kommissionens opfattelse, at Rettens preesident har overskredet sine befgjelser
som retsinstans i en sag om forelgbige forholdsregler ved implicit at finde, at det nye legetojsdirektiv
er delvist ulovligt.

Kommissionen har som led i sit fjerde appelanbringende foreholdt Retten, at den appellerede kendelse
ikke sondrer mellem de forskellige stoffer, der udger legetgjet. Kommissionen har gjort geeldende, at
kendelsen, selv hvis det forudseettes, at Rettens preesidents argumentation er korrekt, kun skulle have
tiltradt begeeringen om opretholdelse af de nationale bestemmelser for sa vidt angar afskrabede
materialer, eftersom det nye legetojsdirektiv, sdledes som Kommissionen har godtgjort, var meget
strengere hvad angar flydende og terre materialer.

Ved ikke at tage hensyn til dette bevis, som er stottet pa den nyeste videnskabelige viden i
overensstemmelse med artikel 114, stk. 3, TEUF, forpligter den appellerede kendelse Kommissionen til
hvad angar antimon, arsen, bly og kvikselv i flydende og terre materialer, som legetoj udgeres af, at
godkende graenseveerdier, som beskytter berns sundhed klart mindre godt end ved de greenseveerdier,
der er fastsat ved det nye legetgjsdirektiv.

Hvad angar afskrabede materialer er det korrekt, at de migrationsveerdier, som folger af
greenseveerdierne for biotilgeengelighed fastsat i de nationale bestemmelser, er lavere end de ved det
nye legetojsdirektiv fastsatte, men i betragtning af den seneste videnskabelige viden er det ikke
nedvendigt at opretholde disse veerdier, eftersom berns sundhed er beskyttet lige sa effektivt med de
nye verdier, siledes som Forbundsrepublikken Tyskland selv har anerkendt i skrivelsen af
2. marts 2011 vedrerende antimon og kvikselv. Subsidiceert har Kommissionen opfordret Domstolen
til, safremt den ikke tiltreeder dette argument, at opheeve den appellerede kendelse alene for de
flydende og terre materialer.

Som svar pa det forste anbringende har Forbundsrepublikken Tyskland indledningsvis gjort geeldende,
at dette anbringende skal afvises, fordi Kommissionen i virkeligheden har rejst tvivl om Rettens
preesidents vurdering af de faktiske omstendigheder. Under alle omsteendigheder har Rettens
preesident ikke vendt bevisbyrden, men har blot fundet, at de af medlemsstaten paberabte argumenter
til stotte for begeeringen var plausible og sammenhzengende. Saledes foregriber den appellerede
kendelse pa ingen made den afgorelse, der skal treffes om sagens realitet. For sa vidt som
Kommissionen har rejst tvivl om kompetencen for en retsinstans i sager om forelgbige forholdsregler
til at vedtage en forelgbig forholdsregel som den i kendelsens dispositive dels punkt 1 pakendte, har
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denne medlemsstat gjort geeldende, at Kommissionen blot har gentaget de argumenter, der allerede er
fremsat for forste instans, og at denne del af dens argumentation séaledes skal afvises fra
realitetsbehandling.

Hvad angér det fjerde appelanbringende har Forbundsrepublikken Tyskland atter gjort geeldende, at
Kommissionens argumenter til stotte for dette anbringende skal afvises, idet anbringendet i
virkeligheden rejser tvivl om Rettens praesidents vurdering af de faktiske forhold. Forbundsrepublikken
Tyskland har endvidere i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen har begaet fejl i den metode,
der er anvendt med henblik pa beregningen, navnlig for sa vidt som den med henblik herpd har
anvendt de migrationsgreenseveerdier, der er fastsat i standarden EN 71-3. Disse fejl har medfort, at
Kommissionen har foretaget en fejlagtig sammenligning af beskyttelsesniveauerne garanteret ved de
nationale bestemmelser og ved bestemmelserne i det nye legetojsdirektiv.

Domstolens bemeerkninger

I artikel 104, stk. 2, i Rettens procesreglement er det fastsat, at begeeringer om forelgbige forholdsregler
skal angive »spgsmalets genstand, de omstendigheder, der medferer uopszettelighed, og de faktiske og
retlige grunde til, at den begeerede forelgbige forholdsregel umiddelbart forekommer berettiget«. Retten
kan siledes udseette gennemforelsen og fastseette forelgbige forholdsregler, safremt det er godtgjort, at
de umiddelbart er berettigede af faktiske og retlige grunde (fumus boni juris), og safremt der foreligger
uopseettelighed, dvs. at det for at undga et alvorligt og uopretteligt tab for sagsegeren er nodvendigt at
fastseette dem og tilleegge dem retsvirkninger for afgeorelsen i hovedsagen. Disse betingelser er
kumulative, saledes at der ikke kan anordnes forelgbige forholdsregler, nar en af dem ikke er opfyldt
(jf. kendelse afsagt af Domstolens preesident den 14.10.1996, sag C-268/96 P(R), SCK og FNK mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4971, premis 30). Retten kan endvidere i givet fald foretage en
interesseafvejning (kendelse afsagt af Domstolens preesident den 23.2.2001, sag C-445/00 R, Ostrig mod
Radet, Sml. I, s. 1461, premis 73).

— Om fumus boni juris

Det skal forst bemeerkes, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt, nar der under proceduren om
de forelgbige forholdsregler er en vesentlig uenighed, hvis lgsning ikke gor sig geeldende uden videre,
hvorfor appellen ikke umiddelbart forekommer at veere uden rimeligt grundlag (jf. i denne retning
Domstolens kendelse af 13.6.1989, sag 56/89 R, Publishers Association mod Kommissionen, Sml.
s. 1693, preemis 31, og af 8.5.2003, sag C-39/03 P-R, Kommissionen mod Artegodan m.fl., Sml. I,
s. 4485, preemis 40). Eftersom formalet med en sag om forelgbige forholdsregler er at garantere den
fulde virkning af den fremtidige endelige afgorelse, saledes at det undgas, at den retsbeskyttelse,
Domstolen yder, bliver mangelfuld, skal en retsinstans i en sag om forelgbige forholdsregler blot
vurdere, om de anbringender, der er paberabt som led i hovedsagen, »umiddelbart« er irrelevante for at
fastsla, om der er tilstreekkelig stor sandsynlighed for, at pastanden i hovedsagen tiltreedes.

For sa vidt som Kommissionen i neerveerende sag har gjort geeldende, at Rettens preesident har
tilsidesat den bevisbyrde, der pahviler den medlemsstat, som i henhold til artikel 114, stk. 4, TEUF
begeerer om tilladelse til at opretholde en bestemmelse, der afviger fra et harmoniseringsdirektiv, idet
denne medlemsstat ifolge Kommissionen skal godtgere, at denne bestemmelse sikrer en bedre
sundhedsbeskyttelse end harmoniseringsdirektivets bestemmelser, skal det fastslas, at den har
misforstdet arten af den vurdering, der skal foretages af retsinstansen i en sag om forelgbige
forholdsregler, uanset det emne, der er omhandlet af den sag, der er forelagt Retten.

Den konkrete kontekst for proceduren i medfer af artikel 114, stk. 4, TEUF, og navnlig den
omsteendighed, at det tilkommer medlemsstaten at godtgere, at den undtagelse, der begeeres til et
harmoniseringsdirektiv, er berettiget, samt den skensmargen, som Kommissionen har i den
henseende, er ganske vist relevante med henblik pa at undersege fumus boni juris. Imidlertid betyder
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denne relevans udelukkende, at retsinstansen i en sag om forelobige forholdsregler, nar den
efterprover, om den medlemsstat, der har fremsat begeering om vedtagelse af en forelgbig
forholdsregel, har fremsat anbringender, der umiddelbart kan godgere, at Kommissionen har handlet
ulovligt og dermed fumus boni juris, skal tage hensyn til, at det pahviler medlemsstaten under den
administrative procedure at godtgere, at betingelserne for, at den begeerede undtagelse indremmes, er
opfyldt. Denne relevans betyder derimod ikke, at medlemsstaten er forpligtet til under sagen om de
forelobige forholdsregler endeligt at godtgere, at disse betingelser er opfyldt. Safremt retsinstansen i
en sag om forelgbige forholdsregler skulle treeffe afgorelse om dette spergsmal, ville den nedvendigvis
tage delvist stilling til, om den af den pageeldende medlemsstat anlagte sag kunne tiltreedes, og den ville
derved overskride greenserne for sine egne kompetencer.

Det folger heraf, at Rettens preesident ikke har begaet en retlig fejl og navnlig ikke har vendt
bevisbyrden ved i den appellerede kendelse, bla. i dens premis 61 og 65, at fastsla, at de af
Forbundsrepublikken Tyskland fremsatte annullationsanbringender for Retten ikke »umiddelbart« var
irrelevante.

Hvad angar Kommissionens argumentation om, at den appellerede kendelse tvinger den til at vedtage
nye bestemmelser ved at leegge veegt pa andre oplysninger end den nyeste videnskabelige viden og
saledes til at tilsideseette de forpligtelser, der pahviler Kommissionen i henhold til artikel 114, stk. 3,
TEUF, hvorefter den »skal bygge pa et hojt beskyttelsesniveau under hensyntagen til navnlig enhver
ny udvikling baseret pa videnskabelige kendsgerninger«, skal det bemzerkes, at Rettens preesident i den
appellerede kendelses preemis 41-52 hvad angar bly og barium, og i preemis 53-67 hvad angar antimon,
arsen og kvikselv, har fundet, at Forbundsrepublikken havde fremsat argumenter, som kunne godtgere,
at dens realitetsanbringender for at underbygge den modsatte teori end den, Kommissionen havde
fremfort, ikke var irrelevante. Under neerveerende appel af en sag om forelobige forholdsregler kan
Retten alene kritiseres for at have tilsidesat neevnte bestemmelse, hvis det godtgeres af den part, som
pastar, at denne konklusion er abenbart urigtig.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at som Forbundsrepublikken Tyskland detaljeret har fremstillet
det i sit appelsvarskrift, er medlemsstatens realitetsanbringender i det veesentlige stottet pa, at
greenseveerdierne for biotilgeengelighed fastsat i de nationale bestemmelser angiveligt udger en bedre
beskyttelse hvad angar berns helbred end grenseveerdierne for migration fastsat i det nye
legetojsdirektiv.

Medlemsstaten har bla. fremhaevet, at selv om greenseveerdierne for biotilgeengelighed i mikrogram af
det skadelige stof, der optages pr. dag, dvs. de daglige doser af télelig optagelse, som er fastsat i de
nationale bestemmelser, er identiske med de i det gamle legetojsdirektiv fastsatte, er
migrationsgreenseveerdierne for de materialer, legetoj udgeres af, som standarden EN 71-3 har udledes
af dette direktiv, ikke blevet overfort i disse bestemmelser. Det er saledes denne medlemsstats
opfattelse, at Kommissionen har forvansket de nationale bestemmelsers indhold ved at bruge
migrationsgreenseveerdierne fastsat i standard EN 71-3 for at beregne greenseveerdierne for
biotilgeengelighed, som Kommissionen herefter har tillagt de nationale bestemmelser for at
sammenligne sidstneevnte med greenseveerdierne for biotilgeengelighed, der beregnes ud fra
migrationsgreenseveerdier fastsat i det nye legetojsdirektiv, for de tre stoftyper, der er fastsat heri.

Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at de saledes fastsatte greenseveerdier for
biotilgeengelighed, som Kommissionen har tillagt de nationale bestemmelser med henblik pa sin
sammenligning, er hgjere end de greenseverdier for biotilgeengelighed, der reelt er fastsat i selve de
nationale bestemmelser. I henhold til den sammenligning, som medlemsstaten har foretaget mellem
greenseveerdierne for biotilgeengelighed fastsat i de nationale bestemmelser og dem, der er opnaet ud
fra migrationsgreenseveerdierne fastsat i det nye legetgjsdirektiv, giver de nationale bestemmelser et
beskyttelsesniveau, der er hgjere end det ved dette direktiv sikrede, idet dette fastseetter en hgjere
daglig dosis for talelig optagelse for alle de anvendte stoffer og i de tre materialer, afskrabede, torre og

flydende.
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Det er saledes Forbundsrepublikken Tysklands opfattelse, at den metode, som Kommissionen har
benyttet til sine beregninger af greenseveerdierne, er urigtig, hvilket har medfert, at Kommissionen har
foretaget en fejlagtig sammenligning af beskyttelsesniveauerne garanteret ved de nationale
bestemmelser og ved bestemmelserne i det nye legetgjsdirektiv.

Uden at der er grundlag for at tage stilling til, om de argumenter, som Forbundsrepublikken Tyskland
har paberabt sig vedrgrende sagens realitet, er begrundede, eller til Kommissionens pastand om det
modsatte, hvilket horer under Rettens kompetence, nar den treeffer afgorelse om realiteten, skal det
bemeerkes, at denne medlemsstats argumenter er tilstreekkeligt plausible til som led i denne appel at
kunne konkludere, at Rettens preesident ikke tilsidesatte artikel 114, stk. 3, TEUF ved i den
appellerede kendelses preemis 51 hvad angar bly og barium og i preemis 65 hvad angar antimon, arsen
og kvikselv, at na til den konklusion, at de af denne medlemsstat fremsatte anbringender for Retten
ikke »umiddelbart« var irrelevante. Det folger ligeledes af det ovenstdende, at kendelsen ikke er
beheeftet med manglende sammenhzeng, siledes som Kommissionen med overskriften pa sit fjerde
anbringende har gjort geeldende, som folge af, at Rettens preesident er ndet til disse konklusioner pa
trods af de argumenter, som Kommissionen har paberabt sig i modsat retning. Med forbehold af at
Rettens preaesidents vurdering af uopseetteligheden og interesseafvejningen er begrundet, har denne
hverken overskredet greenserne for sin kompetence i sin egenskab af retsinstans for forelgbige
forholdsregler eller tilsidesat artikel 114 TEUF ved at udlede sadanne konklusioner hvad angar fumus
boni juris og saledes midlertidigt paleegge Kommissionen at godkende opretholdelsen af de nationale
bestemmelser.

— Om uopseetteligheden og interesseafvejningen

For sa vidt som Kommissionen hvad angar antimon, arsen og kvikselv har foreholdt Rettens przesident,
at han har vendt bevisbyrden, idet han i den appellerede kendelses premis 78 og 79 fandt, at »intet
giver mulighed for at udelukke« en endelig afgerelse om, at de nationale regler sikrer et bedre
sundhedsbeskyttelsesniveau end det nye legetojsdirektiv, skal det bemeerkes, at Rettens preesident med
henblik pa vurderingen af, om der foreld en alvorlig og uoprettelig skade, logisk set skulle laegge til
grund, at Forbundsrepublikken Tysklands realitetsanbringender eventuelt kunne tiltreedes (jf. analogt
kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den 10.9.2013, sag C-278/13 P(R), Kommissionen mod
Pilkington Group, ECLI:EU:C:2013:558, preemis 38).

Den alvorlige og uoprettelige skade, hvis sandsynlige indtreeden skal godtgeres, er den, der i givet fald
folger i tilfeelde af, at det afvises at indremme en begeret forelgbig forholdsregel, safremt sagen
efterfolgende tiltreedes ved realitetsbehandlingen, og den skal saledes vurderes med udgangspunkt i
denne forudseetning, uden at dette indebeerer nogen form for stillingtagen til realitetsanbringenderne.
De af Kommissionen paberabte argumenter, som er stottet pd den bevisbyrde, der under den
administrative procedure péahviler den medlemsstat, som begeerer en undtagelse til et
harmoniseringsdirektiv i henhold til artikel 114, stk. 4, TEUF, kan ikke rejse tvivl om den vurdering,
Retten har foretaget vedrerende uopseettelighedsbetingelsen. Hvad angar det mere konkrete argument
om, at Rettens preesident i den appellerede kendelses preemis 76 har lagt vegt pa en
»renationalisering« af sundhedspolitikken, hvilket princip er anerkendt i artikel 114, stk. 4, TEUF, skal
det blot bemeerkes, at dette klagepunkt af samme arsager som de ovenneevnte ikke kan pavirke neevnte
vurdering, uden at der er behov for at tage stilling til, om denne kvalificering af proceduren fastsat i
nevnte bestemmelse er relevant.

Hvad angidr Kommissionens argument om, at selv hvis det antages, at de nationale bestemmelser
garanterer et bedre beskyttelsesniveau end bestemmelserne i det nye legetgjsdirektiv, kreeves det
endvidere, at disse udseaetter borns sundhed for en alvorlig og uoprettelig risiko, skal det bemeerkes, at
Rettens preesident med rette i den appellerede kendelses preemis 71-73 har fremheevet betydningen af
forsigtighedsprincippet i denne sammenheeng.
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Dette princip indebeerer, at EU-institutionerne, nar der er usikkerhed med hensyn til, om og i givet fald
i hvilket omfang der er risiko for menneskers sundhed, kan treeffe beskyttelsesforanstaltninger uden at
afvente, at det fuldt ud pavises, at der er en risiko, og hvilket omfang denne har (dom af 5.5.1998, sag
C-157/96, National Union Farmers’ m.fl, Sml. I, s. 2211, preemis 63, og af 12.1.2006, sag C-504/04,
Agrarproduktion Staebelow, Sml. I, s. 679, preemis 39). Det folger heraf, at Retten med henblik pa sin
vurdering af den sandsynlige indtredelse af en alvorlig og uoprettelig skade og med forbehold af
interesseafvejningen ikke har begdet en retlig fejl i neerveerende sag ved at fastsld, at selv en
midlertidig anvendelse af veerdier, som muligvis ikke er mere effektive med henblik pa beskyttelsen af
menneskers sundhed, og neermere bestemt borns sundhed, er tilstreekkelig til med den fornedne grad
af sandsynlighed at godtgore, at der i fremtiden vil indtreede en alvorlig og uoprettelig skade.

Hvad angar Kommissionens argument om, at Forbundsrepublikken Tyskland i sin skrivelse af 2. marts
2011 udtrykkeligt indremmede, at de ved det nye legetojsdirektiv fastsatte veerdier for antimon og
kviksglv ikke oversteg den daglige meengde for den samlede talelige optagelse, hvilket i @vrigt
bekreeftedes ved udtalelsen af 12. januar 2011 fra det tyske forbundsinstitut for risikovurdering, skal det
bemzerkes, at Kommissionen herved har rejst et sporgsmdl om vurdering af de faktiske
omstendigheder, som Rettens preesident udtrykkeligt ikke har undersogt i den appellerede kendelse,
uden at Kommissionen dog har gjort geeldende, at de faktiske forhold er gengivet forkert i den
forbindelse.

Herefter méa dette anbringende afvises. Det skal nemlig bemzerkes, at appellen i medfer af artikel 256
TEUF og artikel 58 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, som ligeledes finder anvendelse
pa appeller indleveret i henhold til denne statuts artikel 57, stk. 2, er begreenset til retsspergsmal og
ikke omfatter en vurdering af de faktiske omsteendigheder. Retten er saledes enekompetent til at
fastleegge de faktiske omstendigheder og bedemme disse faktiske omstendigheder. Bedemmelsen af
de faktiske omsteendigheder er sdledes ikke — medmindre de fremlagte oplysninger er gengivet
forkert — et retsspergsmél, der som siddant kan efterproves af Domstolen under en appel (jf. bla.
kendelse afsagt af Domstolens preesident den 24.7.2003, sag C-233/03 P(R), Linea GIG mod
Kommissionen, Sml. I, s. 7911, preemis 34-36).

Det skal under alle omstendigheder bemeerkes, at Forbundsrepublikken Tyskland bade for Retten og
for Domstolen som led i denne sag om forelgbige forholdsregler har fremlagt arsagerne til, at den
mener, at det er godtgjort, at der i neerveerende sag sandsynligvis vil indtreede en alvorlig og
uoprettelig skade hvad angar de fem omhandlede stoffer. Medlemsstaten har bl.a. gjort geeldende, at
menneskets sundhed, og navnlig berns sundhed, i sig selv er en seerligt vigtig veerdi. Uatheengigt af de
elementer og argumenter, som denne medlemsstat har péberabt sig under den administrative
procedure, skal det blot bemeerkes, at Rettens preesident i overensstemmelse med, hvad der er fastslaet
i neerveerende kendelses preemis 54 ved bla. at leegge veegt pa forsigtighedsprincippet ikke har begaet
en retlig fejl i denne henseende.

For sa vidt som Kommissionen har gjort geeldende, at den retlige fejl, den har paberabt sig hvad angar
bevisbyrden, ligeledes pavirker Rettens vurdering af interesseafvejningen, skal det bemcerkes, at
Kommissionen ikke har fremsat konkrete argumenter i den forbindelse. Speorgsmalet om
interesseafvejningen undersoges folgelig inden for rammerne af det femte appelanbringende, som
vedrgrer denne del af den appellerede kendelse.

Det folger af det ovenstaende, at Kommissionens forste og fijerde appelanbringende forkastes.
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Det andet anbringende om urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder

Parternes argumenter

Det er Kommissionens opfattelse, at Rettens preesident i den appellerede kendelses preemis 62 har
gengivet de faktiske omsteendigheder urigtigt ved at ga ud fra den forudseetning, at de lavere
greenseveerdier fastsat i de nationale bestemmelser vedrerte »afskrabede« materialer ud fra en
forudseetning om, at disse blev brugt seerligt meget, hvorimod det i virkeligheden drejede sig om
materialer, der udgjorde legetgj, som kun kunne optages af bern efter at veere blevet afskrabet af
bernene. Kommissionen har gjort geeldende, at Rettens preesident, sdfremt han ikke havde gengivet de
faktiske omsteendigheder urigtigt, kunne have valgt at tiltreede begeeringen alene for sa vidt angar de
afskrabede materialer og forkastet den for flydende materialer og materialer i pulverform. Som folge af
den urigtige gengivelse af de faktiske omsteendigheder har Rettens preesident frataget sig selv denne
mulighed i sin kendelse.

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at Rettens preesident ikke har gengivet de faktiske
omstendigheder urigtigt, og har under alle omstendigheder gjort geeldende, at den preemis i den
appellerede kendelse, som Kommissionen i denne forbindelse har kritiseret ikke udger det nedvendige
grundlag for den konklusion, som Retten er naet til vedrerende fumus boni juris.

Domstolens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at den af Kommissionen pastdede urigtige gengivelse af de faktiske
omsteendigheder for sa vidt angar den appellerede kendelses preemis 62 ikke har pavirket den samlede
vurdering af fumus boni juris, som Rettens praesident har foretaget i kendelsens preemis 53-67 hvad
angar antimon, arsen og kvikselv. Selv om det forudseettes, at Rettens praesident har foretaget en
urigtig fortolkning af de henvisninger, der fremgar af sagsakterne, til begrebet tilgeengelighed af
afskrabet legetoj ved at g ud fra en forudseetning om, at legetojet skulle veere seerligt brugt, har
Rettens preesident endvidere med rette i kendelsens preemis 62 bemeerket, at Kommissionen selv har
anerkendt, at greenseveerdierne i de nationale bestemmelser, selv i henhold til dennes egen
konverteringsmetode, er mere beskyttende for berns sundhed for afskrabet materiale end de i det nye
legetojsdirektiv fastsatte. En sadan konstatering er i den forbindelse tilstreekkelig til at begrunde den
konklusion, som Rettens preesident er naet til i kendelsens preemis 67, hvorefter betingelsen om fumus
boni juris er opfyldt hvad angar afskrabet materiale i forbindelse med de tre omhandlede stoffer.

Det folger heraf, at Kommissionens andet appelanbringende er uden relevans og saledes skal forkastes
som sadant.

Det tredje anbringende om mangelfuld begrundelse

Parternes argumenter

Kommissionen har foreholdt Rettens preesident, at denne ikke har forklaret arsagerne til, at han har
fundet, at Kommissionens argumentation om, at det nye legetojsdirektiv beskyttede berns helbred
bedre, ikke er relevant, skent en sadan forklaring er nedvendig under hensyn til det eksisterende
forhold mellem reglen og undtagelsen hertil inden for rammerne af artikel 114, stk. 4, TEUF.
Kommissionen har identificeret en anden utilstraekkelig begrundelse i den appellerede kendelse, hvori
bemaerkes, at Kommissionen i den anfaegtede afgorelse for sa vidt angar antimon, arsen og kvikselv
ikke har efterprovet, om der foreligger vilkarlig forskelsbehandling, en skjult begreensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne eller hindring for det indre markeds funktion, for sa vidt som
Rettens praesident i denne kendelse selv har foretaget denne vurdering ved i den forbindelse blot at
gentage Forbundsrepublikken Tysklands argumentation om, at resonnementet vedrerende disse
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betingelser, som er fulgt for bly, barium, nitrosaminer og nitroserbare stoffer, let kan overferes pa
andre stoffer, eftersom de nationale bestemmelser ifslge medlemsstaten er identiske. Denne
begrundelse er utilstreekkelig, eftersom det afgerende element ikke er, om disse bestemmelser er
identiske, men derimod markedssituationen. Rettens preesident har endnu engang erstattet de
kompetente instanser vurdering med sin egen.

Medlemsstaten har fundet, at ingen af de af Kommissionen péberabte argumenter i den forbindelse
godtgor, at der foreligger en utilstreekkelig begrundelse, der kan behefte den appellerede kendelse
med en ulovlighed.

Domstolens bemaerkninger

Det folger af fast retspraksis, at Rettens domme skal veere tilstreekkeligt begrundede, for at Domstolen
kan udeve sin retlige efterprovelse (jf. i denne retning bl.a. dom af 14.5.1998, sag C-259/96 P, Radet
mod de Nil og Impens, Sml. I, s. 2915, premis 32, af 16.3.2000, forenede sager C-395/96 P
og C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1365,
preemis 106, samt af 18.10.2012, forenede sager C-101/11 P og C-102/11 P, Neuman m.fl. mod José
Manuel Baena Grupo, ECLLEU:C:2012:641, preemis 80). Det er i den forbindelse nok, at
argumentationen er klar og forstielig, og at den i eovrigt kan begrunde den konklusion, den skal
underbygge (dom af 4.10.2007, sag C-311/05 P, Naipes Heraclio Fournier mod KHIM, preemis 53).

Hvad angar Kommissionens klagepunkt om, at Rettens praesident ikke har givet en tilstreekkelig
begrundelse for at forkaste argumentationen om, at det nye legetojsdirektiv beskyttede berns helbred
bedre end de nationale bestemmelser, skal det bemserkes, at Rettens preesident, hvis undersegelse
udelukkende skal vedrere, om der foreligger fumus boni juris, i den appellerede kendelses
preemis 40-67 retligt fyldestgorende har fremlagt &rsagerne til, at han pa trods af denne argumentation
fandt, at betingelsen om fumus boni juris var opfyldt. Hvad i den forbindelse angar den pastiede
relevans af det eksisterende forhold mellem reglen og undtagelsen hertil inden for rammerne af
artikel 114, stk. 4, TEUF skal der blot henvises til preemis 42 og 44 i neerveerende kendelse, hvoraf
fremgir, at Rettens preesident ikke har begaet en retlig fejl hvad angar den bevisbyrde, som pahvilede
Forbundsrepublikken Tyskland som led i sagen om forelgbige forholdsregler.

Hvad angar argumentationen om, at Rettens preesident i den appellerede kendelses preemis 66 for s
vidt angdr antimon, arsen og kvikselv ikke har efterprovet, om der foreligger vilkarlig
forskelsbehandling, en skjult begreensning af samhandelen mellem medlemsstaterne eller hindring for
det indre markeds funktion, for s& vidt som Rettens preesident blot har gentaget Forbundsrepublikken
Tysklands argumentation om, at resonnementet vedrerende disse betingelser, der skal sikre en
ufordrejet konkurrence, som er fulgt for bly, barium, nitrosaminer og nitroserbare stoffer, let kan
overfores pa andre stoffer, eftersom de nationale bestemmelser ifolge medlemsstaten er identiske, skal
det fremhzeves, at Rettens preesident som retsinstans i sagen om forelgbige forholdsregler alene skulle
vurdere, om der foreld fumus boni juris i forhold til manglen pa disse betingelser, og ikke om disse
endeligt som sadant foreld. Den omstendighed, at Rettens preesident pa et konkret faktisk eller retligt
punkt har anvendt den ene eller anden parts argumenter i sin argumentation, kan endvidere ikke i sig
selv udgere en begrundelsesmangel.

Som led i begeringen om forelgbige forholdsregler, som Retten er forelagt, har Rettens preesident
saledes fastsat en passende begrundelse, der giver Domstolen mulighed for at forstd arsagerne til, at
han har konkluderet, at der forela fumus boni juris i betragtning af, at der ikke var vilkarlig
forskelsbehandling, en skjult begreensning af samhandelen mellem medlemsstaterne eller hindring for
det indre markeds funktion hvad angar arsen og kvikselv, eftersom Kommissionens reesonnement
vedrgrende bly, barium, nitrosaminer og nitroserbare stoffer ifolge Rettens praesident kunne overfores
pa de tre andre ovenneevnte stoffer, eftersom de nationale bestemmelser i den forbindelse var
identiske for alle disse stoffer.
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Det folger heraf, at Kommissionens tredje appelanbringende skal forkastes.

Det femte anbringende om fejl i interesseafvejningen

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Rettens preesident i den appellerede kendelse blot har fulgt
Forbundsrepublikken Tysklands argumentation, hvorefter Kommissionens interesse er begreenset til
det indre markeds funktion. Kommissionen har bestridt denne teori og fremheevet, at den interesse,
den forsvarer i neerveerende sag, bestir i overholdelsen af EU-lovgivers hensigter, saledes som disse
kommer til udtryk i det nye legetgjsdirektiv. I praksis tilsigter denne interesse forst og fremmest at
beskytte berns sundhed og ikke udelukkende det indre marked. For at sikre denne
sundhedsbeskyttelse bedst muligt er direktivet, som Kommissionen har bemserket som led i sit forste
og fjerde anbringende og i overensstemmelse med kravene i artikel 114, stk. 3, TEUF, stottet pa den
nyeste videnskabelige viden. Den appellerede kendelse har pa ingen made taget hensyn til denne
interesse ved interesseafvejningen.

Forbundsrepublikken — Tyskland har gjort geldende, at det nye legetogjsdirektiv som
harmoniseringsforanstaltning vedtaget i henhold til artikel 114, stk. 1, TEUF, som tilsigter at
gennemfore det indre marked inden for sikkerheden ved legetgj, i modseetning til hvad Kommissionen
har anfert, ikke kan have til hovedformal at beskytte borns helbred. Eftersom Rettens preesident séledes
ikke har begaet en fejl i denne henseende, kan det femte anbringende ikke tiltraedes.

Domstolens bemaerkninger

Det skal forst bemeerkes, at Kommissionen som led i sagen om forelobige forholdsregler, som
Forbundsrepublikken Tyskland havde indleveret til Rettens preesident, tilsigtede en forkastelse af
begeeringen om forelgbige forholdsregler med henblik pa fra den 21. juli 2013 at kunne anvende
migrationsgreenseveerdierne fastsat i det nye legetgjsdirektiv i hele Unionen, eftersom Kommissionen
havde afvist medlemsstatens begaering om undtagelse i henhold til artikel 114, stk. 4, TEUF.

Det er imidlertid ubestridt mellem parterne, at det nye legetojsdirektiv er en
harmoniseringsforanstaltning i henhold til artikel 114, stk. 3, TEUF. Foranstaltningen er i ovrigt
vedtaget i henhold til artikel 95 EF, som er gentaget i artikel 114, stk. 1, TEUF. Denne bestemmelse
fastseetter de regler, der finder anvendelse for at nd de formaél, som er fastsat i artikel 26 TEUF,
nemlig i det veesentlige dem, der giver mulighed for at gennemfore det indre marked. Under hensyn
til den retlige hjemmel, der er benyttet til vedtagelsen af det nye legetojsdirektiv, er direktivets
hovedformal séledes at harmonisere de nationale regler pa det omrade, det regulerer, nemlig
sikkerheden ved legetoj, og det er siledes dette formal, der understottes ved Kommissionens interesse
i at opna, at dette direktiv finder anvendelse uden forsinkelse.

Det skal saledes bemeerkes, at artikel 168, stk. 5, TEUF udelukker enhver harmonisering af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der tilsigter at beskytte og forbedre
menneskers sundhed. Det er ganske vist korrekt, siledes som Domstolen tidligere har fastsldet, at
harmoniseringsforanstaltninger, der vedtages pa grundlag af andre bestemmelser i primeer ret, kan
have indvirkning péa beskyttelsen af menneskers sundhed. Artikel 168, stk. 1, forste afsnit, bestemmer i
ovrigt, at der skal sikres et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau ved fastleeggelsen og gennemforelsen af alle
Unionens politikker og aktiviteter, og artikel 114, stk. 3, TEUF bestemmer, at Europa-Parlamentet og
Radet inden for deres respektive kompetenceomrader bestreeber sig pa at nd dette mal ved
gennemforelsen af det indre marked (jf. i denne retning dom af 5.10.2000, sag C-376/98, Tyskland
mod Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 8419, preemis 77 og 78, og af 12.12.2006, sag C-380/03, Tyskland
mod Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 11573, preemis 93-95). Anvendelsen af andre bestemmelser i
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primeer ret som hjemmel ma dog ikke bruges til at omga den udtrykkelige udelukkelse af enhver
harmonisering for at beskytte og forbedre menneskers sundhed fastsat i artikel 168, stk. 5, TEUF (jf. i
denne retning dommen af 5.10.2000 i sagen Tyskland mod Parlamentet og Radet, preemis 79).

Det folger saledes af Domstolens praksis, at det med henblik pa en sag om forelgbige forholdsregler er
formalet med tilneermelse af de nationale lovgivninger inden for sikkerheden ved legetgj, og ikke
formalet med beskyttelse af berns sundhed som sidant, der rent faktisk skal tages i betragtning som
underbyggelse af den interesse, Kommissionen har forsvaret som led i denne procedure.

Det folger af det ovenstdende, at Rettens preesident — efter at han i den appellerede kendelses
preemis 82 og 83 havde foretaget en interesseafvejning ved en sammenligning af Forbundsrepublikken
Tysklands interesse i at opretholde de nationale bestemmelser med henblik pa at beskytte berns
sundhed med Kommissionens interesse i forkastelsen af begeeringen om forelgbige forholdsregler, for
at harmoniseringsbestemmelserne vedtaget af EU-lovgiver i det nye legetgjsdirektiv kunne finde
anvendelse fra 21. juli 2013 pa hele det indre marked — i samme praemis 83 med rette konkluderede,
at Kommissionens interesse ma vige for medlemsstatens interesse i en sadan opretholdelse.

Det femte anbringende, som Kommissionen har gjort geeldende til stotte for appellen, ma folgelig
forkastes.

Kommissionens bemcerkninger om de nye skridt, der er taget hvad angdr barium og bly

For sa vidt som Kommissionen ved indleveringen af sin appel har oplyst Domstolen om, at
Kommissionen ved sin forordning (EU) nr. 681/2013 af 17. juli 2013 om eendring af del III i bilag II til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/48/EF (EUT L 195, s. 16) har nedsat
migrationsgreenseveerdierne for barium, skal det blot bemeerkes, at eftersom Forbundsrepublikken
Tyskland har oplyst Domstolen om, at denne foranstaltning ifslge medlemsstaten ikke var seerligt
vidtgaende, pavirker oplysningen ikke rammerne for neerveerende sag. Sa meget desto mere kan den
omstendighed, at en eventuel nedseettelse af veerdierne for bly planlegges, ikke pavirke denne
procedure.

Da ingen af Kommissionens otte anbringender til stotte for appellen kan tages til folge, ber appellen
forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt
pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Kommissionen har tabt
sagen, bor det paleegges den at betale sagens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser bestemmer Domstolens vicepraesident:

1) Appellen forkastes.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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