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7) 1 hvilket omfang kan medlemsstaternes domstole anvende
Domstolens fortolkning af Rédets forordning (EF) nr.
1472/2006 i forbindelse med sag C-249/10 P, Brosmann,
og sag C-247/10 P, Zhejiang Aokang, med henblik pd at
fastsld, at told ikke var skyldig efter lovgivningen, jf. EF-
toldkodeksens artikel 236 [Rddets forordning (EQF) nr.
2913/92 (*)], for virksomheder, der som appellanterne i
Brosmann-dommen og Zhejiang Aokang-dommen ikke
indgik i stikpreven, men som indgav anmodninger om
markedsgkonomisk behandling og individuel behandling,
som ikke blev undersegt?

Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 af 5.10.2006 om indferelse af
en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den midlerti-
dige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af leder
med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT L 275,

~

s. 1).

(®) Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22.12.1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Euro-
pexiske Fellesskab (EFT L 56, s. 1).

(}) Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse
af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af

Administrativa apgabaltiesa (Letland) den 13. december

2013 — VAS »Celu satiksmes drosibas direkcija« og

Latvijas Republikas Satiksmes ministrija mod Kaspars
Nimanis

(Sag C-664/13)
(2014/C 71/15)

Processprog: lettisk

Den forelaggende ret

Administrativa apgabaltiesa

Parter i hovedsagen

Sagsegere: VAS »Celu satiksmes drosibas direkcija« og Latvijas
Republikas Satiksmes ministrija

Sagsogt: Kaspars Nimanis

Praejudicielt sporgsmal

Skal bestemmelserne i artikel 12 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/126/EF () af 20. december 2006 om kerekort,
sammenholdt med forste punktum i 2. betragtning til direktivet,
fortolkes séledes, at de er til hinder for en ordning i en medlems-
stat, hvorefter det eneste bevismiddel, hvorved en person kan
godtgere at have seedvanlig bopzl i den pdgaldende medlemsstat
(Letland), er den af vedkommende foretagne bopelsanmeldelse?
»Bopalsanmeldelse« skal forstds som en persons pligt til i henhold
til national ret at lade sig registrere i et statsligt folkeregister,

sdledes at det er muligt at komme i kontakt med personen pd
den anmeldte adresse i forbindelse med vedkommendes retsfor-
hold til staten og de lokale myndigheder.

() EUT L 403, s. 18.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Lietuvos

Auks&iausiasis Teismas (Litauen) den 17. december 2013 —

VI »Indéliy ir investicijy draudimas« og Virgilijus Vidutis

Nemaniiinas mod Vitoldas Guliavi¢ius og AB bankas
»Snoras« under konkurs

(Sag C-671/13)
(2014/C 71/16)

Processprog: litauisk

Den foreleeggende ret

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

Parter i hovedsagen

Kassationsappellanter: VI »Indéliy ir investicijy draudimas« og
Virgilijus Vidutis Nemanifinas

Andre procesdeltagere: Vitoldas Guliavi¢ius og AB bankas »Snoras«
under konkurs

Preejudicielle sporgsmal

1) Kan artikel 7, stk. 2, i direktiv 94/19 (*), sammenholdt med
punkt 12 i bilag I hertil, fortolkes siledes, at sifremt en
medlemsstat fastsatter bestemmelse om, at de indskydere,
der er indehavere af vardipapirer (indskudsbeviser) udstedt
af et kreditinstitut, ikke er omfattet af en garantiordnings
dakning, omfatter denne udelukkelse kun de indskudsbevi-
ser, der har (udviser) samtlige de egenskaber, der kende-
tegner et finansielt instrument i henhold til direktiv
2004/39 () (ndr der samtidig henses til eksistensen af
andre EU-retsakter, eksempelvis Den Europziske Central-
banks forordning 25/2009), herunder omsetningsmulig-
heden pé sekundare markeder?

2) Séfremt den berorte medlemsstat velger at gennemfore
direktiv 94/19 og direktiv 97/9 (%) i den nationale ret sile-
des, at garantiordningen for indskydere og investorer fast-
settes i den samme retsakt (den samme lov), kan artikel 7,
stk. 2, i direktiv 94/19 og punkt 12 i bilag I til direktiv
94/19 sammenholdt med artikel 2, stk. 2, i direktiv 97/9 og
under hensyn til artikel 2, stk. 3, i direktiv 97/9 da inde-
baere, at indehavere af indskudsbeviser og obligationer ikke
er daekket af nogen af (garanti)ordningerne som omhandlet i
de nzvnte direktiver?
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3) Da de nationale bestemmelser indebarer, at indehavere af
indskudsbeviser og obligationer, der er udstedt af et kredit-
institut, ikke er dakket af de garantiordninger, der er naevnt
i direktiv 94/19 og direktiv 97/9, sporges:

a) Skal artikel 3, stk. 1, artikel 7, stk. 1 (som endret ved
direktiv 2009/14), og artikel 10, stk. 1, i direktiv 94/19
sammenholdt med samme direktivs artikel 1, stk. 1, der
definerer begrebet indskud, anses for tilstraekkeligt klare,
pracise og ubetingede til at skabe subjektive rettigheder,
der kan paberdbes af privatpersoner ved de nationale
retsinstanser med henblik pd at opnd dakning af de
krav, som de har rettet mod det garantiorgan, som
medlemsstaten har oprettet, og som har til opgave at
forestd betaling i henhold til en garantiordning?

b) Skal artikel 2, stk. 2, og artikel 4, stk. 1, i direktiv 97/9
anses for tilstrakkeligt klare, pracise og ubetingede til at
skabe subjektive rettigheder, der kan paberabes af privat-
personer ved de nationale retsinstanser med henblik pé
at opnd dakning af de krav, som de har rettet mod det
garantiorgan, som medlemsstaten har oprettet, og som
har til opgave at forestd betaling i henhold til en garan-
tiordning?

¢) Safremt de foregdende sporgsmal (»3a« og »3b«) besvares
bekraftende, sperges, hvilken af de to garantiordninger
den nationale ret skal valge ved lesningen af en tvist
mellem en privatperson og et kreditinstitut, i hvilken
forbindelse der er rettet henvendelse til det garantiorgan,
som medlemsstaten har oprettet, og som har til opgave
at forvalte en garantiordning for indskydere og investo-
rer?

4) Skal artikel 2, stk. 2, og artikel 4, stk. 2, i direktiv 97/9
(sammenholdt med bilag I til det naevnte bilag) fortolkes
sdledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter en investorgarantiordning ikke
omfatter de investorer, der er indehavere af veerdipapirer
udstedt af et kreditinstitut, pa grund af det finansielle instru-
ments form (vardipapirer) og under forudsatning af, at
kreditinstituttet ikke har overfort eller anvendt investorernes
midler eller verdipapirer uden disses samtykke? Er den
omstendighed, at det kreditinstitut, der har udstedt verdi-
papirerne — udstederen — samtidig optreeder som depot-
selskab for disse finansielle instrumenter (mellemled), og at
de investerede midler ikke kan adskilles fra de andre midler,
som kreditinstituttet rdder over, relevant for fortolkningen af
de naevnte bestemmelser i direktiv 97/9 i forhold til beskyt-
telsen af investorerne?

() Europa-Parlaments og Radets direktiv 94/19/EF af 30.5.1994 om
indskudsgarantiordninger (EFT L 135, s. 5).

(%) Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/39/EF af 21.4.2004
om markeder for finansielle instrumenter, om andring af Radets
direktiv 85/611/EQF, og 93/6/EQF samt Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2000/12/EF og om ophavelse af Radets direktiv
93/22[EQF (EUT L 145, s. 1).

(}) Europa-Parlamentets og Rédets Direktiv 97/9/EF af 3.3.1997 om
investorgarantiordninger (EFT L 84, s. 22).

Appel ivaerksat den 17. december 2013 af Europa-
Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten
(Anden Afdeling) den 8. oktober 2013 i sag T-545/11,
Stichting Greenpeace Nederland og Pesticide Action

Network  Europe (PAN Europe) mod Europa-
Kommissionen
(Sag C-673[13 P)
(2014/C 71/17)
Processprog: engelsk
Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved B. Smulders, P. Oliver og
P. Ondrisek, som befuldmaegtigede)

De andre parter i appelsagen: Stichting Greenpeace Nederland og
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Rettens dom ophaves.

— Domstolen traffer selv endelig afgorelse vedrerende det
forste og det tredje anbringende, eller sagen hjemvises til
Retten til afgorelse af disse anbringender, jf. artikel 61 i
statutten for Domstolen.

— De indstevnte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringender og vesentligste argumenter

Appellen indeholder et enkelt anbringende, nemlig at Retten har
anlagt en urigtig fortolkning af begrebet oplysninger, der »ved-
rorer emissioner til miljoet« i artikel 6, stk. 1, forste punktum, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006
af 6. september 2006 om anvendelse af Arhuskonventionens
bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspravelse
pd miljoomrddet pd Fellesskabets institutioner og organer (')
(»Arhusforordningen«), som er i strid med Kommissionens
opfattelse, hvorefter dette begreb skal fortolkes pa en sammen-
haengende og harmonisk méde og i lyset af de gvrige omhand-
lede bestemmelser. Anbringendet bestar af tre led:

i) Retten har begdet en fejl, idet den har set bort fra behovet
for at sikre en »indre« overensstemmelse mellem Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af
30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets
og Kommissionens dokumenter (3, sammenholdt med
Arhusforordningens artikel 6, stk.1, som forstdet i lyset af
artikel 4, stk. 4, i konventionen om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolsprevelse pd miljgomradet (»Arhuskonven-
tionenc).
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