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Den Europziske Unions Tidende

C 85/11

Parter i hovedsagen

Sagseger: Delphi Hungary Autbalkatrész Gyarté Kft.

Sagsegt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dundntdli Regio-
nalis Ad6 Féigazgatésaga (NAV)

Praejudicielle sporgsmal

1)

Skal Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det felles merverdiafgiftssystem (!) herunder iser dets
artikel 183, og artikel 17 i Den Europiske Unions charter
om grundlaggende rettigheder samt principperne om akvi-
valens og effektivitet fortolkes sdledes, at de er til hinder for
en lovgivning og en praksis i en medlemsstat, hvorefter der
fritages for betaling af morarenter af den mervardiafgift,
hvis tilbagebetaling det ikke har varet muligt at anmode
om pd grund af anvendelsen af et lovmaessigt krav, som
Domstolen i en dom har erkleret uforeneligt med felles-
skabsretten, ogsd selv om der i gvrigt i henhold til den
nationale bestemmelse skal betales morarenter i de tilfelde,
hvor der foretages en ubetimelig tilbagebetaling af den over-
skydende merveardiafgift?

Er det i strid med principperne om akvivalens og effektivi-
tet, ndr det i en medlemsstat er retlig sedvane at give afslag
pa krav, der fremsattes administrativt — hvorved mulighe-
derne for et retssubjekt, som har lidt skade, begranses til
anleggelsen af en erstatningssag, til trods for at den natio-
nale retsorden i praksis udelukker muligheden for at
anlaegge denne type sogsmdl — alene af den grund, at der
ikke findes en konkret lovbestemmelse, hvis udlesende
omstendighed er relevant for sagen, selv om [behandlingen]
og betalingen af andre tilsvarende krav om renter henhgrer
under afgiftsmyndighedens kompetence?

Safremt det andet sporgsmal besvares bekraftende, har
medlemsstatens domstole da pligt til at foretage en fortolk-
ning og en anvendelse, som er i overensstemmelse med
feellesskabsretten, af de i medlemsstaten galdende retsregler,
hvis udlesende omstendighed ikke er relevant for sagen,
sdledes at det er muligt at sikre en akvivalent og effektiv
retlig beskyttelse?

Skal de i det forste spergsmdl nevnte fallesskabsretlige
regler fortolkes siledes, at [kravet om] renter af afgifter,
som i strid med fellesskabsretten er blevet opkreavet,
tilbageholdt eller ikke-tilbagebetalt, udger en subjektiv rettig-
hed, som er direkte udledt af fallesskabsretten, og som kan
gores galdende direkte over for domstole og myndigheder i
medlemsstaten under paberdbelse af fallesskabsretten, selv
ndr der i medlemsstatens nationale lovgivning ikke fore-
skrives betaling af renter i den konkrete sag, idet en pavis-
ning af, at fallesskabsretten er blevet tilsidesat, og at

opkravningen, tilbageholdelsen eller den manglende tilbage-
betaling af afgiften har fundet sted, er tilstrakkelig til at
begrunde kravet om renter?
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Processprog: tjekkisk

Den foreleeggende ret

Nejvyssi soud Ceské republiky

Parter i hovedsagen

Sagseger: L

Sagsogte: M, R og K

Preejudicielle sporgsmal

1)

Skal artikel 12, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr.
2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i agte-
skabssager og i sager vedrerende foraldreansvar og om
ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (') (herefter
»Bruxelles Ila-forordningen«) fortolkes siledes, at den
begrunder kompetence i en sag om foraldreansvar, nar
sagen ikke har forbindelse med en anden verserende sag
(det vil sige »andre retssager end dem, der er omhandlet i
stk. 1«)?

Safremt det forste sporgsmél besvares bekraftende:

Skal artikel 12, stk. 3, i Bruxelles Ila-forordningen fortolkes
saledes, at en udtrykkelig eller en pa anden méde utvetydig
accept ligeledes omfatter en situation, hvor den part, som
ikke har anlagt sagen, har indleveret sit indledende proces-
skrift i den pagealdende sag, men efterfolgende, i forbindelse
med det forste retsskridt, der pahviler den pagealdende, gor
galdende, at retten savner kompetence til at pddemme den
sag, som allerede var anlagt af den anden part?

() EUT L 388, s. 1.



	Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Nejvyšší soud České republiky (Tjekkiet) den 12. december 2013 — L mod M, R og K  (Sag C-656/13)

