
2) Skal den anden overgangsbestemmelse i Ley 1/2013 
fortolkes således, at den ikke må udgøre en hindring for 
beskyttelsen af forbrugernes interesser? 

3) Når en national domstol tager stilling til, om der foreligger 
et urimeligt kontraktvilkår om førtidig ophævelse, skal den 
da, i overensstemmelse med Rådets direktiv 93/13/EØF af 5. 
april 1993 om urimelige kontraktvilkår i forbrugeraftaler, 
herunder navnlig direktivets artikel 6, stk. 1, og artikel 7, 
stk. 1, og med henblik på at sikre beskyttelsen af forbrugere 
og brugere i overensstemmelse med ækvivalens- og effektivi
tetsprincippet, betragte vilkåret, som om det ikke var aftalt, 
og drage konsekvenserne heraf, også selv om den erhvervs
drivende har ventet i det tidsrum, der som minimum er 
foreskrevet i den nationale lovbestemmelse? 

( 1 ) EFT L 95, s. 29. 
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Appellanten har nedlagt følgende påstande 

— Den Europæiske Unions Rets dom af 16. september 2013 i 
sag T-343/11 ophæves. 

— Såfremt sagen er moden til påkendelse træffes endelig afgø
relse, idet Kommissionens afgørelse 2011/244/EU ( 1 ) ophæ
ves. 

— Såfremt sagen ikke er moden til påkendelse hjemvises den til 
Retten med henblik på, at den træffer afgørelse. 

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin
ger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen for 
Retten. 

Anbringender og væsentligste argumenter 

— Første appelanbringende: Urigtig fortolkning af artikel 8 
sammenholdt med bilag I, nr. 8) og 9), samt bilag II, nr. 
1), i forordning nr. 1433/2003 ( 2 ), idet udgifter til trykning 
af emballage er blevet anset for emballageomkostninger og 
dermed ikke støtteberettigede. 

— Andet appelanbringende: Urigtig fortolkning af artikel 8 
sammenholdt med bilag I, nr. 8) og 9), til forordning nr. 
1433/2003, idet der er anvendt et urigtigt kriterium for 
kravene til beskrivelsen af reklametiltag i et driftsprogram. 

— Tredje appelanbringende: Urigtig anvendelse af artikel 7 i 
forordning nr. 1258/1999 ( 3 ) og artikel 31 i forordning 
nr. 1290/2005 ( 4 ), idet Kommissionen indrømmes en 
lettelse af bevisbyrden. 

— Fjerde appelanbringende: Urigtig fortolkning af artikel 6 i 
forordning nr. 1432/2003 ( 5 ) sammenholdt med artikel 11 
i forordning nr. 2200/96 ( 6 ), idet det fastslås, at producent
organisationen ikke måtte tilstræbe salg gennem udsendt 
personale. 

— Femte appelanbringende: Urigtig fortolkning af artikel 21 i 
forordning nr. 1432/2003 ved det fastslåede om, at tilbage
kaldelsen af FresQ s anerkendelse som producentorganisa
tion var nødvendig. 

— Sjette appelanbringende: Urigtig fortolkning af artikel 7, stk. 
4, i forordning nr. 1258/1999, artikel 31 i forordning nr. 
1290/2005 og proportionalitetsprincippet sammenholdt 
med artikel 21 i forordning nr. 1432/2003, idet samtlige 
omkostninger, afholdt af producentorganisationen FresQ, er 
blevet udelukket fra støtte. 

( 1 ) Kommissionens gennemførelsesafgørelse af 15.4.2011 om udeluk
kelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne har 
afholdt for Den Europæiske Udviklings- og Garantifond for Land
bruget (EUGFL), Garantisektionen, Den Europæiske Garantifond for 
Landbruget (EGFL) og Den Europæiske Landbrugsfond for Udvikling 
af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT L 102, s. 33). 

( 2 ) Kommissionens forordning (EF) nr. 1433/2003 af 11.8.2003 om 
gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EF) nr. 
2200/96 for så vidt angår driftsfonde, driftsprogrammer og finansiel 
støtte (EUT L 203, s. 25). 

( 3 ) Rådets forordning (EF) nr. 1258/1999 af 17.5.1999 om finansiering 
af den fælles landbrugspolitik (EFT L 160, s. 103). 

( 4 ) Rådets forordning (EF) nr. 1290/2005 af 21.6.2005 om finansiering 
af den fælles landbrugspolitik (EUT L 209, s. 1). 

( 5 ) Kommissionens forordning (EF) nr. 1432/2003 af 11.8.2003 om 
gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EF) nr. 
2200/96 for så vidt angår anerkendelse af producentorganisationer 
og foreløbig anerkendelse af producentsammenslutninger (EUT L 
203, s. 18). 

( 6 ) Rådets Forordning (EF) nr. 2200/96 af 28.10.1996 om den fælles 
markedsordning for frugt og grøntsager (EFT L 297, s. 1).
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