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Den Europziske Unions Tidende

C 31/5

2) Skal den anden overgangsbestemmelse i Ley 1/2013
fortolkes sdledes, at den ikke ma udgere en hindring for
beskyttelsen af forbrugernes interesser?

3) Nar en national domstol tager stilling til, om der foreligger
et urimeligt kontraktvilkir om fortidig ophaevelse, skal den
da, i overensstemmelse med Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler,
herunder navnlig direktivets artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, og med henblik pé at sikre beskyttelsen af forbrugere
og brugere i overensstemmelse med @kvivalens- og effektivi-
tetsprincippet, betragte vilkaret, som om det ikke var aftalt,
og drage konsekvenserne heraf, ogsd selv om den erhvervs-
drivende har ventet i det tidsrum, der som minimum er
foreskrevet i den nationale lovbestemmelse?

() EFT L 95, s. 29.

Appel ivaerksat den 26. november 2013 af Kongeriget

Nederlandene til provelse af dom afsagt af Retten

(Ottende Afdeling) den 16. september 2013 i sag
T-343/11, Nederlandene mod Kommissionen

(Sag C-610/13 P)
(2014/C 31/07)

Processprog: nederlandsk

Parter

Appellant: Kongeriget Nederlandene (ved M.K. Bulterman og
M.AM. de Ree, som befuldmagtigede)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Den Europaiske Unions Rets dom af 16. september 2013 i
sag T-343/11 ophaves.

— Safremt sagen er moden til pdkendelse traeffes endelig afge-
relse, idet Kommissionens afggrelse 2011/244/EU (') ophz-
ves.

— Safremt sagen ikke er moden til pdkendelse hjemvises den til
Retten med henblik pd, at den traffer afgorelse.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen for
Retten.

Anbringender og veesentligste argumenter

— Forste appelanbringende: Urigtig fortolkning af artikel 8
sammenholdt med bilag I, nr. 8) og 9), samt bilag II, nr.
1), i forordning nr. 14332003 (?), idet udgifter til trykning
af emballage er blevet anset for emballageomkostninger og
dermed ikke stotteberettigede.

— Andet appelanbringende: Urigtig fortolkning af artikel 8
sammenholdt med bilag I, nr. 8) og 9), til forordning nr.
1433/2003, idet der er anvendt et urigtigt kriterium for
kravene til beskrivelsen af reklametiltag i et driftsprogram.

— Tredje appelanbringende: Urigtig anvendelse af artikel 7 i
forordning nr. 1258/1999 (}) og artikel 31 i forordning
nr. 1290/2005 (%), idet Kommissionen indremmes en
lettelse af bevisbyrden.

— Ferde appelanbringende: Urigtig fortolkning af artikel 6 i
forordning nr. 1432/2003 (°) sammenholdt med artikel 11
i forordning nr. 2200/96 (°), idet det fastslas, at producent-
organisationen ikke mdtte tilstrabe salg gennem udsendt
personale.

— Femte appelanbringende: Urigtig fortolkning af artikel 21 i
forordning nr. 1432/2003 ved det fastsldede om, at tilbage-
kaldelsen af FresQ s anerkendelse som producentorganisa-
tion var nedvendig.

— Sjette appelanbringende: Urigtig fortolkning af artikel 7, stk.
4, i forordning nr. 1258/1999, artikel 31 i forordning nr.
1290/2005 og proportionalitetsprincippet sammenholdt
med artikel 21 i forordning nr. 1432/2003, idet samtlige
omkostninger, atholdt af producentorganisationen FresQ, er
blevet udelukket fra stotte.

(") Kommissionens gennemforelsesafgorelse af 15.4.2011 om udeluk-
kelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne har
afholdt for Den Europaiske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL), Garantisektionen, Den Europziske Garantifond for
Landbruget (EGFL) og Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling
af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT L 102, s. 33).

(%) Kommissionens forordning (EF) nr. 1433/2003 af 11.8.2003 om
gennemforelsesbestemmelser  til  Radets forordning (EF) nr.
2200/96 for sa vidt angar driftsfonde, driftsprogrammer og finansiel
stotte (EUT L 203, s. 25).

(}) Rédets forordning (EF) nr. 1258/1999 af 17.5.1999 om finansiering
af den falles landbrugspolitik (EFT L 160, s. 103).

() Radets forordning (EF) nr. 1290/2005 af 21.6.2005 om finansiering
af den falles landbrugspolitik (EUT L 209, s. 1).

(°) Kommissionens forordning (EF) nr. 1432/2003 af 11.8.2003 om
gennemforelsesbestemmelser  til  Radets forordning (EF) nr.
2200/96 for sd vidt angdr anerkendelse af producentorganisationer
og forelobig anerkendelse af producentsammenslutninger (EUT L
203, 5. 18).

(°) Rédets Forordning (EF) nr. 2200/96 af 28.10.1996 om den felles
markedsordning for frugt og grentsager (EFT L 297, s. 1).
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