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Processprog: portugisisk

Den forelaeggende ret

Tribunal do Trabalho de Lisboa

Parter i hovedsagen

Sagsager: Jorge [talo Assis dos Santos

Sagsegt: Banco de Portugal

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 130 TEUF fortolkes sdledes, at en national
bestemmelse, der péleegger den pédgaldende medlemsstats
centralbank at suspendere den 13. og 14. ménedslen, der
udbetales til bankens pensionerede arbejdstagere, er i strid
med navnte artikel 130 TEUF, eftersom den indeberer, at
regeringen (dvs. centraladministrationen) ger indgreb i
bankens personalepolitiske beslutningsbefgjelser, hvilket
tilsidesatter princippet om centralbankernes uafhangighed
og autonomi?

2) Skal artikel 123 TEUF fortolkes séledes, at en national
bestemmelse, hvorefter de ydelser og gratialer, hvis udbeta-
ling er suspenderet, skal overferes til et statsligt indirekte
forvaltningsorgan under finansministeriets kontrol og tilsyn,
hvis indtaeegter og udgifter er en del af statens almindelige
budget, er i strid med navnte artikel 123 TEUF, eftersom
den tilsidesatter princippet om forbud mod centralban-
kernes finansiering af medlemsstaterne?

3) Er den omstendighed, at suspensionen af den 13. og 14.
ménedslen alene gealder for pensionerede arbejdstagere og
ikke for erhvervsaktive arbejdstagere, i strid med ligebehand-
lingsprincippet, som det kommer til udtryk i det forbud

mod forskelsbehandling, der er indeholdt i artikel 20 og
21 i Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder (1)?

() EFT 2000 C 364, s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af High

Court of Justice (Chancery Division), Patents Court (Det

Forenede Kongerige) den 14. november 2013 — Actavis

Group PTC EHF og Actavis UK Ltd mod Boehringer
Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(Sag C-577/13)
(2014/C 31/03)

Processprog: engelsk

Den forelaeggende ret

High Court of Justice (Chancery Division), Patents Court

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Actavis Group PTC EHF og Actavis UK Ltd

Sagsogt: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Praejudicielle spergsmil

1) a) Safremt et patent ved udstedelsen ikke indeholder et
krav, som udtrykkeligt identificerer en sammensatning
af to aktive ingredienser, men patentet kan andres,
sdledes at det omfatter et sidant krav, kan der da,
uanset om der foretages en sddan endring eller ej,
stottes ret pa dette patent som et »grundpatent, der er
i kraft« for et produkt, som indeholder denne sammen-
setning af ingredienser, i medfor af artikel 3, litra a), i
forordning nr. 469/200[9]/EF (") (herefter »forordnin-
gen«)?
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2)

b) Kan der stottes ret pd et patent, der er blevet endret
efter udstedelsen heraf og enten (i) for ogfeller (ii) efter
udstedelsen af det supplerende beskyttelsescertifikatet
(herefter »SBC«), som et »grundpatent, der er i kraft
med henblik pd at opfylde betingelsen i forordningens
artikel 3, litra a)?

¢) Nar en ansgger ansgger om et SBC for et produkt besta-
ende af de aktive ingredienser A og B under omstan-
digheder, hvor

i) det grundpatent, der er i kraft, efter datoen for SBC-
ansggningen, men for SBCets udstedelse, er et euro-
peisk patent (UK) (herefter »patentet«), som @ndres,
sdledes at det omfatter et krav, der udtrykkeligt iden-
tificerer A og B,

og

i) andringen i henhold til national ret altid anses for at
have virkning fra patentets udstedelse,

er SBC-anspgeren da berettiget til at stotte ret pa
patentet i den endrede udgave med henblik pd at
opfylde betingelsen i artikel 3, litra a)?

Med henblik pd at afgere, om betingelserne i artikel 3 er
opfyldt pad datoen for ansegningen om et SBC for et
produkt bestdende af sammensatningen af de aktive ingre-
dienser A og B, hvor (i) det grundpatent, der er i kraft,
omfatter et krav vedrerende et produkt, som omfatter den
aktive ingrediens A og et yderligere krav vedrgrende et
produkt, som omfatter sammensatningen af de aktive ingre-
dienser A og B, og (ii) der allerede findes et SBC for et
produkt, der omfatter den aktive ingrediens A (herefter »pro-
dukt X«), er det da nedvendigt at overveje, om sammen-
setningen af de aktive ingredienser A og B er en adskilt og
serskilt opfindelse i forhold til A i sig selv?

Hvor det grundpatent, der er i kraft, i medfer af artikel 3,
litra a), »beskytter«

a) et produkt, der omfatter den aktive ingrediens A (her-
efter »produkt X«), og

b) et produkt, der omfatter en sammensatning af den
aktive ingrediens A og den aktive ingrediens B (herefter
»produkt Y«),

og hvor:

¢) der er udstedt en markedsforingstilladelse for produkt X
som et legemiddel

d) der er udstedt et SBC for produkt X, og

e) der efterfolgende er udstedt en sarskilt markedsferings-
tilladelse for produkt Y som legemiddel,

()

A

)

er forordningen, herunder navnlig artikel 3, litra c), artikel 3,
litra d), ogfeller artikel 13, stk. 1, da til hinder for, at der
udstedes et SBC for produkt Y til patenthaveren? Subsidiert,
safremt der kan udstedes et SBC for produkt Y, ber dets
varighed da vurderes under henvisning til udstedelsen af
tilladelsen for produkt X eller tilladelsen for produkt Y?

Sifremt sporgsmédl 1 (a) besvares benzgtende, sporgsmil
1(b)(i) besvares bekreftende, og spergsmal l(b)(ii) besvares
benzgtende, er SBC-forordningen da under omstandighe-
der, hvor:

i) der i overensstemmelse med forordningens artikel 7, stk.
1, inden for seks méneder fra udstedelsen af en gyldig
markedsferingstilladelse for produktet som lagemiddel i
overensstemmelse med direktiv 2001/83/EF (?) eller
direktiv 2001/82/EF () er indgivet en ansegning om et
SBC for et produkt

ii) den kompetente myndighed for intellektuelle ejendoms-
rettigheder efter indgivelse af ansegningen om SBCet
gor en mulig indsigelse galdende mod udstedelsen af
SBC’et i henhold til forordningens artikel 3, litra a)

iii) der efter og med henblik pd at imedegd ovennavnte
mulige indsigelse fra den kompetente myndighed for
intellektuelle ejendomsrettigheder indgives en ansegning
om @ndring af det grundpatent, der er i kraft, og som
SBC-ansegeren har stettet ret pa, og endringen tillades

iv) det naevnte patent efter @ndringen af det grundpatent,
der er i kraft, opfylder artikel 3, litra a)

til hinder for, at den kompetente myndighed for intellektu-
elle ejendomsrettigheder anvender nationale retsplejeregler,
som muligger (a) udswttelse af ansggningen om SBCet
med henblik pd at give SBC-anspgeren mulighed for at
anspge om @ndring af grundpatentet, og (b) genoptagelse
af denne ansegning pd en senere dato, ndr andringen er
blevet tilladt, idet den navnte genoptagelsesdato ligger

— senere end seks maneder efter den dato, hvor der blev
udstedt en gyldig markedsforingstilladelse for produktet
som lagemiddel, men

— inden seks maneder efter den dato, hvor ansegningen
om @ndring af det grundpatent, der er i kraft, blev efter-
kommet?

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 469/2009 af
6.5.2009 om det supplerende beskyttelsescertifikat for laegemidler
(EUT L 152, 5. 1).

Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/83/EF af 6.11.2001
om oprettelse af en fellesskabskodeks for humanmedicinske lege-
midler (EFT L 311, s. 67).

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/82/EF af 6.11.2001
om oprettelse af en fallesskabskodeks for veterinerlegemidler (EFT
L 311, s. 1).
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