
Terminalsystem ATS eller et tilsvarende ekspeditionssystem, 
udlevering af oplysninger om ens egne og en konkurrerende 
leverandørs lægemidler i samarbejde med lægepraksisser og 
patientorganisationer, markedsføring af lægemidlet, 
foranstaltninger vedrørende den farmaceutiske kontrol af 
lægemidlet og konkurrerende lægemidler, undladelse af at 
oplyse om dokumenterede og relevante forskelle mellem 
produkterne, undladelse af at oplyse om det egne lægemid­
dels sammensætning og om Läkemedelsverkets vurdering af 
lægemidlet, undladelse af at oplyse sundhedsvæsenet om 
Läkemedelsverkets videnskabelige råds vurdering af det 
konkurrerende produkt, fastholdelse af et vist prisniveau 
for lægemidlet, angivelse af en gyldighedstid på tre (3) 
måneder for recepter, ekspedition af det pågældende læge­
middel — i stedet for det konkurrerende lægemiddel — på 
et apotek, selv om patienten har recept på det konkurre­
rende lægemiddel, forsvar og hindring af markedsoverføring 
af standardiserede tilberedninger til det konkurrerende læge­
middel, herunder at lokale apoteker har nægtet at leveret det 
konkurrerende lægemiddel, samt anvendelse af en fast pris 
som del af tilskudssystemet uden forudgående afgørelse fra 
den nationale myndighed) da reklame i direktiv 2006/114’s 
forstand? 

( 1 ) Rådets forordning (EØF) nr. 2309/93 af 22.7.1993 om fastlæggelse 
af fællesskabsprocedurer for godkendelse og overvågning af human- 
og veterinærmedicinske lægemidler og om oprettelse af et europæisk 
agentur for lægemiddelvurdering (EFT L 214, s. 1). 

( 2 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/83/EF af 6.11.2001 
om oprettelse af en fællesskabskodeks for humanmedicinske læge­
midler (EFT L 311, s. 67). 

( 3 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2005/29/EF af 11.5.2005 
om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne 
på det indre marked og om ændring af Rådets direktiv 84/450/EØF 
og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 
2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 
2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT L 149, 
s. 22). 

( 4 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/114/EF af 12.12.2006 
om vildledende og sammenlignende reklame (EUT L 376, s. 21). 
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Præjudicielle spørgsmål 

1) Kan finansieringen af driften af den offentlige transport i en 
lokal myndigheds område betragtes som særligt formål i den 
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 1, stk. 2, i 
Rådet for Den Europæiske Unions direktiv 2008/118/EF ( 1 ), 
såfremt den lokale myndighed har pligt til at varetage og 
finansiere en sådan opgave? 

2) Såfremt dette spørgsmål besvares bekræftende, skal artikel 1, 
stk. 2, i Rådet for Den Europæiske Unions direktiv 
2008/118/EF da fortolkes således, at det er i overensstem­
melse med denne bestemmelse, at der i national ret indføres 
en indirekte afgift, som skal betales ved salg af en salgs­
afgiftspligtig vare til den endelige forbruger, og som udeluk­
kende anvendes til drift af den offentlige transport, når den 
afgiftsberettigede lokale myndighed, uanset eksistensen af en 
sådan indirekte afgift, har pligt til at varetage driften af den 
offentlige transport, og det beløb, der benyttes til finansie­
ringen af driften af den offentlige transport i sidste instans 
ikke automatisk følger af provenuet fra den oppebårne 
afgift, da størrelsen af det beløb, der stilles til rådighed for 
driften af den offentlige transport er fastlagt præcist, således 
at det offentlige stiller tilsvarende færre, andre finansielle 
midler til rådighed for driften af den offentlige transport, 
såfremt provenuet fra den indirekte afgift er højere, og 
omvendt, at den lokale myndighed, er nødt til at øge 
omfanget af de andre finansielle midler til driften af den 
offentlige transport tilsvarende, såfremt det oppebårne salgs­
afgiftsbeløb er lavere, dog således at det, såfremt afgiftspro­
venuet afviger fra prognoserne, er muligt at ændre udgif­
terne til driften af den offentlige transport størrelsesmæssigt 
ved ændring af budgettet for den lokale myndighed? 

3) Såfremt det foregående spørgsmål besvares bekræftende, 
skal artikel 1, stk. 2, i Rådet for Den Europæiske Unions 
direktiv 2008/118/EF da fortolkes således, at det er i over­
ensstemmelse med denne bestemmelse, at en punktafgifts­
pligtig vare yderligere pålægges en indirekte afgift, hvis 
formål er blevet defineret, efter at afgiftspligten er opstået? 

( 1 ) Rådets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den gene­
relle ordning for punktafgifter og om ophævelse af direktiv 
92/12/EØF (EUT L 9, s. 12).
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