
Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Verwaltungsgerichtshof (Østrig) den 8. oktober 2013 — 
Georg Felber mod Bundesministerin für Unterricht, Kunst 

und Kultur 

(Sag C-529/13) 

(2014/C 15/03) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Verwaltungsgerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Georg Felber 

Sagsøgt: Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Udgør det — i første omgang med forbehold af artikel 52, 
stk. 1, i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende 
rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 6 i Rådets direktiv 
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle ramme
bestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskæfti
gelse og erhverv ( 1 ) (herefter »direktivet«) — en (direkte) 
ulige behandling på grundlag af alder som omhandlet i 
henholdsvis chartrets artikel 21, stk. 1, og direktivets 
artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a), hvis perioder med skole
gang på en skole på mellemniveau eller højere niveau kun 
kan medregnes som beskæftigelsesperioder, der er tilbagelagt 
inden pensionsalderen for tjenestemænd (»Ruhegenussvordi
enstzeiten«, herefter »beskæftigelsesperioder inden pensions
alderen«), hvis de er tilbagelagt efter det fyldte 18. år, når de 
nævnte beskæftigelsesperioder inden pensionsalderen ikke 
blot har betydning for erhvervelse af en pensionsret, men 
også for størrelsen heraf, og den nævnte pension (den 
samlede pension) i henhold til national ret anses for 
fortsat betaling af vederlag inden for rammerne af et offent
ligretligt tjenesteforhold, som stadig består, også efter at 
tjenestemanden er gået på pension? 

2) Hvis spørgsmål 1 besvares bekræftende, kan en tjeneste
mand da — hvis den ulige behandling ikke er begrundet i 
henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, eller direktivets artikel 
6 (jf. herom spørgsmål 3) — i en sag om anmodning om 
medregning af beskæftigelsesperioder inden pensionstiden 
påberåbe sig, at chartrets artikel 21 og direktivets artikel 2 
skal anvendes direkte, også selv om vedkommende endnu 
ikke er gået på pension på det tidspunkt, hvor sagen føres, 
idet vedkommende i henhold til national ret — hvis rets
stillingen er den samme, når han går på pension — i forbin
delse med en sag om pensionsberegning eller ved en ny 
anmodning om medregning af de pågældende beskæftigel

sesperioder vil kunne blive mødt med en indsigelse om, at 
afslaget på en sådan anmodning har retskraft? 

3) Hvis spørgsmål 2 skal besvares bekræftende, er den pågæl
dende ulige behandling da i henhold til chartrets artikel 52, 
stk. 1, eller direktivets artikel 6, stk. 1 eller 2 

a) begrundet, idet der derved også skal indrømmes perso
ner, hvis fødselsdato ligger efter datoen for skolestart i 
det år, hvor skolegangen begynder, eller personer, der går 
på en skole med forlænget gymnasieuddannelse, og som 
af denne grund er nødt til at gå i skole, også efter de er 
fyldt 18 år, for at kunne afslutte skoleuddannelsen, de 
samme betingelser som de personer, der afslutter deres 
skolegang på mellemniveau eller højere niveau, allerede 
inden de fylder 18 år, også selv om muligheden for at 
medregne uddannelsesperioder efter det fyldte 18. år ikke 
er begrænset til at omfatte de nævnte tilfælde; 

b) begrundet, idet det derved skal udelukkes, at der kan 
optjenes pensionsrettigheder i perioder, i hvilke der, set 
ud fra en gennemsnitlig betragtning, ikke udøves 
erhvervsaktivitet og følgelig ikke ydes nogen bidrag; fore
ligger der en sådan begrundelse, uanset at der også for de 
perioder, hvor en person efter at være fyldt 18 år går på 
en skole på mellemniveau eller højere niveau, i første 
omgang ikke skal betales bidrag, og der alligevel skal 
betales et særligt pensionsbidrag, hvis sådanne perioder 
med skolegang senere medregnes? 

c) begrundet, fordi udelukkelsen af muligheden for at 
medregne beskæftigelsesperioder inden pensionsalderen, 
der er tilbagelagt inden det fyldte 18. år, skal sidestilles 
med den situation, at der fastsættes »aldersgrænser for 
adgang til erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger« 
som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 2? 

( 1 ) Rådets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle ramme
bestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og 
erhverv (EFT L 303, s. 16). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Verwaltungsgerichtshof (Østrig) den 8. oktober 2013 — 

Leopold Schmitzer mod Bundesministerium fûr Inneres 

(Sag C-530/13) 

(2014/C 15/04) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Verwaltungsgerichtshof
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Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Leopold Schmitzer 

Sagsøgt: Bundesministerium fûr Inneres 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Udgør det — i første omgang med forbehold af artikel 52, 
stk. 1, i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende 
rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 6 i Rådets direktiv 
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle ramme
bestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskæfti
gelse og erhverv ( 1 ) (herefter »direktivet«) — en (direkte) 
ulige behandling på grundlag af alder som omhandlet i 
chartrets artikel 21, stk. 1, og direktivets artikel 2, stk. 1 
og stk. 2, litra a), hvis det som følge af indførelse af et 
lønoprykningssystem uden forskelsbehandling, der gælder 
for nye tjenestemænd (»Neubeamte«), forholder sig således, 
at en gammel tjenestemand (»Altbeamter«), der forskels
behandles efter den gamle retsstilling (idet det er udelukket 
at medregne perioder, der er tilbagelagt inden det fyldte 18. 
år, ved lønoprykningen), ganske vist ved anmodning herom 
kan vælge at overgå til det nye system og derved kan opnå, 
at der beregnes en skæringsdato for lønoprykning, der ikke 
indebærer en forskelsbehandling, men efterkommelsen af en 
sådan anmodning i henhold til national ret medfører, at 
vedkommendes lønretlige stilling (og dermed i sidste ende 
den løn, der tilkommer ham) som følge af den langsommere 
oprykning, der er fastsat i det nye system, på trods af 
forbedringen af skæringsdatoen for lønoprykning ikke 
forbedres så meget, at han opnår den samme lønretlige 
stilling som en gammel tjenestemand, der begunstiges på 
forskelsbehandlende vis efter den gamle retsstilling (og 
som ganske vist ikke kan opvise lignende perioder, der er 
tilbagelagt inden det fyldte 18. år, men kan opvise lignende 
perioder, der er tilbagelagt efter det fyldte 18. år og allerede 
er blevet medregnet efter den gamle retsstilling), men som 
ikke ser sig foranlediget til at vælge at overgå til det nye 
system? 

2) Hvis spørgsmål 1 skal besvares bekræftende, kan en tjene
stemand da ‒ hvis den ulige behandling ikke er begrundet i 
henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, eller direktivets artikel 
6 (jf. herom navnlig spørgsmål 3) ‒ i en sag om konstate
ring af den lønretlige stilling også påberåbe sig, at chartrets 
artikel 21 og direktivets artikel 2 skal anvendes direkte, hvis 
han inden da allerede ved anmodning herom har opnået en 
forbedring af skæringsdatoen for lønoprykning i det nye 
system? 

3) Hvis spørgsmål 1 skal besvares bekræftende, er da det 
forhold, at der efter indførelse af et system uden forskels
behandling, der gælder for nye tjenestemænd, for så vidt 
angår den lønretlige stilling fortsat sondres mellem på den 
ene side begunstigede gamle tjenestemænd, der ikke vælger 
at overgå til det nye system, og på den anden side gamle 
tjenestemænd, som stadig forskelsbehandles på trods af, at 
de vælger at overgå til det nye system, i henhold til chartrets 
artikel 52 og direktivets artikel 6 et overgangsfænomen, 
som er tilladt af hensyn til forvaltningsøkonomi, bevarelse 
af erhvervede rettigheder eller beskyttelse af berettigede 
forventninger, også selv om 

a) den nationale lovgiver i forbindelse med fastsættelse af 
reglerne om lønoprykning ikke er forpligtet til at opnå 
godkendelse fra kollektive overenskomstparter, men blot 
skal holde sig inden for de grundretlige grænser for 
beskyttelse af berettigede forventninger, og dette 
princip ikke kræver en fuldstændig bevarelse af erhver
vede rettigheder på en sådan måde, at det gamle system 
bibeholdes fuldt ud for gamle tjenestemænd, der ikke 
vælger at overgå til det nye system; 

b) det i denne forbindelse også ville have stået den nationale 
lovgiver frit for at skabe lighed mellem de gamle tjene
stemænd ved også at medregne perioder, der er tilbage
lagt inden det fyldte 18. år, under bibeholdelse af de 
gamle fremrykningsregler for gamle tjenestemænd, som 
hidtil er blevet forskelsbehandlet; 

c) der ganske vist ville opstå betydelige administrative 
byrder som følge af det forventede store antal anmod
ninger, men de samlede administrative omkostninger 
ikke ville være tilnærmelsesvis så omfattende som den 
samlede lønsum, de forskelsbehandlede tjenestemænd 
har mistet og kommer til at miste i fremtiden set i 
forhold til de begunstigede tjenestemænd; 

d) overgangsperioden for opretholdelse af den ulige behand
ling mellem gamle tjenestemænd vil komme til at vare 
mange årtier og også vil berøre langt størsteparten af alle 
tjenestemænd i meget lang tid (som følge af det princi
pielle »optagelsesstop« for nye tjenestemænd i offentlig
retlige tjenesteforhold); 

e) det nye system blev indført med tilbagevirkende kraft, og 
dette til ulempe for den pågældende tjenestemand gjorde 
indgreb i den mere fordelagtige retsstilling for tjeneste
manden, som, henset til EU-rettens forrang, i hvert fald 
skulle anvendes mellem den 1. januar 2004 og den 30. 
august 2010, og som tjenestemanden også havde 
anmodet om anvendelse af, allerede inden lovændringen 
blev offentliggjort? 

Såfremt spørgsmål 1 eller 2 besvares benægtende, eller 
spørgsmål 3 besvares bekræftende: 

4) a) Udgør en lovregulering, hvorefter oprykningsperioden er 
længere for så vidt angår beskæftigelsesperioder i starten 
af karrieren, og som derfor gør det vanskeligere at rykke 
op i det næste løntrin, en direkte forskelsbehandling på 
grundlag af alder? 

b) Hvis dette er tilfældet, er lovreguleringen da rimelig og 
nødvendig set på baggrund af, at der kun foreligger ringe 
erhvervserfaring i starten af karrieren? 

Såfremt spørgsmål 3 besvares bekræftende: 

5) a) Udgør en lovregulering, hvorefter »øvrige perioder« 
medregnes helt i op til tre år og halvt i op til yderligere 
tre år, en forskelsbehandling på grundlag af alder, også 
selv om disse perioder hverken blev benyttet til skole
uddannelse eller til at samle erhvervserfaring i?
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b) Hvis dette er tilfældet, er forskelsbehandlingen så begrun
det, idet der derved skal undgås en forværring af den 
lønretlige stilling for de tjenestemænd (hvorved åbenbart 
menes: også for nye tjenestemænd), der ikke har tilbage
lagt perioder inden det 18. år, der kan medregnes, selv 
om muligheden for medregning også vedrører øvrige 
perioder, der er tilbagelagt efter det fyldte 18. år? 

6) Såfremt spørgsmål 4a besvares bekræftende og spørgsmål 
4b benægtende, samtidig med at spørgsmål 3 besvares 
bekræftende, eller spørgsmål 5a besvares bekræftende og 
spørgsmål 5b benægtende, stilles følgende spørgsmål: 

Bevirker de kendetegn ved det nye system, der så udgør en 
forskelsbehandling, at den ulige behandling af gamle tjene
stemænd ikke længere skal betragtes som et overgangsfæno
men, der er begrundet? 

( 1 ) Rådets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle ramme
bestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og 
erhverv (EFT L 303, s. 16). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Verwaltungsgerichtshof (Østrig) den 8. oktober 2013 — 

Kornhuber m.fl. 

(Sag C-531/13) 

(2014/C 15/05) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Verwaltungsgerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøgere: Marktgemeinde Straßwalchen, Heinrich Kornhuber, 
Helga Kornhuber, Karoline Pöckl, Heinz Kornhuber, Marianne 
Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois 
Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Helmut 
Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, 
Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep 
Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, 
Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, 
Georg Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., 
Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus 
Herzog, Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, 
Maria Lettner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian 
Lettner, Sandra Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, 
Josef Nagelseder, Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, 
Andreas Schinagl, Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael 
Schinagl, Maria Schinagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, 
Christine Mayr, Martin Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr 
sen., Gerhard Herzog, Anton Mayrhofer og Siegfried Zieher 

Sagsøgt: Bundesminister für Wirtschaft, Familie und Jugend 

Procesdeltager: Rohöl-Aufsuchungs AG 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Er der ved en tidsmæssigt og kvantitativt begrænset prøve
produktion af naturgas, der gennemføres som led i en efter
forskningsboring med henblik på vurdering af rentabiliteten 
af en varig udvinding af naturgas, tale om »udvinding af […] 
naturgas i kommercielt øjemed« i henhold til punkt 14 i 
bilag I til Rådets direktiv 85/337/EØF af 27. juni 1985 om 
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirk
ning på miljøet ( 1 ), som affattet ved Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv 2009/31/EF af 23. april 2009 (herefter 
»direktiv 85/337«) ( 2 )? 

Såfremt det første præjudicielle spørgsmål besvares bekræf
tende forelægges følgende yderligere spørgsmål: 

2) Er punkt 14 i bilag I til direktiv 85/337 til hinder for en 
ordning i national ret, hvorefter de grænseværdier for udvin
ding af naturgas, der fremgår af punkt 14 i bilag I til 
direktiv 85/337, ikke vedrører udvindingen som sådan, 
men »produktionen pr. sonde«? 

3) Skal direktiv 85/337 fortolkes således, at myndighederne 
under omstændigheder som dem, der foreligger i tvisten i 
hovedsagen, hvor der ansøges om tilladelse til en prøvepro
duktion af naturgas inden for rammerne af en efterforsk
ningsboring, ved afgørelsen af om der er pligt til at foretage 
en miljøindvirkningsvurdering, alene skal vurdere den 
kumulative virkning af alle tilsvarende projekter, konkret 
alle udnyttede boringer i kommunen? 

( 1 ) EFT L 175, s. 40. 
( 2 ) EUT L 140, s. 114. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungarn) 
den 9. oktober 2013 — Sofia Zoo mod Országos 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi 

Főfelügyelőség 

(Sag C-532/13) 

(2014/C 15/06) 

Processprog: ungarsk 

Den forelæggende ret 

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
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