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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af sesperioder vil kunne blive medt med en indsigelse om, at

Verwaltungsgerichtshof (@strig) den 8. oktober 2013 —
Georg Felber mod Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst

und Kultur
(Sag C-529/13)
(2014/C 15/03)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Georg Felber

Sagsegt: Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur

Prajudicielle sporgsmal

1)

Udger det — i forste omgang med forbehold af artikel 52,
stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 6 i Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle ramme-
bestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeefti-
gelse og erhverv (') (herefter »direktivet) — en (direkte)
ulige behandling pd grundlag af alder som omhandlet i
henholdsvis chartrets artikel 21, stk. 1, og direktivets
artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a), hvis perioder med skole-
gang pd en skole pd mellemniveau eller hgjere niveau kun
kan medregnes som beskaftigelsesperioder, der er tilbagelagt
inden pensionsalderen for tjenestemend (»Ruhegenussvordi-
enstzeitens, herefter »beskaeftigelsesperioder inden pensions-
alderenc), hvis de er tilbagelagt efter det fyldte 18. dr, nir de
navnte beskeftigelsesperioder inden pensionsalderen ikke
blot har betydning for erhvervelse af en pensionsret, men
ogsd for sterrelsen heraf, og den navnte pension (den
samlede pension) i henhold til national ret anses for
fortsat betaling af vederlag inden for rammerne af et offent-
ligretligt tjenesteforhold, som stadig bestdr, ogsd efter at
tjenestemanden er gdet pd pension?

Hvis sporgsmédl 1 besvares bekraftende, kan en tjeneste-
mand da — hvis den ulige behandling ikke er begrundet i
henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, eller direktivets artikel
6 (jf. herom sporgsmdl 3) — i en sag om anmodning om
medregning af beskeftigelsesperioder inden pensionstiden
paberabe sig, at chartrets artikel 21 og direktivets artikel 2
skal anvendes direkte, ogsd selv om vedkommende endnu
ikke er gdet pd pension pd det tidspunkt, hvor sagen fores,
idet vedkommende i henhold til national ret — hvis rets-
stillingen er den samme, nér han gér pa pension — i forbin-
delse med en sag om pensionsberegning eller ved en ny
anmodning om medregning af de pagzldende beskaftigel-
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afslaget pd en sddan anmodning har retskraft?

Hvis spergsmal 2 skal besvares bekraftende, er den pdgal-
dende ulige behandling da i henhold til chartrets artikel 52,
stk. 1, eller direktivets artikel 6, stk. 1 eller 2

a) begrundet, idet der derved ogsd skal indremmes perso-
ner, hvis fedselsdato ligger efter datoen for skolestart i
det dr, hvor skolegangen begynder, eller personer, der gar
pa en skole med forlenget gymnasieuddannelse, og som
af denne grund er nedt til at ga i skole, ogsa efter de er
fyldt 18 &r, for at kunne afslutte skoleuddannelsen, de
samme betingelser som de personer, der afslutter deres
skolegang pd mellemniveau eller hgjere niveau, allerede
inden de fylder 18 ar, ogsd selv om muligheden for at
medregne uddannelsesperioder efter det fyldte 18. ar ikke
er begrenset til at omfatte de naevnte tilfeelde;

b) begrundet, idet det derved skal udelukkes, at der kan
optjenes pensionsrettigheder i perioder, i hvilke der, set
ud fra en gennemsnitlig betragtning, ikke udeves
erhvervsaktivitet og folgelig ikke ydes nogen bidrag; fore-
ligger der en sddan begrundelse, uanset at der ogsa for de
perioder, hvor en person efter at vaere fyldt 18 ar gér pa
en skole pd mellemniveau eller hgjere niveau, i forste
omgang ikke skal betales bidrag, og der alligevel skal
betales et sarligt pensionsbidrag, hvis sddanne perioder
med skolegang senere medregnes?

) begrundet, fordi udelukkelsen af muligheden for at
medregne beskeftigelsesperioder inden pensionsalderen,
der er tilbagelagt inden det fyldte 18. &r, skal sidestilles
med den situation, at der fastsattes »aldersgraenser for
adgang til erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger«
som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 2?

(") Rédets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle ramme-

bestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskftigelse og
erthverv (EFT L 303, s. 16).
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Praejudicielle sporgsmal

1)

Udger det — i forste omgang med forbehold af artikel 52,
stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret<) og artikel 6 i Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle ramme-
bestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeefti-
gelse og erhverv (1) (herefter »direktivetq) — en (direkte)
ulige behandling pd grundlag af alder som omhandlet i
chartrets artikel 21, stk. 1, og direktivets artikel 2, stk. 1
og stk. 2, litra a), hvis det som felge af indferelse af et
lenoprykningssystem uden forskelsbehandling, der galder
for nye tjenestemand (»Neubeamte«), forholder sig saledes,
at en gammel tjenestemand (Altbeamter«), der forskels-
behandles efter den gamle retsstilling (idet det er udelukket
at medregne perioder, der er tilbagelagt inden det fyldte 18.
ar, ved lenoprykningen), ganske vist ved anmodning herom
kan veelge at overga til det nye system og derved kan opna,
at der beregnes en skaringsdato for lenoprykning, der ikke
indebzrer en forskelsbehandling, men efterkommelsen af en
sddan anmodning i henhold til national ret medferer, at
vedkommendes lonretlige stilling (og dermed i sidste ende
den lgn, der tilkommer ham) som felge af den langsommere
oprykning, der er fastsat i det nye system, pd trods af
forbedringen af skaringsdatoen for lenoprykning ikke
forbedres sd meget, at han opnir den samme lgnretlige
stilling som en gammel tjenestemand, der begunstiges pa
forskelsbehandlende vis efter den gamle retsstilling (og
som ganske vist ikke kan opvise lignende perioder, der er
tilbagelagt inden det fyldte 18. dr, men kan opvise lignende
perioder, der er tilbagelagt efter det fyldte 18. dr og allerede
er blevet medregnet efter den gamle retsstilling), men som
ikke ser sig foranlediget til at valge at overgd til det nye
system?

Hvis spergsmadl 1 skal besvares bekraftende, kan en tjene-
stemand da — hvis den ulige behandling ikke er begrundet i
henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, eller direktivets artikel
6 (jf. herom navnlig spergsmdl 3) — i en sag om konstate-
ring af den lonretlige stilling ogsd paberdbe sig, at chartrets
artikel 21 og direktivets artikel 2 skal anvendes direkte, hvis
han inden da allerede ved anmodning herom har opndet en
forbedring af skeringsdatoen for lenoprykning i det nye
system?

Hvis sporgsmdl 1 skal besvares bekraftende, er da det
forhold, at der efter indferelse af et system uden forskels-
behandling, der galder for nye tjenestemaend, for si vidt
angdr den lonretlige stilling fortsat sondres mellem pd den
ene side begunstigede gamle tjenestemend, der ikke velger
at overgd til det nye system, og pd den anden side gamle
tjenestemaend, som stadig forskelsbehandles pa trods af, at
de velger at overga til det nye system, i henhold til chartrets
artikel 52 og direktivets artikel 6 et overgangsfenomen,
som er tilladt af hensyn til forvaltningsekonomi, bevarelse
af erhvervede rettigheder eller beskyttelse af berettigede
forventninger, ogsd selv om

den nationale lovgiver i forbindelse med fastsattelse af
reglerne om lenoprykning ikke er forpligtet til at opna
godkendelse fra kollektive overenskomstparter, men blot
skal holde sig inden for de grundretlige graenser for
beskyttelse af berettigede forventninger, og dette
princip ikke kraver en fuldsteendig bevarelse af erhver-
vede rettigheder pd en sddan madde, at det gamle system
bibeholdes fuldt ud for gamle tjenestemand, der ikke
valger at overgd til det nye system;

det i denne forbindelse ogsé ville have stdet den nationale
lovgiver frit for at skabe lighed mellem de gamle tjene-
stemand ved ogsd at medregne perioder, der er tilbage-
lagt inden det fyldte 18. &r, under bibeholdelse af de
gamle fremrykningsregler for gamle tjenestemand, som
hidtil er blevet forskelsbehandlet;

der ganske vist ville opstd betydelige administrative
byrder som folge af det forventede store antal anmod-
ninger, men de samlede administrative omkostninger
ikke ville veaere tilnaermelsesvis s omfattende som den
samlede lonsum, de forskelsbehandlede tjenestemand
har mistet og kommer til at miste i fremtiden set i
forhold til de begunstigede tjenestemand;

overgangsperioden for opretholdelse af den ulige behand-
ling mellem gamle tjenestemand vil komme til at vare
mange artier og ogsé vil bergre langt storsteparten af alle
tjenestemand i meget lang tid (som folge af det princi-
pielle »optagelsesstop« for nye tjenestemand i offentlig-
retlige tjenesteforhold);

det nye system blev indfert med tilbagevirkende kraft, og
dette til ulempe for den pdgaldende tjenestemand gjorde
indgreb i den mere fordelagtige retsstilling for tjeneste-
manden, som, henset til EU-rettens forrang, i hvert fald
skulle anvendes mellem den 1. januar 2004 og den 30.
august 2010, og som tjenestemanden ogsd havde
anmodet om anvendelse af, allerede inden lovandringen
blev offentliggjort?

Séfremt sporgsmdl 1 eller 2 besvares benagtende, eller
spergsmdl 3 besvares bekraftende:

4 a)

Udger en lovregulering, hvorefter oprykningsperioden er
leengere for sd vidt angar beskeftigelsesperioder i starten
af karrieren, og som derfor gar det vanskeligere at rykke
op i det naste lgntrin, en direkte forskelsbehandling pa

grundlag af alder?

Hvis dette er tilfeldet, er lovreguleringen da rimelig og
nedvendig set pd baggrund af, at der kun foreligger ringe
erhvervserfaring i starten af karrieren?

Safremt spergsmdl 3 besvares bekreftende:

5) a)

Udger en lovregulering, hvorefter »gvrige perioder«
medregnes helt i op til tre dr og halvt i op til yderligere
tre dr, en forskelsbehandling pa grundlag af alder, ogsd
selv om disse perioder hverken blev benyttet til skole-
uddannelse eller til at samle erhvervserfaring i?
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b) Huvis dette er tilfzldet, er forskelsbehandlingen sd begrun-
det, idet der derved skal undgds en forverring af den
lonretlige stilling for de tjenestemaend (hvorved dbenbart
menes: ogsd for nye tjenestemand), der ikke har tilbage-
lagt perioder inden det 18. &r, der kan medregnes, selv
om muligheden for medregning ogsd vedrerer gvrige
perioder, der er tilbagelagt efter det fyldte 18. &r?

6) Séafremt sporgsmal 4a besvares bekraftende og spergsmaél
4b benagtende, samtidig med at spergsmal 3 besvares
bekraftende, eller spergsmdl 5a besvares bekraeftende og
sporgsmal 5b benazgtende, stilles folgende spargsmal:

Bevirker de kendetegn ved det nye system, der sd udger en
forskelsbehandling, at den ulige behandling af gamle tjene-
stemaend ikke lengere skal betragtes som et overgangsfano-
men, der er begrundet?

(') Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle ramme-
bestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og
erhverv (EFT L 303, s. 16).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (@strig) den 8. oktober 2013 —
Kornhuber m.fl

(Sag C-531/13)
(2014/C 15/05)
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Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Marktgemeinde Straffwalchen, Heinrich Kornhuber,
Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinz Kornhuber, Marianne
Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois
Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Helmut
Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf,
Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep
Schindlauer, ~Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer,
Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer,
Georg Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen.,
Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus
Herzog, Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner,
Maria Lettner, Anita Lettner, Alois Lettner sen. Christian
Lettner, Sandra Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder,
Josef Nagelseder, Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger,
Andreas Schinagl, Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael
Schinagl, Maria Schinagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr,
Christine Mayr, Martin Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr
sen., Gerhard Herzog, Anton Mayrhofer og Siegfried Zicher

Sagsegt: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

Procesdeltager: Rohol-Aufsuchungs AG

Preejudicielle sporgsmal

1) Er der ved en tidsmassigt og kvantitativt begranset prove-
produktion af naturgas, der gennemfores som led i en efter-
forskningsboring med henblik pa vurdering af rentabiliteten
af en varig udvinding af naturgas, tale om »udvinding af [...]
naturgas i kommercielt gjemed« i henhold til punkt 14 i
bilag I til Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirk-
ning pa miljeet ('), som affattet ved Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2009/31/EF af 23. april 2009 (herefter
Jdirektiv 85/3374) (2)?

Safremt det forste prajudicielle sporgsmél besvares bekrat-
tende forelaegges folgende yderligere sporgsmal:

2) Er punkt 14 i bilag I til direktiv 85/337 til hinder for en
ordning i national ret, hvorefter de grensevardier for udvin-
ding af naturgas, der fremgdr af punkt 14 i bilag I til
direktiv 85/337, ikke vedrerer udvindingen som sidan,
men »produktionen pr. sonde«?

3) Skal direktiv 85/337 fortolkes sdledes, at myndighederne
under omstendigheder som dem, der foreligger i tvisten i
hovedsagen, hvor der anseges om tilladelse til en prevepro-
duktion af naturgas inden for rammerne af en efterforsk-
ningsboring, ved afgorelsen af om der er pligt til at foretage
en miljgindvirkningsvurdering, alene skal vurdere den
kumulative virkning af alle tilsvarende projekter, konkret
alle udnyttede boringer i kommunen?

() EFT L 175, s. 40.
() EUT L 140, s. 114.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

FGvirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg (Ungarn)

den 9. oktober 2013 — Sofia Zoo mod Orszigos

Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi és  Viziigyi
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(2014/C 15/06)
Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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