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4) Skal (artikel 5 i) direktiv 1999/44 anses for ligevaerdig med
nationale regler, der inden for den interne retsorden har
rang af ufravigelige retsgrundseetninger?

5) Er effektivitetsprincippet, det heje forbrugerbeskyttelses-
niveau inden for EU, der tilstraebes med direktiv 1999/44,
eller andre EU-retlige bestemmelser eller normer til hinder
for nederlandsk ret, for s vidt angdr forbrugerkeberens
indsigelsespligt og bevisbyrde i forbindelse med pligten til
(rettidig) underretning af selger om den formentlige mangel
ved salgsgenstanden?

6) Er effektivitetsprincippet, det hegje forbrugerbeskyttelses-
niveau inden for EU, der tilstraebes med direktiv 1999/44,
eller andre EU-retlige bestemmelser eller normer til hinder
for nederlandsk ret for si vidt angdr forbrugerkeberens
indsigelsespligt og bevisbyrde med hensyn til, at salgsgen-
standen ikke er i overensstemmelse med det aftalte, og for
sd vidt angdr kravet om, at denne manglende overensstem-
melse skal have vist sig inden for en frist af seks maneder
efter leveringen? Hvad betyder ordene »manglende overens-
stemmelse, der viser sige i artikel 5, stk. 3, i direktiv
1999/44 og iser, pd hvilken mdde skal forbrugerkeberen
gore de omstendigheder galdende, der vedrorer (drsagen til)
til den manglende overensstemmelse? Er det herved tilstraek-
keligt, at forbrugerkeberen gor galdende og ved begrundet
indsigelse beviser, at salgsgenstanden ikke fungerer (tilfreds-
stillende), eller skal han ogsd gere galdende og ved
begrundet indsigelse bevise, hvilken mangel ved salgsgen-
standen der er grunden til, at den ikke fungerer (tilfreds-
stillende)?

7) Har det for besvarelsen af de foregdende sporgsmdl nogen
betydning, at Faber i begge instanser har ladet sig bistd af en
advokat?

(") Europa-parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25.5.1999
om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse
hermed, EFT L 171, s. 12.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Naczelny
Sad Administracyjny (Polen) den 16. september 2013 —
Marian Macikowski — Komornik Sadowy i sin egenskab
af foged ved Sad Rejonowy w Chojnicach mod
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdafisku

(Sag C-499/13)
(2013/C 367/38)

Processprog: polsk

Den forelaeggende ret

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagseger: Marian Macikowski — Komornik Sagdowy i sin egen-
skab af foged ved Sad Rejonowy w Chojnicach

Sagsogt: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdarisku

Prajudicielle sporgsmal

1) Er en bestemmelse i national ret sisom artikel 18 i den
polske lov om mervardiafgift pd goder og tjenesteydelser
(ustawa o podatku od towaréw i ustug) af 11. marts
2004 (Dz. U. 2011, nr. 177, pos. 1054, med senere
@ndringer, herefter »momslovenc) lovlig i lyset af merveardi-
afgiftssystemet, som hviler pd Radets direktiv 2006/112/EF
af 28. november 2006 om det falles mervardiafgifts-
system ('), iser henset til artikel 9 og 193, sammenholdt
med artikel 199, stk. 1, litra g), ndr bestemmelsen indferer
undtagelser fra de generelle momsretlige principper, iser
hvad angdr de retssubjekter, som det pdhviler at fastlagge
og opkrave afgiften, idet den skaber retsinstituttet afgifts-
betaler, dvs. et retssubjekt, som det pédhviler at fastlegge
afgiftens storrelse for den afgiftspligtige, opkraeve den hos
den afgiftspligtige og indbetale den rettidigt til skattemyn-
dighederne?

2) Hvis det forste sporgsmadl besvares bekraftende:

a) Er en bestemmelse i national ret sdsom momslovens
artikel 18 lovlig i lyset af proportionalitetsprincippet
som alment princip i EU-retten, nir bestemmelsen bl.a.
fastsaetter, at afgiften pa levering af fast ejendom, der har
fundet sted ved en tvangsfuldbyrdelse i varer, som
tilhgrer skyldneren eller ved tilsidesattelse af galdende
bestemmelser er i hans besiddelse, fastleegges, opkraves
og indbetales af den foged, det er blevet palagt at udfore
tvangsfuldbyrdelsesforanstaltningerne, og som hefter
som afgiftsbetaler, hvis han ikke opfylder denne forplig-
telse?

b) Er en bestemmelse i national ret sisom momslovens
artikel 18 lovlig i lyset af artikel 206, 250 og 252 i
direktiv 2006/112 og det heraf folgende neutralitetsprin-
cip, ndr den medforer, at det pdhviler den afgiftsbetaler,
der naevnes i denne bestemmelse, at fastlegge, opkrave
og indbetale merverdiafgiften pa de ved tvangsfuldbyr-
delse foretagne leveringer af varer, der tilherer den
afgiftspligtige eller ved tilsidesxttelse af galdende
bestemmelser er i hans besiddelse, og dette skal ske
inden for den afgiftsperiode, der galder for den afgifts-
pligtige, med det belgb, der forringer provenuet fra
salget af varerne, med merverdiafgiften og udger den
tilsvarende afgiftssats, uden at der fra dette belob
fradrages belgbet for den indgdende afgift fra afgifts-
periodens begyndelse indtil datoen for opkravningen
af afgiften hos den afgiftspligtige?

() EUT L 347, s. 1.
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