
3) Afgørelsen om sagens omkostninger udsættes. 

( 1 ) EUT C 86 af 23.3.2013. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Fővárosi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungarn) den 2. 
september 2013 — Generali-Providencia Biztosító Zrt. 
mod Közbeszerzési Hatóság — Közbeszerzési 

Döntőbizottság 

(Sag C-470/13) 

(2013/C 367/36) 

Processprog: ungarsk 

Den forelæggende ret 

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Generali-Providencia Biztosító Zrt. 

Sagsøgt: Közbeszerzési Hatóság — Közbeszerzési 
Döntőbizottság 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Kan medlemsstaterne bestemme, at en økonomisk aktør 
skal udelukkes fra at deltage i en udbudsprocedure 
vedrørende indgåelse af en offentlig kontrakt af andre 
grunde end dem, der er nævnt i artikel 45 i Europa-Parla
mentets og Rådets direktiv 2004/18/EF ( 1 ) af 31. marts 
2004 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse 
af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydel
seskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter, 
herunder navnlig af grunde, som anses for at være 
begrundet i hensynet til beskyttelsen af offentlighedens 
interesse, den ordregivende myndigheds legitime interesser 
eller den loyale konkurrence og opretholdelsen af en sund 
konkurrence, og såfremt spørgsmålet besvares bekræftende, 
er det da foreneligt med anden betragtning til nævnte 
direktiv og med artikel 18 TEUF, 34 TEUF, 49 TEUF og 
56 TEUF at foretage en sådan udelukkelse af en økonomisk 
aktør, der har begået en overtrædelse i forbindelse med 
udøvelsen af sin erhvervsmæssige virksomhed, som inden 
for de seneste fem år er blevet konstateret ved en retskraftig 
dom? 

2) Såfremt Domstolen besvarer det første spørgsmål benæg
tende, skal artikel 45, stk. 2, første afsnit, i direktiv 
2004/18, herunder navnlig litra c) og d), da fortolkes såle
des, at enhver økonomisk aktør kan udelukkes fra udbuds
proceduren vedrørende indgåelse af en offentlig kontrakt, 

hvis vedkommende har begået en overtrædelse, som er 
blevet konstateret af en administrativ eller retslig myndighed 
i en konkurrencesag, der er anlagt på baggrund af aktørens 
erhvervsmæssige virksomhed, og som har haft konkurrence
retlige konsekvenser for den økonomiske aktør? 

( 1 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/18/EF af 31.3.2004 
om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige 
vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offent
lige bygge- og anlægskontrakter (EUT L 134, s. 114). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Gerecht
shof Arnhem-Leeuwarden (Nederlandene) den 16. 
september 2013 — F. Faber mod Autobedrijf Hazet 

Ochten BV 

(Sag C-497/13) 

(2013/C 367/37) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: F. Faber 

Sagsøgt: Autobedrijf Hazet Ochten BV 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Følger det af effektivitetsprincippet, af det høje forbrugerbe
skyttelsesniveau inden for EU, der tilstræbes med direktiv 
1999/44 ( 1 ), eller af andre EU-retlige bestemmelser eller 
normer, at de nationale retter af egen drift er forpligtet til 
at undersøge, om køberen i henhold til en aftale er (en) 
forbruger som omhandlet i artikel 1. stk. 2, litra a), i direk
tiv1999/44? 

2) Såfremt det første spørgsmål besvares bekræftende, gælder 
dette også, såfremt sagens akter ingen (eller ufuldstændige 
eller modstridende) faktiske oplysninger indeholder med 
henblik på at kunne fastslå køberens egenskab? 

3) Såfremt det første spørgsmål besvares bekræftende, gælder 
dette også i en appelsag, hvor køber ikke har rejst indsigelse 
mod den appellerede kendelse fra førsteinstansen, for så vidt 
som denne i henhold til kendelsen ikke (af egen drift) 
foretog nogen undersøgelse, og for så vidt som den udtryk
keligt undlod at besvare spørgsmålet, om køber kunne anses 
for forbruger?
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4) Skal (artikel 5 i) direktiv 1999/44 anses for ligeværdig med 
nationale regler, der inden for den interne retsorden har 
rang af ufravigelige retsgrundsætninger? 

5) Er effektivitetsprincippet, det høje forbrugerbeskyttelses
niveau inden for EU, der tilstræbes med direktiv 1999/44, 
eller andre EU-retlige bestemmelser eller normer til hinder 
for nederlandsk ret, for så vidt angår forbrugerkøberens 
indsigelsespligt og bevisbyrde i forbindelse med pligten til 
(rettidig) underretning af sælger om den formentlige mangel 
ved salgsgenstanden? 

6) Er effektivitetsprincippet, det høje forbrugerbeskyttelses
niveau inden for EU, der tilstræbes med direktiv 1999/44, 
eller andre EU-retlige bestemmelser eller normer til hinder 
for nederlandsk ret for så vidt angår forbrugerkøberens 
indsigelsespligt og bevisbyrde med hensyn til, at salgsgen
standen ikke er i overensstemmelse med det aftalte, og for 
så vidt angår kravet om, at denne manglende overensstem
melse skal have vist sig inden for en frist af seks måneder 
efter leveringen? Hvad betyder ordene »manglende overens
stemmelse, der viser sig« i artikel 5, stk. 3, i direktiv 
1999/44 og især, på hvilken måde skal forbrugerkøberen 
gøre de omstændigheder gældende, der vedrører (årsagen til) 
til den manglende overensstemmelse? Er det herved tilstræk
keligt, at forbrugerkøberen gør gældende og ved begrundet 
indsigelse beviser, at salgsgenstanden ikke fungerer (tilfreds
stillende), eller skal han også gøre gældende og ved 
begrundet indsigelse bevise, hvilken mangel ved salgsgen
standen der er grunden til, at den ikke fungerer (tilfreds
stillende)? 

7) Har det for besvarelsen af de foregående spørgsmål nogen 
betydning, at Faber i begge instanser har ladet sig bistå af en 
advokat? 

( 1 ) Europa-parlamentets og Rådets direktiv 1999/44/EF af 25.5.1999 
om visse aspekter af forbrugerkøb og garantier i forbindelse 
hermed, EFT L 171, s. 12. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Naczelny 
Sąd Administracyjny (Polen) den 16. september 2013 — 
Marian Macikowski — Komornik Sądowy i sin egenskab 
af foged ved Sąd Rejonowy w Chojnicach mod 

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdańsku 

(Sag C-499/13) 

(2013/C 367/38) 

Processprog: polsk 

Den forelæggende ret 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Marian Macikowski — Komornik Sądowy i sin egen
skab af foged ved Sąd Rejonowy w Chojnicach 

Sagsøgt: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdańsku 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Er en bestemmelse i national ret såsom artikel 18 i den 
polske lov om merværdiafgift på goder og tjenesteydelser 
(ustawa o podatku od towarów i usług) af 11. marts 
2004 (Dz. U. 2011, nr. 177, pos. 1054, med senere 
ændringer, herefter »momsloven«) lovlig i lyset af merværdi
afgiftssystemet, som hviler på Rådets direktiv 2006/112/EF 
af 28. november 2006 om det fælles merværdiafgifts
system ( 1 ), især henset til artikel 9 og 193, sammenholdt 
med artikel 199, stk. 1, litra g), når bestemmelsen indfører 
undtagelser fra de generelle momsretlige principper, især 
hvad angår de retssubjekter, som det påhviler at fastlægge 
og opkræve afgiften, idet den skaber retsinstituttet afgifts
betaler, dvs. et retssubjekt, som det påhviler at fastlægge 
afgiftens størrelse for den afgiftspligtige, opkræve den hos 
den afgiftspligtige og indbetale den rettidigt til skattemyn
dighederne? 

2) Hvis det første spørgsmål besvares bekræftende: 

a) Er en bestemmelse i national ret såsom momslovens 
artikel 18 lovlig i lyset af proportionalitetsprincippet 
som alment princip i EU-retten, når bestemmelsen bl.a. 
fastsætter, at afgiften på levering af fast ejendom, der har 
fundet sted ved en tvangsfuldbyrdelse i varer, som 
tilhører skyldneren eller ved tilsidesættelse af gældende 
bestemmelser er i hans besiddelse, fastlægges, opkræves 
og indbetales af den foged, det er blevet pålagt at udføre 
tvangsfuldbyrdelsesforanstaltningerne, og som hæfter 
som afgiftsbetaler, hvis han ikke opfylder denne forplig
telse? 

b) Er en bestemmelse i national ret såsom momslovens 
artikel 18 lovlig i lyset af artikel 206, 250 og 252 i 
direktiv 2006/112 og det heraf følgende neutralitetsprin
cip, når den medfører, at det påhviler den afgiftsbetaler, 
der nævnes i denne bestemmelse, at fastlægge, opkræve 
og indbetale merværdiafgiften på de ved tvangsfuldbyr
delse foretagne leveringer af varer, der tilhører den 
afgiftspligtige eller ved tilsidesættelse af gældende 
bestemmelser er i hans besiddelse, og dette skal ske 
inden for den afgiftsperiode, der gælder for den afgifts
pligtige, med det beløb, der forringer provenuet fra 
salget af varerne, med merværdiafgiften og udgør den 
tilsvarende afgiftssats, uden at der fra dette beløb 
fradrages beløbet for den indgående afgift fra afgifts
periodens begyndelse indtil datoen for opkrævningen 
af afgiften hos den afgiftspligtige? 

( 1 ) EUT L 347, s. 1.
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