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— Skal artikel 5, stk. 6, i direktiv 2008/48 fortolkes séle-
des, at den er til hinder for, at fyldestgorende forkla-
ringer til forbrugeren kun fremgdr af kontraktoplys-
ninger i kreditaftalen, uden at der udfaerdiges et specifikt
dokument?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23.4.2008
om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv
87/102/EQF (EUT L 133, s. 66).

Appel ivaerksat den 12. august 2013 af Donaldson
Filtration Deutschland GmbH til prevelse af dom afsagt
af Retten (Anden Afdeling) den 30. maj 2013 i sag
T-396/11 — ultra air GmbH mod Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)

(Sag C-450/13 P)
(2013/C 313/21)

Processprog: tysk

Parter

Appellant: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (ved recht-
sanwiltinnen N. Siebertz, M. Teworte-Vey og A. Renvert)

De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design) og ultra air GmbH

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Rettens dom (Anden Afdeling) af 30. maj 2013 i sag
T-396/11 ophaves, og folgelig forkastes ultra air GmbH’s
sogsmél med péastand om annullation af afgerelse af 18. maj
2011 truffet af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (sag R 374/2010-4).

— ultra air GmbH tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stette for appellen ivarksat til provelse af Rettens afgorelse
folgende i det veasentlige gjort galdende:

1) Der er ikke foretaget en vurdering af indsigelsen om
misbrug af rettigheder som generelt juridisk begreb.

Retten har i den appellerede dom begdet en retlig fejl, idet
den ikke — i strid med Domstolens retspraksis — har taget
hensyn til den omstendighed, at det generelle juridiske
begreb vedrerende indsigelsen om misbrug af rettigheder,
der tillader og forudsetter en vurdering af omstendighe-
derne i det foreliggende tilfelde, ligeledes skal overholdes i
Fecllesskabets varemaerkeret. Retten har tvartimod begranset
sig til at fastsld, at proceduren i henhold til bestemmelserne i
artikel 52, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 56,

—

N

stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 (!) om EF-vare-
marker er udtryk for actio popularis, og den har derfor ikke
foretaget en vurdering af de swrlige omstendigheder i det
foreliggende tilfeelde.

Retten har i denne forbindelse set bort fra den omstaendig-
hed, at selv om lovgiver har udformet proceduren om et
varemarkes ugyldighed i henhold til artikel 56, stk. 1, i
forordning nr. 207/2009 som actio popularis, forhindrer
dette imidlertid ikke en hensyntagen til indsigelsen om
misbrug af rettigheder som et generelt juridisk galdende
begreb, der ogsd skal overholdes i Fallesskabsretten.

Den omstaendighed, at utilberlige begaringer udelukkes,
indeberer siledes ikke, at der indferes en forpligtelse til at
godtgere en segsmalsinteresse hos den person, der har
fremsat begaringen om ugyldighed, og medferer derfor
ikke, at handleevnen er begranset af vedtagelsen af visse
yderligere betingelser. Den omstandighed, at lovgiver har
udformet proceduren om et varemearkes ugyldighed i form
af en procedure efter anmodning, og det netop ikke er
muligt at ex officio annullere et registreret varemerke,
taler desuden for relevansen af indsigelsen om misbrug af
rettigheder i henhold til artikel 56, stk. 1, litra a), i forord-
ning nr. 207/20009.

Der er ikke foretaget en vurdering af de konkrete omsten-
digheder i det foreliggende tilfelde.

For s vidt som Retten har afvist over for sagsageren at tage
hensyn til indsigelsen om misbrug af rettigheder som gene-
relt galdende begreb, har den ikke undersegt de swrlige
omstendigheder i det foreliggende tilfelde, som ifolge begae-
ringen om ugyldighed af varemaerket »ultrafilter internatio-
nal, CTM 001121839, der er indgivet af ultra air Gmbh,
forekommer at indebare misbrug.

Indgiveren af ugyldighedsbegeeringen har ved sin egen brug
af det anfegtede varemarke sdledes til hensigt at anvende
omdemmet af det varemerke, denne anfagter, ved bevidst
at vildlede den relevante kundekreds og at give det urigtige
indtryk, at indgiveren indgér i traditionen for sagsegerens
velrenommerede forgaenger.

Retten har heller ikke pé tilstraekkelig vis undersagt rollen
for bestyreren af ultra air Gmbh som indgiver af begaeringen
om ugyldighed af varemarket »ultrafilter international¢, der
under sin funktion hos sagsegeren var personligt
eneansvarlig for proceduren for registrering af varemerket,
som han i dag anfagter. Han har personligt indgivet alle de
dokumenter, der skal forelaegges i registreringsproceduren,
for at godtgere varemerkets indtreengning i offentligheden
og har oven i kebet delvis udarbejdet dem selv, og disse
dokumenter var altid omfattet af dennes ansvar.

Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (kodificeret udgave), EUT L 78, s. 1.
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