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3) Skal det mikrobiologiske kriterium, der er anfert i rakke
1.28 i kapitel 1 i bilag I til forordning (EF) nr. 2073/2005,
tillige overholdes i alle distributionsled i fedevarevirksomhe-
der, der ikke deltager i produktionen (udelukkende distribu-
tionsled)?

(") Kommissionens forordning (EU) nr. 1086/2011 af 27.10.2011 om
andring af bilag II til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 2160/2003 og af bilag I til Kommissionens forordning (EF) nr.
2073/2005 for si vidt angdr salmonella i fersk fjerkreeked (EUT L
281, s.7).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 2073/2005 af 15.11.2005 om
mikrobiologiske kriterier for fodevarer (EUT L 338, s. 1).

Appel ivaerksat den 6. august 2013 af Voss of Norway ASA
til provelse af dom afsagt af Retten (Forste Afdeling) den
28. maj 2013 i sag T-178/11 — Voss of Norway ASA mod
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design) (KHIM)

(Sag C-445/13 P)
(2013/C 344/70)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Voss of Norway ASA (ved avvocati F. Jacobacci og B
La Tella)

Den anden part i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)

Appellanten har nedlagt felgende pastande
— Rettens dom af 28. maj 2013 i sag T-178/11 ophaves.

— Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker
og Design) tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Ved appellen har Voss of Norway ASA (herefter »Voss«) nedlagt
pastand om ophavelse af dom af 28. maj 2013 afsagt af Den
Europaiske Unions Ret i sag T-178/11 (den appellerede dom),
hvorved Retten frifandt Harmoniseringskontoret i sagen anlagt
af Voss med pastand om annullation af afgerelse truffet den
12. januar 2012 af Ferste Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Market (Varemerker og Design) i sag
R 785/2010-1 (herefter »den anfagtede afgerelseq), som gav
medhold i den ugyldighedsbegaering, der var indgivet af
Nordic Spirit vedrerende EF-varemerket (herefter »EF-formmaeer-
ket«) registreret af Voss den 3. december 2004.

Appellen er baseret péd folgende grundlag:

Forste anbringende: Den appellerede dom tog ikke hensyn til
Voss’ andet anbringende for Retten, nemlig at der blev
anvendt omvendt bevisbyrde for appelkammeret

Retten vurderede ikke, hvorvidt appelkammeret havde begdet en
retlig fejl vedrerende det processuelle sporgsmal om bevisbyr-
den. Dette anbringende har en selvsteendig, overordnet betyd-
ning i EF-varemearkeretten. Denne standard for omvendt bevis-
byrde, der er i strid med almindelige retsprincipper, kunne blive
en del af komplekset af relevant retspraksis. Alene af den grund
burde appelkammerets afgorelse have varet annulleret, og den
appellerede dom ber ophaves.

Andet anbringende: Ogsd Retten flyttede fejlagtigt bevis-
byrden

Ogsd Retten flyttede bevisbyrden, der udelukkende pahvilede
Nordic Spirit AB som den part, der har anfegtet gyldigheden
af det registrerede EF-varemerke, til Voss sd denne virksomhed
skulle fremlaegge konkrete beviser for, at dens formmerke har
det fornedne sarpreeg. Med henblik herpd henviste Retten til
retspraksis vedrerende varemarkeransegninger og ikke-registre-
rede varemerker, som ikke kunne formodes at vare gyldige,
sdledes som Voss' EF-formmarke kan. Dette udger en klar
tilsideseettelse af reglerne om en retfeerdig rettergang, af EF-vare-
mearkeforordningens (') artikel 99 og af gennemforelsesforord-
ningens (?) regel 37, litra b), nr. iv), hvilket i sig selv er tilstreek-
keligt til at annullere den anfagtede afgorelse.

Tredje anbringende: Fejlagtig definition af normer og sedvane
i branchen, hvilket udgor tilsidescettelse af varemcerkeforord-
ningens artikel 7, stk. 1, litra b)

Retten fastslog med rette i preemis 45, at det er ngdvendigt at
afklare, om det omtvistede varemarke adskiller sig markbart fra
normerne og sedvanen inden for den relevante branche. Derfor
kreever en analyse af, om et tredimensionalt formmzrke har det
fornedne serprag, forst og fremmest en undersegelse af »nor-
merne i branchen« med henblik pd derefter at afgore, om et
bestemt tredimensionalt varemaerke i forbrugernes bevidsthed
adskiller sig fra andre varemarker.

Imidlertid udger Rettens identificering af disse normer langt fra
en velbegrundet definition af »normerne« i drikkevarebranchen.
De oplysninger, Retten har identificeret som normer i branchen,
er for det forste faktuelt ukorrekte (henvisning til en ikke-eksi-
sterende »cylindrisk del«) og sd vage og generelle, at — hvis de
fandt anvendelse — ingen drikkevareflaske ville bestd preven
vedrorende serprag (end ikke den beromte Coca-Cola flaske,
hvis denne ville blive gjort til genstand for et annullationssags-
mal). Derimod definerede annullationsafdelingen korrekt bran-
chens normer.

Endvidere fandt appelkammeret i afgorelse af 1. februar 2012 i
sag R 2465/2011-2 (Freixenet mod KHIM) i punkt 36, at
»hverken undersogeren eller appelkammeret tidligere har frem-
lagt dokumenter, der indeholder henvisninger til de faktiske
forhold pd markedet, som de var pd ansegningsdatoen, og
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hverken identificerede eller oplyste konkrete eksempler pd
identiske eller lignende flasker almindeligt anvendt i branchen
inden den nevnte dato. Denne undladelse er tilstraekkelig
grund til at give medhold i klagen.c Retten har sdledes ved
at undlade at oplyse konkrete eksempler pa branchens normer
klart tilsidesat varemarkeforordningens artikel 7, stk. 1, litra b).

Fjerde anbringende: Retlig fejl vedrorende vurderingen af
Voss’ flaskeformede varemcerkes serpreg — tilsidescettelse
af varemerkeforordningens artikel 7, stk. 1, litra b)

Det fremgdr af galdende retspraksis vedrerende fornedent
serprag, at et varemearke skal tages i betragtning og vurderes
som en helhed, og at vurderingen af hver af bestanddelene blot
yder et bidrag til den overordnede vurdering, men ikke kan
udgere en erstatning for denne. I den appellerede dom vurde-
rede Retten alene hver bestanddel for sig og vurderede ikke
varemerket i sin helhed.

Retten begik derfor en retlig fejl, da den vurderede, om vare-
merket havde fornedent sarpraeg, idet den ikke — som den
burde have gjort — tog varemarkets overordnede indtryk i
betragtning, men anvendte den ukorrekte tilgang ved at adskille
varemearkets bestanddele, idet hver af dem blev fundet noget
originale.

Femte anbringende: Vesentlig urigtig gengivelse af beviser
ved sammenligning af tredimensional form med en todimen-
sional del og ved identificeringen af normer og sedvane inden
for branchen

Begge disse udsagn: »Storstedelen af flasker pd markedet har en
cylindrisk del« og »flasker findes i alle mulige former og stor-
relser« var groft ungjagtige og blev ikke desto mindre gentaget
udtrykkeligt eller implicit af Retten med henblik pa ikke at tage
pastanden om annullation af appelkammerets afgorelse til folge,
hvilket udgjorde en veasentlig urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder eller af beviser og dermed en retlig fejl.

Sjette anbringende: Rettens dom er grundleggende til hinder
for registrering af tredimensionale EF-varemerker, hvilket
udgor en tilsidescettelse af varemerkeforordningens artikel 7,
stk. 1, litra b), sammenholdt med denne forordnings artikel 4

Resultatet af Rettens argumentation er, at det grundlaeggende er
umuligt for emballage at have sarprag bade i sin helhed og set
som en sammenseatning af separate bestanddele. 1 praksis er
resultatet, at ingen emballage nogen sinde kan bestd preven
vedrorende fornedent sarpraeg siledes som fastsat i den appel-
lerede dom, og dette tilsidesatter formélet med varemerkefor-
ordningen.

(") Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemerker
(EFT L 11, s.1), erstattet af Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af
26.2.2009 om EF-varemearker (EUT L 78, s.1).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13.12.1995 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94
om EF-varemerker (EFT L 303, s.1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

Bundesgerichtshof (Tyskland) den 12. august 2013 —

Gigaset AG mod SKW Stahl-Metallurgie GmbH og SKW
Stahl-Metallurgie Holding AG

(Sag C-451/13)
(2013/C 344/71)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Gigaset AG

Sagsogt: SKW Stahl-Metallurgie GmbH og SKW Stahl-Metal-
lurgie Holding AG

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal Kommissionen i en beslutning, i hvilken den pd grund
af overtraedelse af artikel 101 TEUF palagger flere fysiske og
juridiske personer en bede som solidarisk haftende skyld-
nere, ogsd udtemmende afgore spergsmalet om, i hvilket
forhold baden skal fordeles internt mellem de enkelte soli-
darisk heeftende skyldnere?

2) Safremt spergsmdl 1 skal besvares bekraftende:

a) Skal en beslutning fra Kommissionen, der ikke inde-
holder nogen udtrykkelig fastsattelse af fordelingen i
det interne forhold, fortolkes sidledes, at beoden skal
bares med samme andel af alle de solidarisk haftende
skyldnere?

b) Safremt spergsmdl 2, a), skal besvares benagtende:

Kan det hul i beslutningen, der opstdr, ndr Kommis-
sionen ikke fastsatte bedens fordeling i det interne
forhold, lukkes af medlemsstaternes domstole, uden at
der er behov for en supplerende beslutning fra Kommis-
sionen?

3) Safremt sporgsmal 1 skal besvares benagtende eller
sporgsmal 2, b), bekraftende: Indeholder EU-retten anvis-
ninger vedrerende sporgsmélet om, hvorledes beden skal
fordeles i det interne forhold mellem de solidarisk haftende
skyldnere?

4) Safremt sporgsmaél 1 eller spergsmal 3 skal besvares bekreaf-
tende:

Kan en solidarisk haftende skyldner, der har betalt baden
helt eller delvist, fremsaette regreskrav mod de andre solida-
risk haftende skyldnere, allerede for der er truffet en rets-
kraftig afgerelse i en retssag, hvor bedepéleggelsen bestri-
des?
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