
Med det første appelanbringende gøres det gældende, at Retten 
har foretaget urigtig retsanvendelse ved at se bort fra eller fore­
tage urigtig anvendelse af retspraksis om dels økonomisk efter­
følgelse inden for koncernen, dels om ansvarsoverførsel mellem 
efterfølgende virksomheder. Retten har ved at behandle over­
førelsen af aktiver fra ITR til Parker ITR (dengang ITR Rubber) 
(inden for Saiag-koncernen) og den efterfølgende aktiehandel 
samlet (overførsel af aktierne i Parker ITR fra Saiag til Parker- 
Hannifin) urigtigt antaget, at der er foretaget en overførsel internt i 
koncernen af den forretning, der har begået overtrædelsen, fra Saiag til 
Parker-Hannifin. Retten har handlet urigtigt ved udelukkende at 
vurdere den økonomiske kontinuitet som en mulig ansvarsover­
førsel mellem de uafhængige virksomheder, Saiag og Parker- 
Hannifin, fordi det har set bort fra den allerede udførte 
økonomiske efterfølgelse inden for koncernen for Parker-ITR. 
Dommen er herved støttet på subjektive hensigter, nemlig at 
integrationen af forretningen for pumpeslanger til brug på havet 
i Parker ITR var en del af et formål bestående i at sælge dette 
datterselskabs aktier til tredjemand. Imidlertid er sådanne 
hensigter hos parterne ikke en hindring for at anvende rets­
praksis om økonomisk efterfølgelse inden for koncerner (sag 
C-204/00 P, Aalborg, sag C-280/06, ETI, sag C-511/11 P, 
Versalis, sag T-43/02, Jungbunzlauer, samt sag T-405/06 og 
forenede sager C-201/09 P og C-216/09 P, ArcelorMittal), hvor­
efter en økonomisk efterfølgelse sker ved en overførsel i koncer­
nen, for så vidt der er »strukturelle forbindelser« mellem overdra­
geren (her Saiag/ITR) og den modtagende enhed (her Parker 
ITR). Endvidere er der en retlig forskel mellem en værdiover­
førsel og en overførsel af en juridisk person. I sidstnævnte 
tilfælde bærer den overførte enhed sit eget ansvar for overtræ­
delser inden overførslen, og det kan omfatte ansvar som 
økonomisk efterfølger for aktiver, der er overført til enheden, 
da den stadig var en del af den virksomhed, der har begået 
overtrædelsen. Det forhold, at andre juridiske enheder i foreta­
gendet ligeledes kan holdes ansvarlige (selv om de i dette 
tilfælde ikke pålægges en bøde) er ikke en gyldig grund til at 
udelukke at holde det overførte datterselskab Parker ITR 
ansvarlig som økonomisk efterfølger. 

Med det andet appelanbringende gøres det gældende, at Retten 
som led i sin fulde prøvelsesret har handlet ultra petita og ulov­
ligt har nedsat bødeforhøjelsen for varigheden svarende til 
100 000 EUR for moderselskabet Parker-Hannifin (eller Parker 
ITR). Mens Parker-Hannifin fik medhold i dets anfægtelse af den 
skærpende omstændighed for rollen som leder, for hvilket 
Retten tilpassede bøden, giver det ikke Retten mulighed for 
at ændre andre dele af bøden (her varighedsfaktoren), som 
sagsøgeren ikke havde anfægtet, selv om den udøver sin fulde 
prøvelsesret. 
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Sagsøger: Pez Hejduk 

Sagsøgt: EnergieAgentur.NRW GmbH 

Præjudicielt spørgsmål 

Skal artikel 5, nr. 3), i Rådets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. 
december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse 
og fuldbyrdelse af retsafgørelser på det civil- og handelsretlige 
område ( 1 ) fortolkes således, at der i en retstvist om krænkelse af 
ophavsrettigheder og ophavsretsbeslægtede rettigheder, der er 
sket ved, at et fotografi er blevet gjort tilgængeligt på et 
websted, der drives fra et topdomæne i en anden medlemsstat 
end den, hvor rettighedshaveren har sin bopæl, kun er kompe­
tence 

— i den medlemsstat, hvor den påståede overtræder har bopæl, 
og 

— i den eller de medlemsstater, hvortil webstedets indhold er 
rettet? 

( 1 ) EFT L 12, s. 1. 
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Appellant: Delphi Technologies, Inc. (ved Rechtsanwälte 
C. Albrecht og J. Heumann)
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