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2) Safremt det bekraftes, at der skal ske fratraekning: Gelder
dette kun for sd vidt angdr yderligere kompensation [Scha-
denersatzanspruch] som ombhandlet i national tysk ret eller
galder det tillige for krav om prisnedslag?

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11.2.2004 om felles bestemmelser om kompensation og bistand
til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr.
295/91 (EUT L 46, s. 1).
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Praejudicielle sporgsmal

1) Indebarer rettighederne i henhold grundrettighedscharte-
rets () artikel 47, at i det tilfelde, hvor toldmyndighederne
i forbindelse med bevisferelsen for indferte varers oprindelse
vil basere sig pd resultaterne af tredjemands undersegelse,
som denne tredjemand ikke har givet nermere oplysninger
om hverken til toldmyndighederne eller til angiveren, og det
sdledes gores vanskeligt eller umuligt for forsvaret at efter-
prove eller modbevise rigtigheden af den dragne konklusion,
og rettens opgave med vurdering af undersagelsens resultater
vanskeliggares, ma retten ikke tage disse undersagelsesresul-
tater i betragtning? Har det for besvarelsen af dette
sporgsmal nogen betydning, at denne tredjemand ikke vil
give toldmyndighederne og afgiftsskyldneren de pagaldende
oplysninger af den ikke narmere specificerede grund, at der
er tale om »law enforcement sensitive information«?

2) Indeberer rettighederne i henhold til grundrettighedscharte-
rets artikel 47, at i det tilfeelde, hvor toldmyndighederne ikke
er i stand til at give oplysninger om den foretagne undersg-
gelse, pd hvilken den stetter sit standpunkt om, at varerne
har en bestemt oprindelse — hvilke resultater er begrundet
anfaegtet — skal toldmyndighederne — for sd vidt det med
rimelighed kan forlanges af dem — medvirke ved afgifts-

skyldnerens begering om pd egen regning at foretage en
besigtigelse ogfeller proveudtagning i det af denne angivne
oprindelsesland?

3) Har det for besvarelsen af forste og andet spergsmél nogen
betydning, at der efter meddelelse af toldskylden i en
begraenset periode var dele af vareproverne til radighed,
som afgiftsskyldneren havde kunnet f& udleveret med
henblik pd undersogelse i et andet laboratorium, uanset
resultatet af en sddan undersegelse ikke andrer ved den
omstendighed, at resultaterne fra det laboratorium, som
toldmyndighederne anvendte, ikke kan kontrolleres, saledes
at det stadigt er umuligt for retten — i det tilfeelde, hvor det
andet laboratorium ndr frem til at fastsld, at det af afgifts-
skyldneren anferte oprindelsesland er korrekt — at sammen-
ligne de to laboratoriers pélidelighed? I bekraeftende fald, skal
toldmyndighederne da gere afgiftsskyldneren opmaerksom
pd, at der stadigt er dele af varepreverne til radighed, og
at den péagaldende kan anmode om at fa disse prover udle-
veret med henblik pd en sddan undersogelse?

() EFT 2000 C 364, s. 1.
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Praejudicielt sporgsmal

Kan det tilfelde, hvor varer i en finansiel leasingaftale, der er
blevet opsagt som folge af leasingtagerens misligholdelse, ikke
er blevet tilbageleveret til leasingselskabet af leasingtageren, selv
om leasingselskabet dels har iverksat og gennemfert de
lovbestemte procedurer vedrerende tilbagelevering af varen,
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