
Præjudicielle spørgsmål 

1) Regulerer ophavsretsdirektivets ( 1 ) artikel 4 spørgsmålet, om 
rettighedshaveren kan udøve sin spredningsret med hensyn 
til en reproduktion af et ophavsretligt beskyttet værk, som er 
solgt og leveret inden for EØS af rettighedshaveren eller med 
dennes samtykke, såfremt denne reproduktion efter at have 
fået sin form ændret på ny bringes i omsætning i denne 
form? 

2) a) Såfremt spørgsmål 1 besvares bekræftende, har den 
omstændighed, at der er sket en ændring som nævnt i 
spørgsmål 1, betydning for besvarelsen af spørgsmålet, 
om udtømningen som omhandlet i ophavsretsdirektivets 
artikel 4, stk. 2, forhindres eller afbrydes? 

b) Såfremt spørgsmål 2(a) besvares bekræftende, hvilke 
kriterier skal lægges til grund for afgørelsen af, om der 
er tale om en ændring af reproduktionens form, der 
forhindrer eller afbryder udtømning som omhandlet i 
ophavsretsdirektivets artikel 4, stk. 2? 

c) Er disse kriterier tilstrækkeligt rummelige til at omfatte 
det i national nederlandsk ret udviklede kriterium, hvor
efter der ikke længere kan tales om udtømning af den 
simple grund, at videresælgeren har givet reproduktionen 
en anden form og spredt den til almenheden i denne 
form (Hoge Raads dom af 19. januar 1979, NJ 
1979/412, Poortvliet)? 

( 1 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslægtede 
rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Autorità 
per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori, servizi e 
forniture (Italien) den 25. juli 2013 — Emmeci mod Cotral 

(Sag C-427/13) 

(2013/C 325/19) 

Processprog: italiensk 

Den forelæggende ret 

Autorità per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori, servizi 
e forniture 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Emmeci Srl 

Sagsøgt: Cotral SpA 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal artikel 56 i direktiv 2004/17/EF ( 1 ) fortolkes således, at 
den nationale lovgiver ikke kan bestemme, at offentlige 
ordregivere under elektroniske auktioner kan hindre tilbuds
giverne i at se deres respektive klassificering og buddene fra 
de øvrige økonomiske aktører i forbindelse med afgivelsen af 
det sidste bud, da disse oplysninger først vises, når auktionen 
er afsluttet? 

2) Er artikel 56 i direktiv 2004/17/EF og gennemsigtigheds
princippet og ligebehandlingsprincippet til hinder for natio
nale lovbestemmelser eller administrativ praksis som den i 
den foreliggende sag omhandlede, som fastsætter en black- 
out-periode på 5 minutter i den elektroniske auktions afslut
tende fase, under hvilken tilbudsgiverne ikke har mulighed 
for at kende deres respektive klassificering? 

( 1 ) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/17/EF af 31.3.2004 
om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter 
inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester 
(EUT L 134, s. 1). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den 31. juli 
2013 — Brigitta Voss og Klaus-Jürgen Voss mod Vietnam 

Airlines Co. Ltd 

(Sag C-431/13) 

(2013/C 325/20) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Landgericht Frankfurt am Main 

Parter i hovedsagen 

Sagsøgere: Brigitta Voss og Klaus-Jürgen Voss 

Sagsøgt: Vietnam Airlines Co. Ltd 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Er en luftfartspassager berettiget til fuld kompensation i 
henhold til artikel 7 i forordningen om passagerrettighe
der ( 1 ) for en langvarig forsinkelse, selv når en tredjemand, 
der ikke er passager, har foretaget en udbetaling på grund af 
forsinkelsen til passageren, eller skal en sådan betaling 
fratrækkes?
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2) Såfremt det bekræftes, at der skal ske fratrækning: Gælder 
dette kun for så vidt angår yderligere kompensation [Scha
denersatzanspruch] som omhandlet i national tysk ret eller 
gælder det tillige for krav om prisnedslag? 

( 1 ) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 261/2004 af 
11.2.2004 om fælles bestemmelser om kompensation og bistand 
til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller 
lange forsinkelser og om ophævelse af forordning (EØF) nr. 
295/91 (EUT L 46, s. 1). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Hoge 
Raad der Nederlanden (Nederlandene) den 2. august 2013 
— Unitrading Ltd, den anden part: Staatssecretaris van 

Financiën 

(Sag C-437/13) 

(2013/C 325/21) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

Hoge Raad der Nederlanden 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Unitrading Ltd 

Den anden part: Staatssecretaris van Financiën 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Indebærer rettighederne i henhold grundrettighedscharte
rets ( 1 ) artikel 47, at i det tilfælde, hvor toldmyndighederne 
i forbindelse med bevisførelsen for indførte varers oprindelse 
vil basere sig på resultaterne af tredjemands undersøgelse, 
som denne tredjemand ikke har givet nærmere oplysninger 
om hverken til toldmyndighederne eller til angiveren, og det 
således gøres vanskeligt eller umuligt for forsvaret at efter
prøve eller modbevise rigtigheden af den dragne konklusion, 
og rettens opgave med vurdering af undersøgelsens resultater 
vanskeliggøres, må retten ikke tage disse undersøgelsesresul
tater i betragtning? Har det for besvarelsen af dette 
spørgsmål nogen betydning, at denne tredjemand ikke vil 
give toldmyndighederne og afgiftsskyldneren de pågældende 
oplysninger af den ikke nærmere specificerede grund, at der 
er tale om »law enforcement sensitive information«? 

2) Indebærer rettighederne i henhold til grundrettighedscharte
rets artikel 47, at i det tilfælde, hvor toldmyndighederne ikke 
er i stand til at give oplysninger om den foretagne undersø
gelse, på hvilken den støtter sit standpunkt om, at varerne 
har en bestemt oprindelse — hvilke resultater er begrundet 
anfægtet — skal toldmyndighederne — for så vidt det med 
rimelighed kan forlanges af dem — medvirke ved afgifts

skyldnerens begæring om på egen regning at foretage en 
besigtigelse og/eller prøveudtagning i det af denne angivne 
oprindelsesland? 

3) Har det for besvarelsen af første og andet spørgsmål nogen 
betydning, at der efter meddelelse af toldskylden i en 
begrænset periode var dele af vareprøverne til rådighed, 
som afgiftsskyldneren havde kunnet få udleveret med 
henblik på undersøgelse i et andet laboratorium, uanset 
resultatet af en sådan undersøgelse ikke ændrer ved den 
omstændighed, at resultaterne fra det laboratorium, som 
toldmyndighederne anvendte, ikke kan kontrolleres, således 
at det stadigt er umuligt for retten — i det tilfælde, hvor det 
andet laboratorium når frem til at fastslå, at det af afgifts
skyldneren anførte oprindelsesland er korrekt — at sammen
ligne de to laboratoriers pålidelighed? I bekræftende fald, skal 
toldmyndighederne da gøre afgiftsskyldneren opmærksom 
på, at der stadigt er dele af vareprøverne til rådighed, og 
at den pågældende kan anmode om at få disse prøver udle
veret med henblik på en sådan undersøgelse? 

( 1 ) EFT 2000 C 364, s. 1. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Curtea de 
Apel București (Rumænien) den 2. august 2013 — SC BCR 
Leasing IFN SA mod Agenția Națională de Administrare 
Fiscală — Direcția Generală de Administrare a Marilor 
Contribuabili og Agenția Națională de Administrare 
Fiscală — Direcția Generală de Soluționare a Contestațiilor 

(Sag C-438/13) 

(2013/C 325/22) 

Processprog: rumænsk 

Den forelæggende ret 

Curtea de Apel București 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: SC BCR Leasing IFN SA 

Sagsøgte: Agenția Națională de Administrare Fiscală — Direcția 
Generală de Administrare a Marilor Contribuabili og Agenția 
Națională de Administrare Fiscală — Direcția Generală de 
Soluționare a Contestațiilor 

Præjudicielt spørgsmål 

Kan det tilfælde, hvor varer i en finansiel leasingaftale, der er 
blevet opsagt som følge af leasingtagerens misligholdelse, ikke 
er blevet tilbageleveret til leasingselskabet af leasingtageren, selv 
om leasingselskabet dels har iværksat og gennemført de 
lovbestemte procedurer vedrørende tilbagelevering af varen,
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