21.9.2013 Den Europaiske Unions Tidende C 274/3

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Ferdinand Stefan

Den anden part: Bundesministerium fiir Land- und Forstwirts-
chaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Preejudicielle sporgsmal

1) Vedrgrende gyldigheden af miljeoplysningsdirektivet
2003/4/EF ():

Der sporges i medfer af artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF,
om miljeoplysningsdirektivet 2003/4/EF er gyldigt i sin
helhed, henholdsvis om alle dele af miljgoplysningsdirektivet
2003/4/EF er gyldige, sarligt i lyset af betingelserne i artikel
47, stk. 2, i Den Europziske Unions charter om grundleg-
gende rettigheder?

2) Vedrgrende fortolkningen af miljeoplysningsdirektivet
2003 4/EF:

Safremt Domstolen svarer bekraftende pd spergsmdlet, om
miljeoplysningsdirektivet 2003/4/EF er gyldigt i sin helhed,
henholdsvis om alle dele af miljgoplysningsdirektivet
2003/4[EF er gyldige, anmodes der i medfer af artikel
267, litra a) og b), TEUF om en besvarelse af sporgsmalet
om, hvorvidt og under hvilke forudsatninger bestemmel-
serne i miljooplysningsdirektivet kan forenes med Den Euro-
pxiske Unions charter om grundleggende rettigheder og
kravene i artikel 6 TEU.

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/4/EF af 28.1.2003 om
offentlig adgang til miljeoplysninger og om ophavelse af Radets
direktiv 90/313/EQF (EUT L 41, s. 26).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Karia
(Ungarn) den 19. juni 2013 — Weigl Ferenc mod
Nemzeti Innoviciés Hivatal

(Sag C-332/13)
(2013/C 274/05)
Processprog: ungarsk

Den forelaggende ret

Kdria

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Weigl Ferenc

Sagsogt: Nemzeti Innovdcids Hivatal

Preejudicielle sporgsmal

1)

Finder Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder anvendelse pa regeringsembedsmands og ansatte
ved statens retsforhold?

Skal artikel 30 i Den Europaiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder fortolkes sdledes, at bestemmelsen heri
vedrgrende beskyttelse mod ubegrundet opsigelse skal finde
anvendelse, uanset at en medlemsstat ikke anerkender, at
artikel 24 i den reviderede europaiske socialpagt er
bindende for denne?

Skal artikel 30 i Den Europziske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder i bekraftende fald fortolkes saledes, at
en national bestemmelse, hvorefter det i forbindelse med
afskedigelse af statstjenestemand ikke er nedvendigt at
give nogen begrundelse for afskedigelsen, henherer under
begrebet »ubegrundet opsigelse«?

Skal udtrykket » overensstemmelse med EU-retten og
national lovgivning og praksis« i artikel 30 i Den Europae-
iske Unions charter om grundlaggende rettigheder fortolkes
saledes, at medlemsstaten gennem sin lovgivning kan fast-
sxtte regler for en swrlig gruppe personer, hvorefter char-
trets artikel 30 ikke skal finde anvendelse pa disse i forbin-
delse med opheret af deres retsforhold?

Afhangig af besvarelsen af spergsmdl 1-3 enskes det oplyst,
om artikel 51, stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder for s vidt angdr statstjeneste-
mand skal fortolkes sdledes, at de nationale retter skal se
bort fra de nationale bestemmelser, som er i strid med char-
trets artikel 30?

Anmodning om preajudiciel afgorelse indgivet af Amts-
gericht Riisselsheim (Tyskland) den 25. juni 2013 —

Erich Pickert mod Condor Flugdienst GmbH
(Sag C-347/13)
(2013/C 274/06)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Riisselsheim



C 274[4

Den Europaiske Unions Tidende

21.9.2013

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Erich Pickert

Sagsogt: Condor Flugdienst GmbH

Preejudicielle sporgsmal

1) Skal den usadvanlige omstaendighed, der henvises til i
forordningens artikel 5, stk. 3 (), direkte vedrere den reser-
verede flyvning?

N
—

Safremt det forste speorgsmil besvares benagtende: Hvor
mange tidligere flyvninger med det fly, der er tiltenkt at
skulle foretage den planlagte flyvning, er relevant for
bedemmelsen af, om der foreligger en usaedvanlig omstan-
dighed? Foreligger der en tidsmassig begraensning
vedrerende hensyntagen til usadvanlige omstendigheder i
relation til tidligere flyvninger? Og i bekraftende fald
hvordan skal den fastleegges?

3) Safremt usedvanlige omstendigheder, der indtreffer ved
tidligere flyvninger, ligeledes er relevante for en senere flyaf-
gang, sporges: Skal de forholdsregler, som det transporte-
rende luftfartsselskab skal traffe i medfer af forordningens
artikel 5, stk. 3, kun vedrere afvergelsen af den usadvanlige
omstandighed, eller skal de ogsd vedrere imodegdelse af en
leengere forsinkelse?

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand
til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr.
295/91 (EUT L 46, s. 1).

—

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Naczelny
Sad Administracyjny (Polen) den 25. juni 2013 — Minister
Finanséw mod Oil Trading Poland sp. z o.0. i Stettin

(Sag C-349/13)
(2013/C 274/07)
Processprog: polsk

Den forelaeggende ret

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagseger: Minister Finanséw

Sagsogt: Oil Trading Poland sp. z o.0. i Stettin

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 3, stk. 3, i Radets direktiv 92/12/EQ@F af 25. februar
1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer,
om oplegning og omsatning heraf samt om kontrol
hermed ('), samt den tilsvarende, galdende artikel 1, stk. 3,
[forste afsnit] litra a), og [andet] afsnit i Réddets direktiv
2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle
ordning for punktafgifter og om ophavelse af direktiv
92/12[EQF (%) fortolkes sdledes, at disse bestemmelser ikke er
til hinder for, at en medlemsstat palegger en punktafgift pa
smoreolier under KN-kode 271019 71 — 271019 99, der
anvendes til andet end brendsel til opvarmning eller motor-
brandstof, efter reglerne for den harmoniserede punktafgift pa
forbrug af energiprodukter?

() EFT L 76, s. 1.
() EUTL 9, s. 12.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af

Amtsgericht Riisselsheim (Tyskland) den 27. juni 2013 —

Jirgen Hein og Hjordis Hein mod Condor Flugdienst
GmbH

(Sag C-353[13)
(2013/C 274/08)
Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Amtsgericht Riisselsheim

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Jirgen Hein og Hjordis Hein

Sagsegt: Condor Flugdienst GmbH

Praejudicielle spergsmal

1) Skal indgreb fra tredjemand, der handler pa eget ansvar, og
som er blevet overdraget opgaver, der henhgrer under et
luftfartsselskabs drift, anses for usedvanlige omstandigheder
som omhandlet i forordningens artikel 5, stk. 3 (1)?
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